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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpesn de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrdoide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(respectivement, la « Chambre » et le « Tribunakajsie de la demande déposée le 25 juin
2009 Q@Application for Certification to Appeal Decision dviotions for Extension of Time:
Rule 9dis, la « Demande de certification »), par laguBRecusé sollicite la certification de
I'appel qu’il envisage contre la décision relati@ex demandes de prorogation de délai en
application de [larticle 9Bis du Reéglement de procédure et de preuve du Tribunal

(le « Réglement »), rend la présente décision.

|. Rappel de la procédure et arguments des parties

1. Le 29 mai 2009, le Bureau du Procureur (« I'’Acciogad) a présenté huit requétes aux
fins d’admission d'éléments de preuve en applicatde [I'article 92bis du Reglement
(ensemble, les « Requétesii2»), par lesquelles I'’Accusation prie la Chambrevdeser au
dossier en l'espece les déclarations et les commnrdus des dépositions de plus de

225 témoins au lieu et place de leurs témoignagasb

2. Le 29 mai 2009 et le 10 juin 2009, I'Accusation épdsé six requétes aux fins
d’admission d’éléments de preuve en application I'deticle 92 quater du Réglement

(ensemble, les « Requétesdiater»), par lesquelles elle prie la Chambre de verser a

! Prosecution’s First Motion for Admission of Statermseand Transcripts of Evidence in lieu \diva Voce
Testimony Pursuant to Rulel8ig (Witnesses for Eleven Municipalitie®9 mai 2009 Prosecution’'s Second
Motion for Admission of Statements and Transcrgit&vidence in lieu o¥iva Voce Testimony Pursuant to
Rule 92bis (Witnesses ARK Municipalities9 mai 2009 ;Prosecution’s Third Motion for Admission of
Statements and Transcripts of Evidence in lieWigh Voce Testimony Pursuant to Rulel®8 (Witnesses for
Sarajevo Municipalities),29 mai 2009 ;Prosecution’s Fourth Motion for Admission of Stagens and
Transcripts of Evidence in lieu d&fiva Voce Testimony Pursuant to Rulel$g Sarajevo Siege Witnesses
29 mai 2009 Prosecution’s Fifth Motion for Admission of Statemseand Transcripts of Evidence in lieu of
Viva Voce Testimony Pursuant to Rulel®2 (Srebrenica Witnesses)9 mai 2009 Prosecution’s Sixth Motion
for Admission of Statements and Transcripts of &weé in lieu oViva Voce Testimony Pursuant to Rulet92
Hostage Witnesse29 mai 2009 Prosecution’s Seventh Motion for Admission of Statets and Transcripts of
Evidence in lieu oViva Voce Testimony Pursuant to Rulet82 Delayed Disclosure Witnesse29 mai 2009 ;
Prosecution’s Motion for Admission of the EvideméeEight Experts Pursuant to Rulelid and Rule 98is,
with Appendix A and Confidential Appendix2® mai 2009.
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dossier en l'espece les dépositions des témoins digponibles ainsi que les pieces a

conviction y afférents

3. Entre le 5 juin 2009 et le 12 juin 2009, I'’Accusédé&posé six demandes de prorogation
du délai qui lui était imparti pour répondre auxgRétes 9dis et aux Requétes fuater

(ensemble, les « Demandes de prorogation de délai »

4. Entre le 11 juin 2009 et le 15 juin 2009, I'Accueata répondu aux Demandes de
prorogation de délai (ensemble, les « RéponsesDmmandes de prorogation de déldi »)
Dans ses réponses, I'Accusation ne s’oppose pag &ue I'Accusé bénéficie d'une
prorogation de délai « raisonnable » pour réporaie sept premiéres Requétes®?en
raison de la quantité de documents concernés. @Gaptrelle s’'oppose a ce que le délai soit
prorogé jusqu’a ce que I'équipe de la Défense aiinperroger les témoins visés dans ces

requétes, comme I'Accusé le demahde

5. Lors de la réunion qui s’est tenue le 15 juin 2@@9application de I'article 6&r du
Reglement, en présence de I'’Accusé et des repedgsrite I'’Accusation, et qui était présidée

par le juge de la mise en état (la « Réunion »jjulestion des dates auxquelles I’Accusé doit

2 Prosecution’s Motion for Admission of TestimonyWitness KDZ446 and Associated Exhibits Pursuant to
Rule 92juater, 29 mai 2009Prosecution Motion for Admission of Evidence ofnéss KDZ 290 Pursuant to
Rule 92juater, 29 mai 2009 Prosecution’s Motion for Admission of Testimony Wftness KDZ198 and
Associated Exhibits Pursuant to Rulegfater, 28 mai 2009 Prosecution’s Motion for Admission of the
Evidence of Sixteen Witnesses Pursuant to Ruiga@@r with Confidential Appendices A, B and 29 mai
2009 ;Prosecution’s Motion for Admission of the Eviden€eKDZ297 Pursuant to Rule §@ater with Public
Appendices A, B and Confidential Appendices C,,[105uin 2009, Prosecution’s Motion for Admission of the
Evidence of KDZ 172 Pursuant to Ruleg8ater with Public Appendices A-B and Confidential Apfiees C-F

10 juin 2009.

¥ Motion to Vacate Protective Measures for Witnessl&t in Slobodan Milosevic Case and for Extensibn o
Time to Respond to Motion to Admit Testimony oh&gg KDZ4465 juin 2009 ;Motion for Extension of Time
to Respond to Seventh Rulet$2 Motion: Delayed Disclosure Witnesses and for RQisale ofex parteFilings,

5 juin 2009 ;Motion for Extension of Time to Respond to Rulédi@2Motions 8 juin 2009 ;Motion for Public
Disclosure of Annexes and for Extension of TimRe&spond to Motion to Admit Testimony of Witness 187

8 juin 2009 ;Motion to Vacate Protective Measures, for Public@osure of Annexes, and for Extension of Time
to Respond to Motion to Admit Testimony of 16 \WW&ee under Rule 9Quater, 8 juin 2009 Motion for
Extension of Time to Respond to Motion for AdmiseioT estimony of Witness KDZ-29@2 juin 2009.

* Prosecution’s Response to Katafls Motion for Extension of Time to Respond to Ra2éis Motions 15 juin
2009 ; Prosecution’s Response to Katads Motion for Extension of Time to Respond to Seév&ule 92is
Motion: Delayed Disclosure Witnesses and for Disale of Ex ParteFilings, 12 juin 2009 ;Prosecution’s
Response to Kargd’s Motion to Vacate Protective Measures of KDZ44l §or Extension of Timell juin
2009 ; Prosecution’s Response to Kagifls Motion for Extension of Time to Respond to Motto Admit
Testimony of Witness KDzZ29A5 juin 2009 ; Prosecution’'s Response to Katafls Motion for Public
Disclosure of Annexes and for Extension of Timedspond to Motion to Admit Testimony of Witness K&&

11 juin 2009 ;Prosecution Response to Katafls Motion to Vacate Protective Measures, for Pulilisclosure

of Annexes, and for Extension of Time to Respomdiation to Admit Testimony of 16 Witnesses undéde BR
quater, 12 juin 2009.

® Prosecution’s Response to Karzdis Motion for Extension of Time to Respond to R@bis Motions 15 juin
20009, par. 4.
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déposer ses réponses aux requétes a été abdrterusation s’est engagée a télécharger
toutes les piéces afférentes aux Requétdss9t aux Requétes Ffiater dans le systeme
électronique de gestion des dossiers du Tribungtédme e-cour) et a les mettre a la
disposition de I'Accusé avant la fermeture des @uxece jour-lA Elle s'est également
engagée a réexaminer chacune des Requétds 82a lumiére de ldécision relative a la
premiére requéte [de I’Accusation] aux fins de deede constat judiciaire de faits jugés,
rendue le 5 juin 2009 (la « Premiére Décision comenet les faits jugés »), et de toute décision
ultérieure portant sur des faits jugés, afin demhéiner si elle peut éventuellement retirer des
témoins proposés sur sa liste présentée en appliode I'article 92bis du Réglemefit Elle
devait terminer ce réexamen et demander le ratemiémoins visés dans la troisieme et la
guatrieme Requéte 3s avant de passer en revue les témoins visés dansutss

Requétes 9Bis’.

6. Le 18 juin 2009, la Chambre de premiére instangcenalu une ordonnanc®©ider
Following Upon Rule 6%r Meeting and Decision on Motions for Extension aid

la « Décision contestée »), dans laquelle elle rclooque I'’Accusé ou son équipe de la
Défense n'avaient pas besoin d’interroger chacum tdenoins proposés en application de
I'article 92bis du Réglement (les « témoins B2 ») pour étre en mesure de répondre aux
requétes de I'’Accusation les concerd@nEependant, vu la quantité de documents visés par
ces requétes, et vu le travail de préparation thaelisé et la Chambre doivent accomplir,
celle-ci a fait en partie droit aux Demandes deqgation de délai et ordonné a I'’Accusé de

répondre aux requétes aux dates précisées daablaad™.

7. Le 25juin 2009, I'Accusation a déposé ses obsemstrelatives au retrait de
17 témoins visés dans la quatrieme Requéte®@Prosecution’s Submission on Withdrawal
of Seventeen Witnesses Contained in the Prosemutibourth Rule 92is Motion,

les « Observations de I’Accusation relatives ataietes témoins »). Dans ce document, elle
explique que le témoignage de ces 17 témoins & stpplanté par des faits dont le constat
judiciaire a depuis été dressé » par la Chambreamgplication de larticle 94 B) du

Réglemerif. Elle demande donc le retrait des 17 témoins \isés ladite requéte présentée

® Réunion, compte rendu d’audience (« CR »), p. 50.

" Réunion, CR, p. 61

8 Réunion, CR, p. 57 et 58.

° Réunion, CR, p. 58.

19 Décision contestée, par. 4.

™ |bidem par. 18 b).

2 Observations de I'’Accusation relatives au redlai témoins, par. 2.
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le 29 mai 2009Frosecution’s Fourth Motion for Admission of Stageits and Transcripts of
Evidence in lieu oViva Voce Testimony Pursuant to Rulet®8 Sarajevo Siege Witnesses
la « Quatrieme Requéte 8%5). Cependant, elle ne demande pas leur retraitadiste de
témoins présentée en application de l'articlees5du Réglement. Arguant que I'Accusé
avait affirmé son intention de contester tous lagsf I'’Accusation signale qu'elle est
susceptible de redemander l'admission des dépesitide ces témoins au titre de
I'article 92 bis du Réglement pendant la phase de présentatiorsda®gns, ou dans le cadre
de sa réplique, si les faits dont le constat jadlieia été dressé sont contestés par I'Acéusé

8. Dans la Demande de certification, I’Accusé si#li en application de l'article 73 B)
du Réglement, la certification d’un appel de la B&n contestée, mais seulement en ce qui
concerne les RequétesBig'®. La certification demandée ne concerne pas les
Requétes 9quater, puisqu’il n'est pas possible d’interroger les téns en question et que
leur nombre n’est pas exag¥tdl ajoute toutefois que les dates fixées par tar@bre pour
répondre aux Requétes B3 ne lui permettront pas de mener des enquétes sésieur les
témoins concernés Il soutient que I'équité du procés en sera comise puisqu'il ne pourra
pas interroger plus de 225 témoins et que leurkadgons et témoignages seront versés au
dossier sans contre-interrogatdfrell affirme également que cette question influe &
rapidité du proces puisqu’elle détermine le nomieetémoins qu’il convient d’appeler a la
barré®. Il ajoute qu'une décision immédiate de la Chambiappel ferait concrétement
progresser la procédure. S'il s’avérait que la Gbrarde premiére instance a commis une
erreur, sa décision devrait étre annulée dans sareeu elle s'attache aux témoinsk@que

I'’Accusé n'a pas interrog&s

9. Dans sa réponse a la Demande de certificatépgsée le 2 juillet 2009 (osecution’s
Response to Kargi’s Application for Certification to Appeal the De@mn on Motions for
Extension of Time: Rule 3fs, la « Réponse »), I'’Accusation soutient que Décision
contestée ne touche pas une question susceptildengdgromettre sensiblement I'équité et la

rapidité du procés ou une question dont le réglénmemédiat par la Chambre d’appel

13 |bidem par. 3.

1 bid., par. 4.

!5 Demande de certification, par. 2 et 7.
18 |bidem par. 4.

7 bid., par. 3.

18 bid., par. 7.

9bid., par. 8.

20 |bid, par. 9.
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pourrait concrétement faire progresser la proc&duigdle ajoute que la quantité et la teneur
des documents communiqués, ainsi que la prorogatiordélai fixé pour les réponses,
permettent a I’Accusé de décider, comme il conyidigccepter ou de contester I'admission
des déclarations des témoinstfi et d’identifier ceux qui seront appelés a compergiour
contre-interrogatoif@. En outre, elle affirme que la Décision contestéeprive pas I'’Accusé
de son droit de contester I'intégralité ou uneipates décisions ultérieures de la Chambre

relatives aux Requétes BE*,

Il. Droit applicable

10.  Aux termes de l'article 73 B) du Reglement, @ieambre de premiére instance ne
peut certifier un appel interlocutoire qu’apres iaw@rifié que les deux conditions suivantes
sont remplies : a) la décision touche une questimteptible de compromettre sensiblement
I'équité et la rapidité du procés, ou son issetd)) son réglement immédiat par la Chambre

d’appel pourrait concrétement faire progresserdagduré”.

11. La Chambre de premiére instance rappelle « gssort de I'article 73 B) que I'appel
ne sera certifié que si la partie requérante démamie ces deux conditions sont remplies,
méme dans le cas ou [...] la décision porte sur westipn de droit importarfte». De plus, il

convient de noter que, méme lorsque les deux donditposées par l'article 73 B) sont

1 Réponse, par. 1.

22 |bidem par. 4.

23 |bid., par. 5.

24 e Procureur ¢/ Karag¢, affaire n° IT-95-5/18-PT, Décision relative ademande de certification de I'appel
envisagé par I’Accusé contre la décision relative Engues de travail, 22 avril 2009, par. 4, re@t ale
Procureur c/ Milutinové et consorts affaire n° IT-05-87-T Decision on Luki Motion for Reconsideration of
Trial Chamber’'sDecision on Motion for Admission of Documents frBar Table and Decision on Defence
Request for Extension of Time for Filing of Finafial' Briefs, 2 juillet 2008, par. 42 Le Procureur
¢/ Milutinovi¢ et consortsaffaire n° IT-05-87-PT, Décision relative a lamtiende de certification présentée par
I’Accusation en vue de former un appel contre lésisions relatives aux exceptions préjudicielladesges par
Vladimir Lazarevt et Sreten Lulki pour vices de forme de I'acte d’accusation, 19 2805, p. 3 Le Procureur
¢/ Milosevié, affaire n° IT-02-54-T, Décision portant sur |lguéte de I'Accusation aux fins de certifier I'applel
la « Décision relative a la demande de I'Accusatbmmcernant une procédure de voir dire » renduelgar
Chambre de premiére instance, 20 juin 2005, pate2Procureur c/ Halilow, affaire n° IT-01-48-PT, Décision
relative a la demande de certification en vue demé& un appel interlocutoire contre la « Décisielative a la
requéte de I'Accusation aux fins d’autorisation rdedifier I'acte d’accusation », 12 janvier 200500écision
Halilovié »), p. 1.

%5 Le Procureur cKaradi¢, affaire n° IT-95-5/18-PT, Décision relative adamande de certification de I'appel
envisagé par I'’Accusé contre la décision relative @angues de travail, 22 avril 2009, par. 5, difanDécision
Halilovié, p. 1.
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remplies, la certification releve du pouvoir digmgnaire de la Chambre de premiére

instancé®.
I1l. Examen

12. La Chambre estime que la Décision contestémomgpromet ni I'équité ni la rapidité
du procés. La Chambre s’est toujours efforcée deéreela procédure aussi équitable que
possible pour I’Accusé. C’est pourquoi elle lui@ardé des prorogations de délai importantes
pour répondre aux Requétesii¥’. En outre, comme lindique la Décision contestée,
Chambre est consciente que le délai accordé a W#&cpour répondre a la septiéme
Requéte 9bis, concernant la communication différée de l'identites témoins, doit tenir
compte de la date a laquelle leur identité et t&position ou déclaration antérieure lui sont
communiquéed. Elle a déja fait savoir qu’elle pourrait accueiline nouvelle demande de
prorogation déposée par I'Accusé si ces informatioe lui étaient pas communiquées a

temp$®.

13. La Chambre rappelle qu’il n'est pas nécessaire I'Accusé rencontre les témoins
pour répondre aux Requétesti€’, d’autant plus que les éléments de preuves pEs@alr

chacun de ces témoins lui ont été communiquéstail gér écrit. En outre, il est important de
noter que plus de la moitié des témoins cités tEmRequétes Hais ont été contre-interrogés

dans d’autres affaires.

14. La Chambre souligne que, si la situation palitce d’un témoin donné justifiait de
proroger le délai de réponse aux Requétdsi®@our ce témoin, I’Accusé pourrait en faire la
demande. Pour convaincre la Chambre qu'une requi&gosée en application de
I'article 92bis a compromis I'équité et la rapidité du proces, smn issue, I’Accusé doit

expliquer pourquoi il avait besoin de plus de tenpqsr interroger certains témoins.

%) e Procureur cKaradié, affaire n° IT-95-5/18-PT, Décision relative adamande de certification de I'appel
envisagé par I’Accusé contre la décision relatiug Engues de travail, 22 avril 2009, par. 5, rem@a alLe
Procureur c/ Tolimir affaire n° IT-05-88/2-PTDecision on Motion for Certification to Appeal thé December
Oral Decision 15 janvier 2008, par. 4Le Procureur c/ Strugaraffaire n° IT-01-42-T, Décision relative a la
requéte de la Défense aux fins de certificationjuiry 2004, par. 2 t.e Procureur ¢/ Popoviet consortsaffaire
n°® IT-05-88-T, Décision relative a la demande deifieation de I'appel envisagé contre la décisiadmettre
les déclarations recueillies lors de l'auditiontédmoin PW-104, présentée par la Défense, 25 a06iF 2p. 1.

%" Décision contestée, par. 18 b).

%8 |bidem par. 6.

29 |bid., par. 6.

0 |bid., par. 4.
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15. En outre, la Demande de certification est ptéréa. La Décision contestée est
essentiellement une décision discrétionnaire readined’organiser la mise en état et de fixer
le calendrier auquel I'Accusé doit se conformer rpogdpondre a une série de demandes
semblables. L’Accusé peut demander la certificatbm appel contre des décisions de fond
relatives a des demandes concernant des témoinsesloiCependant, a ce stade de la
procédure, on ne saurait dire que le calendrieg fidans la Décision contestée
(le « Calendrier ») compromet I'équité et la ragiddu procés. Pour toutes ces raisons, la
Chambre estime que la premiére condition poséd'qdicle 73 B) du Réglement n’est pas

remplie.

16. A supposer que la premiére condition poséel'pdicle 73 B) du Reéglement soit
remplie, la Chambre estime que le réeglement imnéltida question par la Chambre d’appel
ne pourrait pas concrétement faire progresser éaéoiure. Le Calendrier est un élément
essentiel de la mise en état et lintervention deChambre d’appel sur cette question
entrainerait des retards inutiles. L’Accusé n’a g@montré que le réglement de cette question
aurait d'autres conséquences que celle de rethrapise en état du procés. Pour ces raisons,
la Chambre juge que la deuxieme condition poséd’gdicle 73 B) du Réglement n’est pas

non plus remplie.

17. Néanmoins, aprés avoir étudié le CalendrieCHambre estime que certains délais
sont trés serrés compte tenu du grand nombre devdots devant étre examinés. De plus,
elle releve que la Premiére Décision concernanfdigs jugés a entrainé une diminution du
nombre de témoins dont I’Accusation cherche a fathmettre les déclarations sous le régime
de l'article 92bis, comme l'indique par ailleurs I'Accusation dans lebservations qu’elle a
formulés au sujet du retrait de ces témoins. Erfimme il a été dit lors de la conférence de
mise en état du®juillet, le procés ne s’ouvrira probablement peard le mois de septembre
2009, Par conséquent, & la lumiére de ces nouvelleorstances, la Chambre est
convaincue qu'il serait utile pour la bonne gestilenl'affaire, et pour que I’Accusé utilise au
mieux le temps qui lui est imparti, de repousserdélais de réponse aux Requétebi92
une date ultérieure a celle prévue par la Chamime rendre ses décisions concernant les faits

jugés?.

31 Conférence de mise en état, p. 330j(dllet 2009).

% | a Chambre est saisie de la troisiéme requéte iasxde dresser le constat judiciaire de faits jugdésrd
Prosecution Motion for Judicial Notification of Adjicated Facty déposée par I'’Accusation le 6 avril 2009, a
laquelle I’Accusé a répondu le 29 mai 2009. Ellareine actuellement ces écritures. Elle est égalessésie de
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18. Vu la quantité de documents visés par ces teguét la nécessité d’organiser la
gestion des ressources de I'Accusé et le travaladehambre, celle-ci exercera son pouvoir
discrétionnaire pour ordonner a I'Accusé de répendrux Requétes 98s et aux

Requétes 9fuater aux dates fixées ci-aprés, au lieu et place déssdénoncées dans la

Décision contestée.

IV. Dispositif

19. Par ces motifs, la Chambre de premiére instaeapplication de I'article 73 B) du

Réglement :
A) REJETTE la Demande de certification ;

B) ORDONNE a [I'Accusé de répondre aux RequétedbB2 et aux

Requétes 9quateraux dates limites fixées ci-apres :

Prosecution’s Motion for Admission of TestimonyVéitness KDZ198 14 juillet 2009
and Associated Exhibits Pursuant to Rule@er

Prosecution’s Motion for Admission of the EvidenE&ixteen Witnessesl4 juillet 2009
Pursuant to Rule 9fuater with Confidential Appendices A, B and C

Prosecution’s Third Motion for Admission of Statetseand Transcripts 16 juillet 2009
of Evidence in lieu oViva Voce Testimony Pursuant to Rule 898
(Witnesses for Sarajevo Municipalities)

Prosecution’s Fourth Motion for Admission of Statets and 16 juillet 2009
Transcripts of Evidence in lieu ®iva Voce Testimony Pursuant to Ruje
92bis, Sarajevo Siege Witnesses

Prosecution’s Motion for Admission of the Evideno&é KDZ297| 4 aolt 2009
Pursuant to Rule 9fuater with Public Appendices A, B and Confidential
Appendices C, D, E

Prosecution’s Motion for Admission of the Evidenoé KDZ172| 4 aolt 2009
Pursuant to Rule Gfuater with Public Appendices A-B and Confidential
Appendices C-F

Prosecution’s Fifth Motion for Admission of Statertseand Transcript$ 4 aolt 2009
of Evidence in lieu oWiva Voce Testimony Pursuant to Rule 192
(Srebrenica Witnesses)

la deuxieme requéte aux fins de dresser le copstaiaire de faits jugést corrigendum de la premiére requéte
en ce sengSecond Prosecution Motion for Judicial Notice ofjulitated Facts and Corrigendum to First
Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudiedt Facty, déposée par I'Accusation le 16 mars 2009.
L’Accusé doit y répondre le 27 juillet 2009 au ptasd ; la Chambre examinera la requéte immédiateapgrés
avoir regu cette réponse.
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Prosecution’s Motion for Admission of TestimonyVéitness KDZ446 6 ao(t 2009
and Associated Exhibits Pursuant to Rulg@&er

Prosecution’s Sixth Motion for Admission of Statetsend Transcripts 18 ao(t 2009
of Evidence in lieu oWiva Voce Testimony Pursuant to Rule [92
Hostage Witnesses

Prosecution’s First Motion for Admission of Staterseand Transcripts 25 aolt 2009
of Evidence in lieu oWiva Voce Testimony Pursuant to Rule 88
(Witnesses for Eleven Municipalities)

Prosecution’s Motion for Admission of the EvidemdeEight Expertg 25 ao(t 2009
Pursuant to Rule %s and Rule 98is, with Appendix A and Confidential
Appendix B29 mai 2009

Prosecution’s Seventh Motion for Admission of $ters and 31 ao(t 2009
Transcripts of Evidence in lieu diva Voce Testimony Pursuant to Ruje
92bis. Delayed Disclosure29 mai 2009

Prosecution’s Second Motion for Admission of Statgsr and 31 aolt 2009
Transcripts of Evidence in lieu ®iva Voce Testimony Pursuant to Ruje
92bis (Witnesses for ARK Municipalities)

Fait en anglais et en francgais, la version en anassant foi.

Le 8 juillet 2009
La Haye (Pays-Bas) Le Président de la Chambre
de premiere instance

[signé/
lain Bonomy

[Sceau du Tribunal]
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