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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpes de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le termtode I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal »), saisie de la troisieme requétel’dccusation aux fins de I'admission, en
vertu de l'article 92is du Réglement, de déclarations écrites et de commeedus de
dépositions au lieu et place de témoignages orumains de la municipalité de Sarajevo),
déposée le 29 mai 200%rpsecution’s Third Motion for Admission of Stateise and
Transcripts of Evidence in Lieu of Viva Voce TestijnPursuant to Rule 92 bis (Witnesses

for Sarajevo Municipality)la « Requéte »), rend la présente décision.
I. Rappel de la procédure et arguments des parties

1. Dans la Requéte, le Bureau du Procureur (I'« Adimsa) sollicite, en vertu de
I'article 92bis du Reglement de procédure et de preuve du Trib(leak Réglement »),
'admission de déclarations écrites et du compielwede dépositions antérieures faites par
sept témoin’s dont deux ont déja déposé dans d’autres affppeges devant le Triburfales
autres ayant fait des déclarations accompagnéesatiestations requises par l'article
susmentionri& L’Accusation fait valoir que les éléments de meproposés sont pertinents
en I'espece et ont valeur probante, essentiellep@mt ce qui concerne les crimes reprochés
aux chefs 3 a 8 du troisieme acte d’accusation fiéofik Acte d’accusation »). De plus, ces
éléments sont fiables et peuvent étre admis souwmefoécritd. D'aprés I'Accusation,
'admission de déclarations écrites dans ces dongit permettra: i) d’accélérer
considérablement le déroulement du proces ; iNit#é de rappeler inutilement a la barre de
nombreux témoins ayant déja déposé devant le Talhuet iii) de ne pas porter préjudice a
I'’Accusé’.

2. Suite a la demande de prorogation de délai faitd'fpecusé, la Chambre a autorisé a
deux reprises le report de la date limite de déedt réponse a la Requéte, fixant celle-ci au

16 juillet 2009 au plus tafd Le 8 juillet 2009, I'Accusé a toutefois déposéeuréponse

! Requéte, par. 30.
2 |bidem par. 5.

% Ibid., par. 6.

* Ibid., par. 12 et 13.
® Ibid., par. 2.

® Motion for Extension of Time to Respond to Ruldi@Motions 8 juin 2009, par. 50rder Following Upon
Rule 65ter Meeting and Decision on Motions for Extension of Tib@juin 2009, par. 4, 18 bDecision on the
Accused’s Application for Certification to Appeal DecismnExtension for Time3 juillet 2009, par. 18.
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globale aux requétes présentées en applicatiodadéele 92bis du Réglement @mnibus
Response to all Rule %2s Motiong, par laquelle il s’est opposé a chaque demanéseptée
par I'’Accusation au titre de [larticle 98s, demandant que chaque témoin soit contre-
interrogé et proposant a la Chambre d’attendrénlad la présentation des moyens a charge
pour trancher toutes les questions relevant deliegtion de I'article 9dis du Réglement. A

la conférence de mise en état du 23 juillet 2009de de la mise en état a rappelé a I'’Accusé
qgue la Chambre de premiére instance trancheraitelgsétes présentées en application de
I'article 92bis du Reglement (les « Requétest®®»), mais qu'il pourrait répondre a chacune
de ces demandes, a tout moment avant qu’elle héraochéé A la conférence préalable au
proces, tenue le 6 octobre 2009, le juge de la emsétat a informé I’Accusé que les décisions
relatives aux Requétes B seraient rendues dans les prochaines semairseajduté que, si

la Chambre décidait d’admettre la déclaration d@&moin sous le régime de I'article B,
I’Accusé pouvait également, par voie de requétuer a 'article 92bis du Reglement pour

présenter ses propres déclaratfoAsce jour, '’Accusé n'a pas répondu a la Requéte.

3. Le 31 aolt 2009, I'Accusation a déposé des écstuser le fondement de
l'article 73bis D) du ReglementRrosecution Submission Pursuant to Rulebid®D), les

« Ecritures 7dis »), dans lesquelles elle propose de réduire lebnerde témoins qu'elle
entend appeler et en qualifie certains autres aeoités «de réserve» Au vu des
Ecritures 73is, trois des sept témoins mentionnés dans la Rego@temaintenant qualifiés
de «témoins de réserv€»Le 18 septembre 2009, I'Accusation a déposé deveiles
écritures Prosecution Second Submission Pursuant to Rulei§B)) dans lesquelles elle
n'apporte aucun changement & la qualité des témémsnérés dans la RequéteA la
conférence préalable au procés, la Chambre a readiécision relative a I'application de
I'article 73bis du Réglement. Elle a accepté les propositions Aleclisation visant a réduire
le nombre des moyens présentés au proces et anérden application de I'article 8s D)
du Réglement, que I'’Accusation ne présenterait@éments de preuve portant sur les lieux

des crimes et les faits qu’elle avait identifféd.a décision orale a été suivie d’'une décision

" Conférence de mise en état, compte rendu d’audience efsargBR »), p. 370 (23 juillet 2009).

8 Conférence préalable au procés, CR, p. 489 et 490 (6 octolse 200

® Ecritures 7is, par. 6 et 11.

10'KDz019, KDZ375 et KDZ462 ; voir annexe A jointe aux Ecritureiz3

1 Voir Prosecution Second Submission Pursuant to RulesA®), 18 septembre 2009, annexe A confidentielle.
12 Conférence préalable au procés, CR, p. 467 et 468 (6 octobre 2009)

Affaire n° IT-95-5/18-T 3 15 octobre 2009



12/ 25663 BIS

écrite rendue le 8 octobre 2d89Par suite de cette décision, la Chambre de preriétance
doit seulement déterminer si les déclarations datrqudes sept témoins figurant dans la
requéte initiale, a savoir KDZ246 (Ramiz Dupova€Z325 (Mustafa Fazt), KDZ330
(Bego Selimow) et KDzZ400 (Mirsad SmajS), sont admissibles en liegfion de

I'article 92bisdu Réglement.
II. Droit applicable

4, L’article 92 bis du Réglement régit 'admissibilité de déclaratiécsites de témoins et
de comptes rendus de dépositions antérieuresaetliplace de témoignages oraux. Pour étre
admis en application de I'article @& du Reglement, un élément de preuve doit satiséaixe
conditions fondamentales d’admission énoncéesicla89 C) et D) du Réglement, a savoir
gu'il soit pertinent et probant, et que sa valetobpnte ne soit pas largement inférieure a
I'exigence d’un procés équitabfe Par conséquent, la Chambre de premiére instaoice d
juger que les éléments de preuve contenus dansl@elsrations et comptes rendus de
dépositions concernent les faits a l'origine deefghretenus dans I'Acte d’accusation.
L’Accusation doit démontrer la pertinence et laewalprobante des éléments de preuve dont

elle demande I'admissioh

5. L’article 92 bis du Reglement n’autorise pas le versement de déidasaécrites et de
comptes rendus de dépositions portant sur les attiescomportement reprochés a 'accusé
dans I'Acte d’accusation. D’aprés la jurisprudende Tribunal, I'expression « actes et
comportement de I'accusé » doit étre interprétéeant son sens ordinaire, a savoir «les
actions et le comportement de I'acclisé En outre, il importe d’établir une distinctiotaire

entre : i) les actes et le comportement d’autresgmmes ayant commis les crimes dont

13 Décision relative & I'application de l'article B& du Réglement, 8 octobre 2009.

14 Le Procureur ¢/ Gali, affaire n° IT-98-29-AR73.2, Décision relative a 'appeterlocutoire interjeté en vertu
de larticle 92bis C) du Reglementy juin 2002 (« DécisionGali¢ en appel »), par. 12L.e Procureur c/
Slobodan MiloSeyij affaire n° IT-02-54-T, Décision relative a la requééel’Accusation aux fins d’admettre des
déclarations écrites en vertu de l'articlel®@du Reglement21 mars 2002 (« DécisidBlobodan MiloSevi»),
par. 6 ;Le Procureur ¢/ Milutinou et consortsaffaire n° IT-05-87-PT, Décision relative a la demapdisentée
par I’Accusation en application de I'article BB du Réglement, 4 juillet 2006 (« Décisibtilutinovi¢ »), par. 5 ;
Le Procureur c/ Lulé et Luké, affaire n°1T-98-32/1-T,Decision on Prosecution Motion for Admission of
Evidence Pursuant to Rule 88, 22 ao(t 2008 (« Décisiobnuki¢ »), par. 15 jLe Procureur c/ Perigi affaire

n° IT-04-81-T, Decision on Prosecution Motion for Admission of Evidencesiamt to Rule 9Bis, 2 octobre
2008 (« DécisiorPeriSi¢ »), par. 15.

5 Le Procureur ¢/ Boskoski et Taroski affaire n° IT-04-82-PT, Décision relative a la premigtemande
révisée présentée par I’Accusation en application decle@2bis du Reéglement, et a la demande présentée par
I'Accusation en application de l'article 9&r du Réglement, 30 mars 2007 (« DécisBaskoskp), par. 95,
citant la DécisiorBlobodan MiloSevi par. 8 ; Décisioh.ukié, par. 15.

16 DécisionBoskoskipar. 8.
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I'accusé serait responsable, et ii) les actes eneportement de I'accusé tels qu'allégués dans
'acte d’accusation, qui établissent sa responisalplour les actes et le comportement des
autred’. L'article 92bis du Réglement exclut toute preuve relative au secasget comprend

des preuves sur lesquelles I’Accusation se fontpoair établir :

a) que l'accusé a personnellement commis (c'est-arda&ériellement perpétré)

I'un quelconque des crimes reprochés ;
b) qu’il a planifié, incité a commettre ou ordonné desnes reprochés ;

c) qu’il a de toute autre maniére aidé et encouragéaldeurs effectifs de ces

crimes a planifier, préparer ou exécuter ces crimes
d) qu'il était le supérieur hiérarchique des auteffiextfs de ces crimes ;

e) qu’il savait ou avait des raisons de savoir quessk®rdonnés s’apprétaient a

commettre des crimes ou l'avaient fait ;

f) qu’il n'a pas pris les mesures raisonnables poyvéaimer que lesdits actes ne

soient commis ou en punir les autétirs

6. En outre, dans la mesure ou I'Accusation affirme dlaccusé a participé a une
entreprise criminelle commune et qu’il est dongoesable des actes commis par d’autres
dans le cadre de cette entreprise criminelle conemierticle 92bis A) exclut également les
déclarations écrites tendant a prouver tout actecamportement de I'accusé sur lequel
I’Accusation se fonde pour établir: i) que I'acéua participé a I'entreprise criminelle
commune, ou ii) qu’il a partagé avec l'auteur eifedes crimes reprochés l'intention requise

pour ces actés

7. Méme si une déclaration écrite ou un compte reridoneddéposition antérieure est
admissible en application de l'article B du Reglement, il appartient a la Chambre de

déterminer si elle doit exercer son pouvoir d’ap@#on et admettre les éléments de preuve

7 DécisionGali¢ en appelpar. 9. Voir aussi DécisioMilutinovi¢, par. 6 ; DécisiorLuki¢, par. 17 ; Décision
Perisi¢, par. 11, ces deux derniéres décisions renvoyant a la @é@sili¢ en appel. Voir aussi la Décision
Slobodan MiloSevi(par. 22) antérieure a la DécisiGali¢ en appel,

18 DécisionLuki¢, par. 17, renvoyant & la Décisi@ali¢ en appelpar. 10.
19 DécisionGali¢ en appel, par. 10.
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sous forme écrit® Les articles 9DisA)i) et ii) du Réglement dressent la liste, non
exhaustive, des facteurs qui justifient le verseraerdossier d’éléments de preuve sous forme
écrite ou s’y opposent. En application de I'arti@Bbis A) i) du Réglement, parmi les facteurs
justifiant I'admission, on compte notamment les oaslesdits éléments de preuve : i) sont
cumulatifs ; ii) se rapportent au contexte histoeig politique ou militaire pertinent ;

iii) consistent en une analyse générale ou stgtistide la composition ethnique de la
population ; iv) se rapportent a I'effet des crinses les victimes ; v) portent sur la moralité de
I’Accusé ; ou vi) se rapportent a des élémentsadgre en compte pour la détermination de la
peine. A linverse, l'article 9Dis A) i) du Réglement cite, parmi les facteurs s’ogant &
'admission, les cas ou : i) I'intérét général coamde que les éléments de preuve concernés
soient présentés oralement ; ii) une partie qupEdse au versement des éléments de preuve
peut démontrer qu’ils ne sont pas fiables du failelir nature et de leur source, ou que leur
valeur probante est largement inférieure a lewstgdféjudiciable ; ou iii) il existe tout autre

facteur qui justifie la comparution du témoin poontre-interrogatoire.

8. En outre, en exercant son pouvoir discrétionnd@eChambre de premiére instance
doit décider si: i) une déclaration écrite permietdémontrer les actes et le comportement
d’'un subordonné de I'accusé ou de toute autre peesdont les actes et le comportement sont
mis & la charge de l'accif$é et ii) les éléments de preuve en question poren « une
qguestion controversée et primordiale entre lesgsret non sur une question secondaire ou
peu pertinent& », et/ou qui est « cruciale » ou « déterminarpeur le dossier & chargeSi

la Chambre estime que les éléments de preuve némta@s 'une de ces catégories, elle peut
décider, dans I'exercice de son pouvoir discrétime) de ne pas admettre les éléments de
preuve en question en application de I'articldo82du Reglement, de les admettre en tout ou
en partie, ou encore de les admettre tout en citanttémoin a comparaitre pour
contre-interrogatoird.

20 DécisionMilutinovié, par. 7.

1 DécisionGali¢ en appel, par. 13 ; chbécisionSlobodan Milo$evi par. 22 ; DécisioMilutinovi¢, par. 7 ;Le
Procureur ¢/ DragomirMiloSevi, affaire n° 1T-98-29/1-T, Décision relative a la demandadihission de
déclarations de témoin présentées par I’Accusation eicapph de I'article 92is du Réglement, 3 avril 2007,
p. 4 ; DécisiorLuki¢, par. 19 et 20.

22 DécisionSlobodan Miloevi par. 24 et 25 ; DécisioMarti¢, par. 15.

% Le Procureur ¢/ Bfanin et Talé, affaire n°IT-99-36-T, Décision relative a I'adniss de déclarations
recueillies en application de I'article % du Réglement,®imai 2002, par. 14 ; Décisidnuki¢, par. 19.

24 DécisionGali¢ en appel, par. 13.
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9. De plus, lorsque les éléments de preuve dont I'ssiiom est demandée en application
de I'article 92bis du Reglement se composent de déclarations édetespnditions de forme
exposées a larticle 98sB) du Reglement doivent étre remplies. Toutefalsyerses
Chambres ont, par le passé, retenu I'approche $mdprelle, pour faire avancer le proces, une
partie peut proposer des déclarations écrites iagxdfadmission provisoire, en attendant leur
certification en application de I'article s B) du Réglement.

10. Si la Chambre juge les déclarations écrites adbiéssi elle peut ordonner que le
témoin soit contre-interrogé en application deticde 92bisC) du Réglement, dans les
conditions fixées a l'article 9r du Réglement. Sur ce point, la Chambre de premiére
instance devra toujours tenir compte de son oliigat’assurer un procés équitable en
application des articles 20 et 21 du Statut duUrib (le « Statut $§. En outre, un certain
nombre de conditions sont établies dans la jurdgmoe du Tribunal. Il faut se demander
notamment si : i) si les éléments de preuve somtutatifs’ ; i) s'ils se rapportent aux faits
incriminég® ; iii) s'ils portent sur « une question controvéset primordiale entre les parties,
et non sur une question secondaire ou peu peréfient et iv) s'ils décrivent les actes et le
comportement d’'une personne dont les actes et rigpadement sont mis a la charge de
'accusé (subordonné, co-auteur) et quel est leédelg proximité entre les actes et le
comportement de cette personne et l'actudde plus, dans le cas d'une déclaration écrite
présentée sous la forme d’'un compte rendu de dé&poantérieure, il est un facteur général a
prendre en compte : celui de savoir si le témo#téalonguement contre-interrogé dans le
cadre de l'affaire précédente et si les équipetadeéfense ont dans les deux affaires un

« intérét commutt ».

% Le Procureur ¢/ Popoviet consortsaffaire n° IT-05-88-TPecision on Prosecution’s Confidential Motion for
Admission of Written Evidence in Lieu of Viva Voce TestynPursuant to Rule 9Bis, 12 septembre 2006
(« DécisionPopovi »), par. 19 & 21 Le Procureur ¢/ Martt, affaire n°IT-95-11-T, Décision relative a la
demande de I'Accusation visant a obtenir I'admission d’élémdatpreuve écrits en application de larticle
92 bis du Reglement, 16 janvier 2006 (« DécisMarti¢ »), par. 11 et 37.

26 DécisionLuki¢, par. 20.

27 Décision Luki¢, par. 20, citantLe Procureur ¢/ Mrksi et consorts affaire n° 1T-95-13/1-T Decision on
Prosecution’s Motion for Admission of Transcripts and WnitStatements pursuant to Rulel®®, confidentiel,
21 octobre 2005 (« Décisidvirksi¢ »), par. 9.

28 DécisionLuki¢, par. 20, citant DécisioNlrksi¢, par. 8 ; voir aussi IBécisionBoskoskipar. 19.
29 DécisionLuki¢, par. 20, citant la DécisidBlobodarMiloSevi, par. 24 et 25.
30 DécisionGali¢ en appel, par. 13.

31 Le Procureur ¢/ Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif a 'appeludProcureur concernant
'admissibilité d’éléments de preuve, 16 février 199, 27.

Affaire n° IT-95-5/18-T 7 15 octobre 2009
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11. Outre les déclarations proprement dites, les doatsreccompagnant les déclarations
écrites ou les comptes rendus qui « font partiégieinte du témoignage » peuvent également
étre admis en application de l'article 8 du Réglemerit. Toutefois, chaque document
mentionné dans la déclaration écrite d’'un témadiouedans le compte rendu d’une déposition
antérieure ne sera pas automatiguement considénénedfaisant « partie intégrante » du
témoignage. Plus exactement, un document seradéwésiomme tel s’il est mentionné dans
la déclaration écrite ou dans le compte rendu gegiton et s'il existe un risque que celle-ci
ou celui-ci devienne incompréhensible ou perde pagie de sa valeur probante si le

document en question n'est pas versé au ddsier
[ll. Examen

12. L’Accusation demande, en vertu de l'articlel2 du Reglement, I'admission des
déclarations écrites des témoins Ramiz Dupovac,tdfug-azit et Mirsad Smaj$ et du
compte rendu de la déposition antérieure du térBeigo Selimou dans I'affaireKrajisSnik.

Les éléments de preuve des quatre témoins somhésset examinés plus loin.
A. Résumé des éléments de preuve proposés

13. Ramiz Dupovac est un Musulman de Bosnie de la npalitt de Had#i. I
commandait la Défense territoriale (« TO ») de lanmipalité de HadZi avant la guerre.
Dans sa déclaration écrite, datée du 16 janvieB,1B@miz Dupovac parle en général de la
formation et de la structure des TO, y compris mjB&0 et a HadZi, et des événements qui
se sont déroulés dans la municipalité de HadZssentiellement en 1991 et 1992. Il décrit en
particulier la prise de contrble de la municipalgér la population et les forces serbes,
I'éclatement du conflit, les expulsions ultérieurtsles mauvais traitements infligés a la

population musulmane de Bosnie.

14. Mustafa Fazli est un Musulman de Bosnie qui vivait dans le gi#lale LjeSevo, dans
la municipalité d'llijas, avant que n’éclate le @idn Dans sa déclaration écrite datée du

22 juin 1997, Mustafa Fatliparle en général des événements qui se sont [gadlans son

¥ e Procureur ¢/ DragomiMiloSev, affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative & I'admission aflarations
écrites, de comptes rendus et de piéces a convictdfénentes en application de I'article @2 du Réglement,

22 février 2007, p. 3 ; DécisidPerisi¢, par. 16 ; Décisiohukic, par. 21.

33 Le Procureur c/ Luki et Luki, affaire n° IT-98-32/1-TDecision on Confidential Prosecution Motion for the
Admission of Prior Testimony with Associated Exhibits and t&¥dritStatements of Witnesses pursuant to
Rule 92ter, 9 juillet 2008, par. 15 ; Décisi®terisic, par. 16 ; Décisiohuki¢, par. 21.

Affaire n° IT-95-5/18-T 8 15 octobre 2009
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village et autour de celui-ci en 1992, et de cellqu’vécu alors qu'il était prisonnier a
Podlugovi et a Semizovac. Il décrit tout partictdident la présence de forces serbes autour
de son village a partir de mars 1992, la mise anebe postes de contrble, I'éclatement du
conflit, la remise des armes détenues par desgeihia a la police serbe et la fuite des
habitants musulmans de son village. Il décrit égalat les attaques lancées contre son village
par les forces serbes en juin 1992, et son emprésoant ultérieur pendant 73 jours a
Podlugovi et a Semizovac. Pendant cette périod&nmwin et d’'autres prisonniers ont été
utilisés comme boucliers humains, et certains déeatix ont été blessés ou tués, notamment

le frere du témoin.

15. Bego Selimou est un Musulman de Bosnie qui vivait dans le gilae Gornja Biéa,

un village essentiellement musulman de la munit#éalllijas, avant le conflit. Il a déposé
pendant une journée dans I'affaifeajiSnik, et a décrit, notamment, les événements survenus
a Gornja Biga et dans les municipalités d'llijas et de VognJendant la période visée par
I’Acte d’accusation. Il a raconté, en particuliler,prise de contréle de son village, la mise en
place de barricades, la destruction des maisonart@mant & des habitants musulmans et
I'éclatement du conflit en avril 1992. Il a égalarthearlé de sa capture par les forces serbes,
de son emprisonnement a I'école élémentaire ded@ima, de son transfert ultérieur et de
son emprisonnement a Podlugovi, dans la maisoraagoPa Semizovac (ou il a été maltraité,
obligé de travailler sur la ligne de front, et is#l comme bouclier humain), et a Kula, ainsi

gue des conditions de sa libération.

16. Mirsad SmajS est un Musulman de Bosnie qui vivaiGidbavica Il, quartier de
Sarajevo, avant le conflit. Le 18 décembre 1998 fdit une déclaration au centre des services
de sécurité de Sarajevo, puis le 14 janvier 1998\écusation, décrivant notamment les
événements qui ont eu lieu avant son arrestatica efétention ultérieure. Mirsad Smajs fait
tout particulierement référence a l'arrivée d’honsnaemés a Grbavica I, fin mars 1992, aux
mines qui avaient été posées dans la zone, auictiests a la liberté de circulation et aux
mauvais traitements infligés a la population civlledécrit en outre les circonstances de son
arrestation, son transfert dans différents lieor, amprisonnement a Kula et dans un gymnase
a Pale (et les mauvais traitements dont il autéitémoin en ces lieux), ainsi que I'’échange

dont il a fait I'objet.
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B. Examen fondé sur les paragraphes A) &) de l'article 92 bis du Réglement

17. La Chambre estime que les éléments de preuve pédsear Ramiz Dupovac
présentent bien un lien avec les accusations de@ations (chef 3), d’expulsion (chef 7) et
d’actes inhumains (transfert forcé) (chef 8), puids| font précisément référence a la prise de
contrdle de la municipalité de Hadzia I'application et au maintien de mesures rettes et
discriminatoires contre les Musulmans résidant degite municipalité. Les éléments de
preuve présentés par Mustafa Rgaiego Selimou et Mirsad Smaj$ présentent un lien avec
les accusations de persécutions (chef 3), d’exqruléchef 4) et de meurtre (chefs 5 et 6),
d’expulsion (chef 7) et d’actes inhumains (trartsfercé) (chef 8), puisqu’ils font précisément
référence a la prise de contrble des municipalaé&pplication et au maintien de mesures
restrictives et discriminatoires contre les Musuimaésidant dans ces municipalités, a la
détention illégale dans des centres de détentals (jue Podlugovi, Semizovac, Vogas
Kula et Pale), a la création et au maintien de itimms$ d’existence inhumaines dans des
centres de détention, et aux meurtres liés a kentdénh. La Chambre juge également que les

éléments de preuve présentés par ces quatre téamtiaaleur probante.

18. La Chambre de premiére instance est convaincuéegudéments de preuve présentés
par Ramiz Dupovac, Mustafa FazliBego Selimov et Mirsad SmajS ne tendent pas a
prouver les actes et le comportement de I'Accusé)'um quelconque des actes ou
comportement tendant a montrer que I'’Accusé agipétia I'entreprise criminelle commune,
ainsi qu'il ressort de I’Acte d’accusation, ou ddi partagé avec I'auteur effectif des crimes
reprochés l'intention requise pour ces actes. Emepuméme si la Chambre n’est pas en
mesure, a ce stade, de déterminer exactement deslie gnesure les éléments de preuve
présentés par ces témoins recoupent ceux prégmmnékautres, elle a réexaminé la liste des
témoins a charge déposée en application de ladister du Réglement, et est convaincue
gue les éléments de preuve présentés par RamizvBupgecoupent ceux présentés par le
témoin KDZ319 se rapportant a la prise de contddela municipalité de Hadiiet a
I'application et au maintien de mesures restrigtieé discriminatoires contre les Musulmans.
De méme, les éléments de preuve présentés par il alt se rapportant aux centres de
détention recoupent ceux présentés par les ténkiDE061, KDZ147, KDZ193 et Bego
Selimovi. En outre, les éléments de preuve présentés gy Belimove se rapportant aux
attaques et a la prise de contrble de Gornja&a@i®coupent ceux présentés par le témoin

KDZ061, et son témoignage se rapportant a diverstre® de détention recoupe les
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dépositions des témoins KDZ061, KDZ193, Mustafali€agt KDZ416. Enfin, les éléments
de preuve présentés par Mirsad Smaj$ se rapp@txnévénements survenus a Grbavica et
dans ses alentours recoupent ceux présentés paBID2t sa déposition se rapportant aux
centres de détention recoupe celle des témoins KB28 KDZ439. De plus, les éléments de
preuve présentés par les quatre témoins se rapp@tie conséquences des crimes sur les
victimes, c’est-a-dire gu'’ils se rapportent auxtdaincriminés et sont, par conséguent,

admissibles en application de I'article 92 du Réglement.

19. La Chambre de premiére instance remarque que Rdboigovac, dans ses
déclarations, nomme plusieurs individus qui, aukmés du paragraphe 12 de [I'Acte
d’accusation, auraient pu étre membres d’'une etgeepriminelle commune avec I'’Accusé,
puisqu’ils appartenaient entre autres aux « Orggoésques et administratifs des Serbes de
Bosnie », au Ministére de l'intérieur des SerbeBdenie, et a la TO des Serbes de Bosnie
dans la municipalité de HadZi La Chambre a analysé minutieusement les démasate
Ramiz Dupovac afin de déterminer si celles-ci déari les actes et le comportement de
personnes dont I’Accusé est présumé responsable, lmn de I’Accusé avec les actes et les
comportements décrits. La Chambre est convainceecguien n’est pas suffisamment étroit
et que I'admission de ces déclarations sous fogrieeéne serait pas injuste envers I'’Accusé.
En conséquence, la Chambre de premiere instanceledgc en vertu de son pouvoir
discrétionnaire, de ne pas rejeter les élémengaleve présentés par Ramiz Dupovac sur ce

fondement.

20. Ainsi, certains facteurs justifient 'admission ddéclarations écrites fournies par
Ramiz Dupovac, Mustafa Fagliet Mirsad Smajs, et le compte rendu de la déjpositi
antérieure de Bego Selimdyiet la Chambre n’a relevé aucun des facteurs éspas

I'article 92bis A) ii) du Réglement s’opposant a leur admissioa. Chambre juge en outre
gue les déclarations écrites de Ramiz Dupovac, adtazit et Mirsad SmajS remplissent
les exigences de forme exposées a larticlbi9B) du Reéglement. Par ces motifs, la
Chambre admettra les éléments de preuve des déatoéns en application de l'article &5

du Réglement.

21. Dans le méme ordre d’idées, la Chambre note queelidation sollicite 'admission de
deux déclarations de Mirsad SmajS. La Chambre aakigqu'elle considérait que la
présentation de plus d'une déclaration ou d’'un dempndu de déposition pour un méme

témoin pouvait entrainer des complications tantr pawprésentation des éléments de preuve
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que sur le plan de la procédure, et qu'il fallaiitér toute complication dans la mesure du
possibl&*. Sur ce point, la Chambre se dit préte & refuseversement de déclarations
multiples s’il s’avere qu’elles traitent essengeallent du méme sujet, et elle gardera cela a
'esprit au moment de trancher les autres demaddtdmission qui ont été déposées par
I’Accusation en vertu de I'article 98s du Réglement en I'espéce. La Chambre a accordé une
attention particuliere a la teneur des deux détitars de Mirsad Smajs et s’est demandé s'il
fallait les admettre dans l'intérét de la justiédle estime toutefois que, dans le cas de ce

témoin, les déclarations proposées sont suffisarhdistinctes I'une de l'autre.
C. Examen fondé sur I'article 92bis C) du Reglement

22. S’agissant de déterminer si les témoins doiverg étmtre-interrogés, la Chambre
souligne que le Statut garantit a chaque accudéole d’'« interroger ou [de] faire interroger
les témoins & charge». Toutefois, I'article 9bis C) du Réglement donne & la Chambre le
pouvoir de décider s'il conviendrait de procéderua contre-interrogatoire dans les
circonstances de I'esp&@ePour ce faire, la Chambre a tenu compte dessirres établis

dans la jurisprudence, dont elle a fait elle adtat ci-dessus.

23. La Chambre observe que Ramiz Dupovac, Mustafa &a&ztliMirsad Smajs n’ont
jamais été contre-interrogés, et que le contreriogatoire de Bego Selimavilors de sa
déposition dans l'affair&rajiSnik a été d’'une portée trés limitée, puisqu’il n'a gtéestion
que de la maniére dont le témoin et d’autres \éitdg de Gornja Bita ont monté la garde en
mai 1992, et des armes qgu'ils possédaient. Togtel@iChambre ne considére pas qu’il y ait
lieu, pour ce seul motif, d’exiger que les témoswent contre-interrogés. En outre, la
Chambre note qu’aucun des éléments de preuve ne gimectement sur la responsabilité

imputée a I’Accusé dans I'Acte d’accusation.

24.  Ainsi qu'il a été rappelé plus haut, Ramiz Dupoede, dans ses déclarations écrites,
le nom de plusieurs personnes qui auraient pu sppar la méme entreprise criminelle
commune que I’Accusé si I'on en croit le paragrapBeale I'Acte d’accusation. La Chambre
de premiere instance estime que le lien entre Ui&écet les actes et le comportement décrits

dans les déclarations écrites n'est pas suffisarhrégnit pour justifier que la Chambre

34 voir conférence préalable au procés, CR, p. 478 et 479 (Brec2009).
3 Article 21 4) e) du Statut.

3 voir DécisionLuki¢, par. 24.
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ordonne, en vertu du pouvoir d'appréciation quechnfére I'article 9is C), que le témoin

soit contre-interrogeé.

25. De méme, dans leurs déclarations, Mustafa &&tlde Bego Selimogiévoquent la

visite a Podlugovi d’'un homme qui s’est présent@mme le « Ministre de la justice serbe » ou
le «Ministre de la justice », et a indiqué auxsenniers qu’ils seraient transférés a
Semizovac, ou les conditions de vie étaient, adi] meilleures. Alors que les témoins
mentionnent sa présence, aucun d’eux ne précisa@uorou tout autre détail qui permettrait
de lidentifier ; d’aprés ces déclarations, on reutppas déterminer de qui il s’agissait
réellement. L’identité de cette personne étantnnoe, la question du lien entre I’Accusé et
les actes et le comportement décrits ne se poseepdss deux témoins n'ont pas a étre

contre-interrogés.

26. En outre, dans leurs déclarations, Ramiz DupovagoBSelimow et Mirsad Smaj$
citent le nom de plusieurs personnes qu'ils tiehmesponsables des crimes commis dans
leurs municipalités. Toutefois, apres avoir exame® éléments de preuve, la Chambre est
convaincue qu’aucune de ces personnes ne présehensuffisamment étroit avec I'Accusé

pour justifier que ces témoins soient contre-iwgés.

27. Ainsi, en raison de ce qui précede, la Chambre mge les déclarations écrites et
comptes rendus des dépositions des témoins Ranpiavaa, Mustafa Fazlj Bego Selimod
et Mirsad Smaj$ ne contiennent pas d’éléments elevprjustifiant le contre-interrogatoire des

témoins.
D. Pieces a conviction afférentes

28. L’Accusation a présenté quatre pieces a convidaiférentes aux éléments de preuve
présentés par Bego SeliméviLa Chambre les a examinées afin de détermineagllas
faisaient « partie intégrante » du témoignage dgoB8elimové. L’Accusation n'a pas

présenté de piéces a conviction concernant lesdrdres témoins.

29. Le document portant le numéro 11792 de la listee65du Reglement est une
déclaration écrite provenant de la Commission diétes judiciaires de la municipalité
d’llija8, en Républiqgue de Bosnie-et-Herzégovinatéé du 5 avril 1993, et celui portant le
numeéro 09003 est la déclaration d’'un témoin du TRI%tée du 21 juin 1997. Ces deux

documents ont été versés au dossier dans I'afaajSnik. La déposition de Bego Selimévi
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dans I'affaireKrajiSnik tournait autour de ces documents. Par consédqjlefdnt clairement
partie intégrante du témoignage. Ces deux docunsatisfont également aux conditions de

pertinence et de valeur probante.

30. Le document portant le numéro 11793 de la listeeBlu Reglement est une carte de
la municipalité d’llijas, annotée par le témoindate sa déposition dans I'affakeajiSnik, et
utilisée pour montrer a la Chambre I'emplacemeacexru village du témoin et d’'autres lieux
mentionnés dans ses déclarations. Le documentnpdeanuméro 01616 de liste @& du
Réglement est un rapport de la prison de Végodaté du 29 aodt 1992 ; il indiqgue que Bego
Selimovi était 'un des huit prisonniers qui ont été emnsepéur travailler & Zu Ce
document a été admis par son intermédiaire daffaifaKrajiSnik, et il en a été question a
'audience quand le témoin a expliqué que toutespkrsonnes mentionnées dans le rapport
avaient été détenues a Vogaset qu’elles avaient été emmenées pour travaitisemble. La
Chambre est convaincue que ces deux documentspéotie intégrante du témoignage de

Bego Selimou, et qu’ils remplissent les conditions de pertireatde valeur probante.

31. En conséquence, la Chambre est convaincue questdesepieéces a conviction
afférentes et le compte rendu de la déposition elgoBSelimow réunissent les conditions
d’admissibilité ; ces documents seront donc vemsésdossier en I'espéce, et le Greffe

attribuera une cote a chacun d’entre eux.
IV. Dispositif

32. Par ces motifs et en application des articles 84t®2bis du Reglement, la Chambre

de premiére instandeAIT DROIT a la Demande et
ORDONNE ce qui suit :

a) Les déclarations écrites de Ramiz Dupovac, Mudtafdic et Mirsad Smaj$
seront versées au dossier ;

b) Le compte rendu de la déposition de Bego Selithdans I'affaireKrajiSnik
sera verseé au dossier ;

c) Les pieces a conviction afférentes dont I'admissemt demandée et le
compte rendu de la déposition de Bego Selihdans I'affaireKrajisSnik, qui
portent les numéros 01616, 09003, 11792 et 1179% deste 65ter du
Reéglement, seront versés au dossier dans leuratitég

DEMANDE au Greffe d'attribuer une cote a chacun de cesrdeats.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
O-Gon Kwon

Le 15 octobre 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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