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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsablaslaions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (le « Tribunal »), rend
d'office la présente décision relative a lI'admissid’éléments de preuve présentés par

I'intermédiaire de témoins.

|. Rappel de la procédure et arguments des parties

1. Le 6 mai 2010, le Président de la Chambre a fait pax parties des principes
généraux qui seraient appliqués en I'espéce ereraadiadmissibilité des éléments de preuve
présentés par l'intermédiaire de témoins avantefieser, conformément a ces principes, de
verser au dossier plusieurs documents présentd#pausé pendant le contre-interrogatoire

du témoin Fatima Zaimogile 5 mai 2016

2. Le 7 mai 2010, pendant l'audience, le conseilleridjque de I'Accusé, Peter
Robinson, a demandé a la Chambre de premiere agstin« revenir » sur la décision gu’elle
a prise la veille de rejeter plusieurs documenésgmtés pendant le contre-interrogatoire de

Fatima Zaimou (la « Demande $)

3. Le 11 mai 2010, la Chambre a rejeté la Demandetefae que, dans un souci de
clarté, elle rendrait une décision écrite sur lgmiments que Peter Robinson avait présentés a
'audience a l'appui de la Demande et qu’elle émoait de nouveaux principes régissant
'admission des éléments de preuve par l'interméslide témoins. De plus, la Chambre a
accordé au Bureau du Procureur (I'« Accusationt>g BAccusé un délai expirant le 14 mai
2010 pour qu’ils déposent des conclusions écribesdes points particuliers se rapportant a

I'admission des éléments de preuve en I'eshéce

4, Le 14 mai 2010, I’Accusation et I’Accusé ont dépdeérs conclusions. Dans ses
conclusions relatives a l'admission d’éléments deupe documentaireS(bmission on

Admission of Documentary Evidendes « Conclusions de I'Accusé »), I'’Accusé prée |
Chambre d’admettre de maniére générale «les dausmeertinents et fiables qui non

seulement corroborent la déposition du témoin, H@acontredisent aussi », et les documents

! Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p. 1953 a01A.
2CR, p. 2049 a 2052, 7 mai 2010.
3 CR, p. 2370, 11 mai 2010.
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pour lesquels les parties conviennent qu'ils petnémne admi& Dans ses conclusions
relatives aux principes directeurs supplémentagescernant I'admission d’éléments de
preuve Prosecution’s Submission on Additional Guidelinesv&ning the Admission of
Evidence les « Conclusions de I'’Accusation »), I'’Accusati€ait valoir que tout principe
directeur supplémentaire « devrait étre formulénd@iere a permettre une appréciation au cas
par cas de I'admissibilité des piéces, conforménaemt pratiques générales en vigueur au

TribunaP ».

5. Les arguments présentés a l'audience par Petenm&wobiet ceux présentés par écrit
par I'Accusé se recoupent largement. Ils suggérprg I'approche adoptée en matiere
d’admission des éléments de preuve présentés iptarthédiaire d'un témoin conduira la
Chambre a n’admettre un document que si sa terelie @avec le témoignage du témoin, et a
écarter tout document qui contredit le témoignageqoi relate des faits que le témoin ne
reconnait pds Peter Robinson soutient que cette approche caitiune injustice puisque
« seuls les documents étayant la crédibilité d’@mdin seraient admis, et ceux qui la
remettent en cause seront écarté$Peter Robinson et I'Accusé font tous deux vajoie les
décisions prises par la Chambre concernant I'adomsge certains documents présentés par
lintermédiaire de Fatima Zaimaviet un autre témoin, David Harland, illustrent eett
approch® En outre, I'Accusé se référe & plusieurs décisida la Chambre de premiére
instance et de la Chambre d’appel pour faire vaoiparticulier que les éléments de preuve

portant sur la crédibilité d’un témoin devraieme&dmis.

6. Peter Robinson comme I’Accusé militent en favewnd’ approche « libérale » en
matiére d'admission des éléments de prEln8ur ce point, Peter Robinson affirme que « la
Chambre s’inquiéte du nombre de documents qu'ella @& traiter en I'espece pendant le
délibérd! ». L’Accusé fait valoir que s'il « comprend lesqinétudes exprimées par la

Chambre » concernant la nécessité que les éléndentreuve remplissent les conditions

* Conclusions de I'Accusé, par. 3, 14 et 15.

® Conclusions de I'Accusation, par. 10.

5CR, p. 2049 et 2050, 7 mai 2010 ; Conclusions de I'’Accusé4 rs.

"CR, p. 2050 et 2051, 7 mai 2010. Voir aussi Conclusions de I5&;qar. 6 a 10.

8 CR, p. 2050 et 2051, 7 mai 2010.

% Conclusions de I'Accusé, par. 12 et 13.

19 CR, p. 2051, 7 mai 2007 ; Conclusions de I'Accusé, par. 20l efu paragraphe 22, 'Accusé mentionne
I'Ordonnance relative aux régles de procédure et a I'admitistrde la preuve, rendue le 7 juillet 2006 dans
I'affaire Milutinovi¢, et plus particulierement son paragraphe 5, ou la Chagetypeemiére instance a déclaré que
« [s]i aucune partie ne s’opposlait] a 'admission d’'uneggconviction, celle-ci sera]it] versée au dossier ».

' CR, p. 2051, 7 mai 2007.

Affaire n° IT-95-5/18-T 3 19 mai 2010



9/ 35844 BIS

posées a l'article 89 du Reéglement de procédude gireuve du Tribunal (le « Réglement »),
il ne dispose pas des ressources nécessaire$ @tldede tiers lui permettant de présenter des
témoignages a I'appui des documents qu'il souhaitser*?. De plus, selon Peter Robinson,
le « critere trés strict d’admissibilité » exigér e Chambre aura un effet négatif sur la durée
du procés et «rendra le processus plus difficibeirptoutes les parties concernées
L’Accusé déclare ensuite que si la Chambre autdidsknission de documents sur lesquels
I’Accusation et lui-méme auront trouvé un accoftck commencera des consultations avec

I'’Accusation pour identifier ceux qui pourraienteéadmis aprés accdfd.

7. Adoptant une approche légérement différente, I'Sation fait valoir que le fait
d’interdire de maniére générale I'admission de dwoents lorsqu’'un témoin n’est pas en
mesure de les confirmer ou d’en commenter la tenewerait pas conforme a la pratique du
Tribunal ; elle ajoute que des documents dont umoib@ dit qu’il n'a pas connaissance
peuvent s'avérer pertinents pour établir la crditbide celui-ct®. Par conséquent, des
principes directeurs supplémentaires devraient pttrenl’admission de documents présentés
pour remettre en cause la crédibilité d’un témqire ce dernier I'accepte ou non, a condition

que le document remplisse les conditions poséestizle 89 C) du Réglemefit

8. L’Accusation ajoute que les nouveaux principes a@ers devraient permettre
I'admission de documents qui n'ont pas été préseatén témoin a 'audient’e Elle soutient
également que dans certaines circonstances, leséindes exprimées auparavant par la
Chambre au sujet de I'admission de documents pi€selirectement par les parties n'ont pas
lieu d’étre, « y compris lorsque I’Accusé acceptgitoduction d’'un document, ou lorsque les
parties peuvent le resituer dans son contexte retatacre la Chambre qu’il est pertinent et

probant® ».

12 Conclusions de I'’Accusé, par. 16 & 19.
13 CR, p. 2051, 7 mai 2010.

14 Conclusions de I'’Accusé, par. 23.

15 Conclusions de I'’Accusation, par. 3.

16 Ibidem par. 4.

7 bid., par. 54 7.

18 |bid., par. 8 et 9.
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II. Examen
a) Admission d’éléments de preuve présentés paetiinédiaire d’'un témoin

9. La Chambre de premiére instance reléeve tout d’aljoed les « principes généraux »
énoncés par le Président de la Chambre le 6 m&i @@lent destinés a éclairer les parties sur
ce que la Chambre considére comme étant I'apprqctie convient d’adopter en matiere
d’admission d’éléments de preuve en l'espece. Néarsn par définition, les principes
généraux ne peuvent régir tous les cas de figuteygmi se présenter a I'occasion de la
présentation d’éléments de preuve, et toute décsioet €égard doit étre prise a l'issue d’'une

analyse au cas par cas.

10. A cet égard, le Président de la Chambre a déataEnhai 2010 que les documents
dont un témoin « n’a pas connaissance ou dont ipe@ parler » ne devraient pas étre
admig®. Il a poursuivi en disant :« En plus de la perice et de 'authenticité d’un élément
de preuve proposé, la Chambre doit étre convaideusa valeur probante, ce qui suppose que
le témoin a qui le document est présenté doit @renesure de confirmer la teneur dudit
document ou de le commenter. Pour Alan Tieger,et@gproche différente reviendrait a

admettre un document présenté directement paattie$’ ».

11. Ces grands principes refletent la pratique généralge au Tribunal et ne sont en rien
exceptionnels ou inhabituéls Il en est ainsi car il est souhaitable qu'un témuarle de la
source et de la teneur d’'un document dont 'admisgst demandée, afin que la Chambre
puisse en apprécier comme il convient la pertinehaathenticité et la fiabilité, et donc la
valeur probante et, en fin de compte, qu’'elle puidgtiliser a bon escient lorsqu’elle devra

apprécier 'ensemble des éléments de preuve peoduiproces. Ce principe général n'exclut

19CR, p. 1952, 6 mai 2010.

20 CR, p. 1952, 6 mai 2010.

21| La Chambre observe que d’autres Chambres de premiéardaesint adopté ces mémes principes généraux, ce
qui ressort des ordonnances gqu'elles ont rendues concernaréskngation et 'admission des éléments de
preuve. Voir par exemplde Procureur c/ Pr et consorts affaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur
'admission d'éléments de preuve, 13 juillet 2006e; Procureur ¢/ Prié et consorts affaire n° IT-04-74-T,
Décision portant modification de la Décision portant I&amission d’éléments de preuve du 13 juillet 2006,
29 novembre 2006Le Procureur cPrli¢ et consortsaffaire n° IT-04-74-T, Décision portant adoption de lignes
directrices pour la présentation des éléments de preuvéchmrde, 24 avril 2008L.e Procureur c/ Peri#
affaire n°1T-04-81-T,Order on Guidelines on the Admission and Presentation of Evddand Conduct of
Counsel in Court 29 octobre 2008 (« Principes directe@arisié ») ; Le Procureur ¢/ Stanigiet Zupljanin
affaire n°IT-08-91-T, Ordonnance portant modificatioas dlignes directrices régissant I'admission et la
présentation des éléments de preuve, 2 octobre 209®rocureur c/ Tolimir affaire n° IT-05-88/2-PTQOrder
Concerning Guidelines on the Presentation of Evidence and €bofiRarties During Trigl 24 février 2010.

Affaire n° IT-95-5/18-T 5 19 mai 2010



7/ 35844 BIS

pas la possibilité d'admettre des documents quetimt en cause la crédibilité d’'un témoin,
et notamment dans les cas ou le témoin déclareoin’@as connaissance du document ou
rejette son contenu. Dans ces circonstances,tlgudaile document porte sur la crédibilité du
témoinpeutconstituer un lien suffisant entre le témoin eddeument pour que ce dernier soit
admissible. Cependant, la partie présentant le rdenti doit également étre en mesure de
convaincre la Chambre de l'authenticité et de &bifitt du document avant qu’il ne soit

admis.

12. A l'appui de leurs arguments, Peter Robinson etdisé tentent de montrer que la
Chambre a versé au dossier un documents militaisepté par l'intermédiaire de David
Harland, qui cadrait avec le témoignage de ce derpour ensuite refuser de verser au dossier
certains documents au motif gu'ils remettaient anse la crédibilité de Fatima Zaimévi
Cependant, la Chambre fait observer que ce n'estpoar cette raison qu’elle a refusé
d’admettre les documents présentés par I'internmédie Fatima Zaimovj ce qui, selon elle,

ressort clairement du dossier de I'affaire.

13. L’Accusation a présenté a David Harland un ordgnéidu général Gali(P825)
lorsqu’il témoignait, entre autres, sur la stragémilitaire et politique des Serbes de Bosnie et
sur la « modulation » de la « pression » exercéelasyopulation civile de Sarajevo en
réponse & I'action internationateDavid Harland a précisé qui était le général Satliattesté
que le document était « un ordre visant manifestérderéduire la pression sur Sarajevo »,
compte tenu du fait que les Etats-Unis d’Amériquediautres pays envisageaient de
bombarder des positions tenues par les Serbes steeBoDavid Harland a ainsi pu préparer

la présentation de ce document et fournir des cartaires importants a son sujet.

14.  En revanche, Fatima Zaimdéyiqui a plusieurs fois répété au cours de son eentr
interrogatoire qu’elle ne pouvait faire de commeet sur les questions militaires ou
policiere$’, n'a pas été en mesure de préparer 'admissigpitdeurs documents militaires
gue lui a présentés I'Accusé, a savoir les docusnenttant les numéros 1D902, 1D905,
1D909, 1D938 et1D941 sur la liste &5. C’est 'absence de motifs justifiant d’admettesc
documents et, par conséquent, le fait qu'il n'a s établi que ces derniers avaient valeur

probante a premiere vue, qui ont conduit la Charabrefuser de les verser au dossier.

22 CR, p. 2022, 2026, 2030 et 2032, 6 mai 2010.

2 CR, p. 2033 et 2034, 6 mai 2010.

24 Voir, par exemple, CR, p. 1898, 1990, 1905, 1908 et 1909, 2ai4 ; CR, p. 1964, 1966 et 1980, 6 mai
2010.
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15. Il convient de relever toutefois que les documenésentés par I'’Accusé, a I'exception
de deux d’entre eux, n'avaient aucun lien appaaeat le témoignage de Fatima Zaintowvi
compris avec sa crédibilfté S'agissant du document 1D905, soit un documetidmée de
Bosnie-Herzégovine (I'« ABiH »), le témoin a confié que I'« on peut lire Rasim D&k sur

la derniére page, mais n’a rien pu dire sur le dwmf®. S'agissant du document 1D909, soit
une photographie de Ramiz DetaficCelo »), 'Accusé a demandé a Fatima Zaimaiielle
connaissait celui-ci (elle avait entendu parledudemais ne I'avait jamais rencontré), si elle
l'avait vu a la télévision (d’'apreés ses souvenmsn), si elle se souvenait qu'il avait tué un
Serbe a l'occasion d’'un mariage (elle en avait redieparler par les médias) et si elle se
souvenait qu'il s’en était vanté (ce dont elle reseuvenait pa$) Le témoin n’a rien dit au
sujet de la photographie et n'a pas, par exemplafjrmé gu’elle représentait Ramiz Detali
De méme, Fatima Zaimavin'a fait aucun commentaire sur le document 1D@38avoir un
rapport du Ministere de l'intérieur des Musulmare Blosnie (le « MUP »), lequel faisait
référence a une discussion sur Rasim Delkali précisait qu'il était soigné dans le service

d’urologie de I'hdpital de Kosevt

16.  Sur la question de I'admissibilité de documentsrguiettraient en cause la crédibilité
d'un témoin, les affaires sur lesquelles s’appidedusé ne lui sont d’aucune aide. Par
exemple, dans I'affair&imbaportée devant le Tribunal pénal international pleuRwanda

(le « TPIR »), la Chambre d'appel a jugé que lalatétion d’'une « personne qui n'a pas
comparu ou ne comparaitra pas » peut étre versédossier si la Chambre de premiere
instance en a besoin pour apprécier la crédiadlitéémoin et si elle ne sert pas a établir la

véracité de son contefiu Dans la DécisiorKaremeracitée par 'Accusé, une Chambre de

% Les documents 1D902 et 1D941 sont les deux exceptionslotiement 1D902 est un rapport du corps
Sarajevo-Romanija. Néanmoins, Fatima Zairhawe se souvenait pas de la plupart des lieux et des personnes
mentionnés dans le rapport et elle n'a rien pu dire sunggort. Elle a déclaré qu’elle ne savait pas qu'une
brigade de I'ABIH était stationnée a Breka, voir CR, 304 et 1906, 5 mai 2010. Le document 1D941 serait un
rapport du MUP des Musulmans de Bosnie ayant trait auxitést d’'une brigade de I'ABiH, méme si la
Chambre ne peut en vérifier la teneur, puisque la tramfuekacte du document n’a pas encore été téléchargée
dans le systéme e-cour. Fatima Zaindosi attesté gu’elle n'avait pas vu les installations eepérsonnel
militaires, que ce soit dans I'hépital de KoSevo ou alentalors gu’ils étaient mentionnés dans le rappoit, vo
CR, p. 1961, 1962 et 1964 a 1967, 6 mai 2010. Ces aspects darsigngge pourraient se rapporter a sa
crédibilité. La Chambre rappelle cependant qu'aucune raisstifignt I'admission de ces documents n'a été
donnée.

%6 CR, p. 1905 et 1906, 5 mai 2010.

2’ CR, p. 1972, 6 mai 2010.

% CR, p. 1973 et 1974, 6 mai 2010, dans lequel Fatima Zainugclare que i) le service d’ophtalmologie se
trouvait dans le méme batiment que le service de pédiatis qu'ils ne partageaient pas la méme entrée ;
i) elle ne savait rien de Rasim De#&liiii) il y avait toujours un agent de la sécuritéactueil (y compris avant

la guerre), mais elle ne savait pas qui était le chéd décurité.

29 e Procureur ¢/ Simbaaffaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007, par. 20.
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premiére instance du TPIR a exposé en termes géndes conditions requises par
I'article 89 C) du Reéglement pour admettre un doeniret précisé que pour conclure a la
valeur probante du document, « la partie intéreds@tedémontrer que cette preuve confirme
ou infirme une question » et que la piece « pouggalement étre pertinente et avoir une
valeur probante si elle est susceptible d'influer la crédibilité de tel ou tel témdfhw. La
Chambre ne constate aucune divergence entre cekusioms et I'approche générale qu’elle
adopte, notamment parce que ni la Chambre d’apgel@hambre de premiére instance ayant
rendu la DécisiorKaremeran'ont dit que les éléments de preuve qui avaieat & la
crédibilité d’'un témoin ou la remettaient en caukevaient étre admis méme s’ils ne

remplissaient pas les conditions posées a 'a®igl€) du Réglemetit

17. La Chambre souligne une nouvelle fois quelle explas d’admettre des documents
qui se rapporteraient a la crédibilité de témoiréssentés par I'une des parties ; elle donne
simplement aux parties des éclaircissements sppritehe qu’il convient d’adopter en la
matiere. L'Accusé reste libre de présenter a nawvesa documents qu’il a soumis a Fatima
Zaimovic pendant son contre-interrogatoire et que la Charalrefusé d’admettre, soit en les
présentant a d'autres témoins en mesure de comfleneauthenticité et leur fiabilité, soit en
les présentant directement (auquel cas I’Accus@&addémontrer la pertinence et la valeur
probante de chacun d’entre eux et expliquer comniens’inscrivent dans les moyens
présentés, conformément a I'Ordonnance fixant lacgmure pour la conduite du proces
('« Ordonnance fixant la procédure ¥))Si les documents sont par la suite admis, apeis a
été présentés soit par l'intermédiaire d’un awdredin ou directement par I’Accusé, ce dernier
pourra, dans son mémoire en cléture ou sa plagjaittirer I'attention de la Chambre sur les
divergences qu'il a pu relever entre les documehte témoignage de Fatima Zaimot
proposer les conclusions qui devraient en étregipar la Chambre s’agissant de la crédibilité

de ce témoin.

30 ) e Procureur c/ Karemera et consgrtaffaire n° ICTR-98-44-T, Décision relative aux requéteales
d’Edouard Karemera et du Procureur en admission de certainmeotsuen preuve, 29 mai 2008 (« Décision
Karemera»), par. 3.

31 | a Chambre observe que les autres Chambres de prenstaece ont adopté une autre approche en matiére
d’admission de déclarations de personnes qui n'ont paparonet précise qu’en lI'espéce, elle suivra une
approche différente. Voiinfra, par. 25€). Pour un exemple de principes directeur@sexp cette autre
approche, voir Principes directelterisi¢, par. 12.

32 pour les principes directeurs relatifs aux demandagnaission d'éléments de preuve présentés directement
par les parties, voir Ordonnance fixant la procédure, @oet2009, annexe A, par. R. Voir aussi CR, p. 1910 et
1911, 5 mai 2010.
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18. La Chambre prend note des arguments de Peter Robiisde I'Accusé sur les
difficultés que ce dernier pourrait rencontrer pgustifier suffisamment I'admission de
certains documents. Méme si dans certains cas #xeeels et distincts il faut faire preuve
d'une certaine latitude, la Chambre n’'est pas cowug que les obstacles relatifs aux
ressources et a la coopération mis en avant paclié pourraient justifier de passer outre a
I'obligation faite a chaque partie de remplir lemditions élémentaires d’admission posées

par I'article 89 C) du Réglement.
b) Admission de documents faisant I'objet d’'un ad@ntre les parties

19. Les deux parties font valoir que lorsqu’elles cemvient toutes deux qu’'un document
devrait étre admis, alors la Chambre devrait lsereau dossier. L’Accusé déclare que si la
Chambre accepte ce principe, il consultera I'Actiosapour déterminer quels documents

pourraient étre admis « aprés accord ».

20. La Chambre encourage tout type de coopération égrparties et estime qu'il leur
appartient de déterminer les points dans lesgealsdccord favoriserait la rapidité et le bon
déroulement du proces, y compris en matiere d'aglorisdes éléments de preuve. Si les
parties sont d’accord sur un document précis ehatant qu'’il soit versé au dossier, il est
probable quelles présenteront une demande cosj@ntce sens directement & l'audiénice
Dans ce cas, les conditions posées par la Chantmeemant les demandes d’admission
présentées directement devront étre réunies. Lagegpalevront donc i) fournir une bréve
description des documents dont elles demandentni&gion ; ii) préciser clairement la
pertinence et la valeur probante de chaque documinexpliquer comment ils s’inscrivent

dans les moyens présentés et iv) fournir les isdigeleur authenticité

21. Lorsqu’elle examinera la demande conjointe d’adimissle documents présentée
directement par les parties, la Chambre tiendraptende I'accord qu'elles ont conclu.
Cependant, nonobstant tout accord conclu par leepaelle reste tenue de s’assurer que tous
les documents dont l'admission est demandée resaplisles conditions d’admission
requise¥’. La Chambre doit pouvoir apprécier la valeur pribale tout document présenté et
au final, le poids qu’il convient de lui accordétlle ne pourra le faire que si elle est

convaincue de la pertinence et de la valeur prebdatchaque document ayant fait I'objet

33 Voir aussi Principes directeuP®risi¢, annexe, par. 23.
34 Voir Ordonnance fixant la procédure, 8 octobre 2009, anneparAR.
% Voir aussi Principes directeuP®risi¢, annexe, par. 40.
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d'un accord et de la place de celui-ci dans les ansyde chaque partie. Les mémes
considérations s’appliquent a tout document domdrfiission est demandée par I'une des

parties pendant I'audience et pour lequel la padieerse ne formule aucune objection.

22. La Chambre rappelle ici qu'elle tient a ce que tsgier de I'affaire ne soit pas
surchargé d’'un grand volume de documents ne paaseaticun lien apparent avec I'affaire ou
dont on ne voit guére comment ils s’'inscrivent dessmoyens respectifs de chaque partie.
Bien gu'il soit normal, dans une affaire de cettwergure, que les parties aient acces a un
grand nombre de documents qu’elles souhaitera@ndmettre, elles devraient comprendre
gu’il n'est pas dans leur intérét de faire admatiee centaines de documents que la Chambre
ne pourra utiliser efficacement au moment de ppéda fin du proces, une appréciation sur

I'ensemble des éléments de preuve produits.
c¢) Principes directeurs supplémentaires

23. L'annexe A jointe a I'Ordonnance fixant la procéelune donne aucune précision
concernant, de maniére générale, I'admissibilits é&ments de preuve présentés par
l'intermédiaire d’'un témoin. Tenant compte du déeowent du proces a ce jour, la Chambre
considére que de tels principes directeurs somtraess utiles et décide que I'annexe A jointe
a I'Ordonnance fixant la procédure doit étre luecenjonction avec ces principes directeurs
supplémentaires. Pour formuler ces derniers, lanbha s’est inspirée de ceux énumérés par

d’autres Chambres de premiére instdhce

24. La Chambre répéte qu'il s’agit-la de principes clieers générauxpermettant de
garantir le bon déroulement du proces et qu’ellpreaoncera sur I'admission des documents
au cas par cas, en tenant compte de toutes lesnsiances pertinentes. Elle reléve en
particulier que I'admissibilité d’'un document seppartant a la crédibilité d’'un témoin est
suffisamment couverte par les principes a) et {fgesisous. De plus, elle est convaincue qu'il
n'est pas nécessaire d’ajouter un principe directaul’admission d’éléments de preuve ayant
fait I'objet d’un accord entre les parties. Elldim® que ce cas est traité comme il convient
dans le principe a) ci-dessous et dans le précégeinicipe directeur R) relatif aux demandes

d’admission de documents présentées directemetepparties.

25.  Les principes directeurs supplémentaires sontuligasts :

3 voir supra note de bas de page 21.
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a) La Chambre ne verse au dossier que les élémergseuve qu’elle estime pertinents
et probants. La partie demandant I'admission d’iémént de preuve doit démontrer

sa pertinence et sa valeur probante.

b) En principe, la partie demandant I'admission n@'upiéce doit le faire par
I'intermédiaire d'un témoin, qui en est I'auteur qui peut attester de sa source ou de
sa teneur. La partie demandant I'admission dobliétan lien entre le témoin et le

document avant de présenter le document.

c) L’admission d’'un élément de preuve ne peut daiéna générale étre refusée au seul
motif que son auteur présumé n’a pas été appémaigner. De méme, le fait qu'un
document ne porte aucune signature ou tampon meepgras a lui seul de conclure
gque le document n’est pas authentique.

d) La partie adverse peut s'opposer a I'admissian dlément de preuve en contestant sa
pertinence ou sa valeur probante, y compris soheatitité. Si une partie conteste
'authenticité d’'un élément de preuve, elle doit@8ciser les raisons. Apres avoir
entendu les objections formulées par cette pdei€hambre de premiére instance

rend sa décision sur I'admissibilité de I'élémeatleuve.

e) A laudience, les parties peuvent présenter atémoin (le « ttmoin A ») une
déclaration ou un compte rendu de déposition ditregémoin (le « témoin B ») dans
un autre procés devant le Tribunal. Si le témoimiéla teneur du document qui lui est
présenté, ou s'il la conteste, la déclaration owdmpte rendu de la déposition du
témoin B ne seront pas admis a moins que le téBigia soit appelé a témoigner a la
barre dans le présent procés. Si le témoin A awoefita teneur du témoignage du
témoin B ou y souscrit, alors ce passage du téragiglu témoin B peut étre admis,

gue celui-ci vienne ou non témoigner en personne.

|V. Dispositif

26. Par ces motifs, en application des articles 549%€Bdu Réglement, la Chambre de
premiere instanc®ORDONNE que les principes directeurs énoncés en annérdohnance
fixant la procédure soit lues en conjonction aves principes directeurs supplémentaires

exposés au paragraphe 25 a) a e) ci-dessus.
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Fait en anglais et en francais, la version enaasighisant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
O-Gon Kwon

Le 19 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

Affaire n° IT-95-5/18-T 12 19 mai 2010



