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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international

chargé de poursuivre les personnes présumées sadpes de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le teroie I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal ») rend d'office la présente déaisicelative au témoignage de DrazZen

Erdemove (le « Témoin »).

1. Le 21 décembre 2009, la Chambre de premiere irstamendu la Décision relative a
la cinquieme requéte de I'’Accusation aux fins delission, en vertu de l'article 8 du
Reglement, de déclarations écrites au lieu et pleetémoignages oraux (témoins de
Srebrenica) (la « Décision »), par laquelle elladmis, entre autres, le compte rendu de la
déposition antérieure du Témoin dans l'affaPepovit et consortssous le régime de
I'article 92bis du Réglement de procédure et de preuve du TriiimalRéglement $) Dans

la Décision, la Chambre a examiné les éléments rdavp contenus dans la déposition
susvisée, produite par le Bureau du ProcureurAteusation »), et a décidé de la verser au
dossier sous le régime de larticle®2°A) du Reglement, sans obliger le témoin a

comparaitre pour contre-interrogatGire

2. Pour parvenir a cette décision, la Chambre de gmeminstance a observé que le
Témoin avait, d'une part, déposé au sujet des atteles comportements de Ratko Miadi
qui, dans l'acte d’accusation, est nommément désim tant que membre de I'entreprise
criminelle commune relative a Srebrenica et, daupart, ét¢ soumis a un contre-
interrogatoire limité dans I'affairPopovi: et consorts Cela étant, elle a noté également que
ce témoignage et d’autres étaient cumulatifs ef quéame si le Témoin avait déposé au sujet
des actes de Ratko Mladet d’autres membres de I'entreprise criminelle came relative a
Srebenica, elle a considéré « soit qu’aucun deactss ou comportements ne se rapport[ait]
directement a la responsabilité imputée a I'’Accdaés I'Acte d’accusation, soit que [le
témoin avait été suffisamment contre-interrogé] sdafiautres affaires pour que [sa]

comparution aux fins d’un contre-interrogatoire’espéce ne soit pas justifiéé. »

3. Le 24 mars 2011, I'Accusé a déposé une demahttgiqn to Call Erdemovi for
Cross-Examinationla « Demande ») dans laquelle il priait la Chaantbe premiére instance

de citer le Témoin a comparaitre pour contre-iotgatoire, compte tenu d’informations

! Décision, par. 67 B) 2).
2 |bidem par. 46.
% Ibid., par. 38, 42 et 43.
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nouvelles obtenues aprés la déposition du Témais Haffaire Popovi et consorty Il a fait
valoir que, sur la base d’'informations contenuassdane publication datant de 2009 et de la
déposition faite par le Témoin dans 'affaleriSi, il y avait des raisons de penser que celui-
ci détenait des informations qui étaient de naturdisculper I'’Accusé et qu’il n'avait pas
rapportées lors de sa déposition dans I'affd@povi et consortd Le 6 avril 2011,
I'’Accusation a déposé une réponse dans laquebesapposait a la Demandé®ar décision
rendue le 13 avril 2011, la Chambre a rejeté la &wde, considérant que les conditions

justifiant un réexamen n’étaient pas réuhies

4. Les T' et 2 février 2012, au cours du contre-interrogatde Jean-René Ruez, témoin
a charge, I'Accusé a mis en doute la crédibilitdaefiabilité de la déposition faite par le
Témoin en ce qui concerne les faits décrits auntpoB.2 et 10.1 annexés a l'acte
d’accusation Il a également contesté la crédibilité du Témeir février 2012 lors du contre-

interrogatoire du témoin & charge Dragan Tod@r8vi

5. La Chambre de premiére instance rappelle quaudis@osition du Réglement ne
prévoit le réexamen de ses décisions. Toutefoi$;Hambre d’appel a fixé comme suit la
norme juridique applicable au réexamen d’une décisk une Chambre [...] peut réexaminer
une décision interlocutoire antérieure en vertisale pouvoir discrétionnaire inhérent, a titre
exceptionnel, “si une erreur manifeste de raisorare@ra été mise en évidence ou si cela se

révéle nécessaire pour éviter une injustice” »

* Ibid., par. 44 ; voir aussbid., par. 37 i) et vi).

® Demande, par. 1 et 9.

® Ibidem par. 34 5.

" Prosecution Response to Accused’s Motion to Call WitnesseB Erdemovi for Cross-Examination6 avril
2011, par. 1, 2 et 9.

8 Decision on Accused’s Motion to Call Drazen Erdeméoi Cross-Examinationl3 avril 2011, par. 8 et 12.

® Voir compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p. 23%@@n-René Ruez®Tévrier 2012), ou I'Accusé
pose les questions suivantes : « Ne pourriez-vous pas étrebphasif et impartial que Drazen Erdemovic ? Ne
pourriez-vous pas traiter la question de maniere plientfique ? » ; CR, p. 24059 a 24061 (Jean-René Ruez,
2 février 2012), ou I'Accusé pose les questions suivanteSavez-vous que la Défense ne peut pas citer
Erdemové a comparaitre pour contre-interrogatoire et que sa déolai@attté versée au dossier sous le régime
de l'article 92bis du Réglement ? Vous souhaiteriez plutbt I'interroger, hdrous ne le considéreriez pas
comme totalement crédible, n'est-ce pas ?».

0'Voir CR, p. 24204, 24213 et 24214 (Dragan Todao¥ifévrier 2012).

11 Decision on Accused’'s Motions for Reconsideration of Decisionsudicidl Notice of Adjudicated Fagcts

14 juin 2010, par. 12, citant I'affaire n° IT-02-54-AR183, Le Procureur c/ S. MiloSe#j Décision relative a

la demande d’examen de la décision rendue par la Chambrendiénerénstance le 6 décembre 2005, demande
présentée par la Serbie-et-Monténégro, confidentielrib2006, par. 25, note de bas de page 40 (citant Itaffai
n°® ICTR-98-44A-A, Kajelijeli ¢/ Le Procuteur Arrét, 23 mai 2005, par. 203 et 204); voir aussi |'affai

n° ICTR-01-71-A,Ndindabahizi c/ Le ProcureyDécision sur la « Requéte de I'’Appelant en recondidérae

la décision du 4 avril 2006 en raison d'une erreur matésiellel juin 2006, par. 2.
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6. A la lumiére des dépositions entendues ces derjoers, la Chambre de premiére
instance estime qu'’il convient de vérifier si d@sanstances nouvelles rendent nécessaire de

réexaminer la Décision en ce qui concerne le Ténadin d’éviter une injustice.

7. La Chambre de premiere instance rappelle que le olfénétait membre du
10° détachement de sabotage de la VRS pendant ladpévisée par I'acte d’accusation et
gu'il a déposé dans l'affaireopovi et consortsa propos, entre autres, de la participation de
'unité a la prise de I'enclave de Srebrenica I8efl11 juillet 1995 et aux faits survenus les
jours suivants, notamment le 16 juillet 1995 adanfe militaire de Branjevo et au centre
culturel de Pilic¥. En tant que membre du®détachement de sabotage, le Témoin a joué un

réle direct dans les crimes perpétrés a la ferntieaire de Branjavo le 16 juillet 199%

8. La Chambre de premiére instance fait observer gu&dent témoignage de Dragan
Todorovi porte également sur la participation dif détachement de sabotage a la prise de
I'enclave de Srebrenica en juillet 1985Sur la base d’un premier examen de la dépositipn
Témoin dans I'affairdPopovi et consortset de celle de Dragan Todoréwen l'espece, la
Chambre a décelé des contradictions évidéht& plus des contradictions ayant trait aux
faits survenus dans I'enclave de Srebrenica ele{jdiD95, la Chambre constate que Dragan
Todorovi a plus particulierement mis en doute les déclamatdu Témoin selon lesquelles ce

dernier aurait été forcé de participer a la pegtiéin de crime'S.

9. Vu les contradictions évidentes entre la déposilonTémoin et celle de Dragan
Todorovic ainsi que la position de I'Accusé sur la fiabilg€ la crédibilité du Témoin, et
malgré le fait que la déposition du Témoin est adihle sous le régime de I'article B du
Réglement dans la mesure ou elle ne concerne actes ni le comportement de I’Accusé tels
gu'allégués dans l'acte d’accusation, la Chambd&@dé de revoir sa position et d’exercer
son pouvoir discrétionnaire en vue de citer le Ti@rdccomparaitre pour contre-interrogatoire.

Ainsi, la Chambre estime que, pour éviter une tigesil est nécessaire de revoir sa décision

12 voir P332 (compte rendu de la déposition de Drazen Erdénuans |'affaire n° IT-05-88|.e Procureur
c/ Popové).

13 voir P332 (compte rendu de la déposition de DraZen Erdénumns I'affaire n° IT-05-88Le Procureur
¢/ Popové), p. 10971 et 10972.

1 Voir CR, p. 24204, 24213 et 24214 (Dragan Todao¥ifévrier 2012).

15 voir P332 (compte rendu de la déposition de DraZen Erdénuans I'affaire n° IT-05-88Le Procureur
¢/ Popové), p. 10937, 10947 et 10962 ; CR, p.24196, 24201 & 24204, 242083 24 24214 (Dragan
Todorovi, 7 février 2012).

16 Voir CR, p. 24214 (Dragan Todordyi7 février 2012), ou le témoin indique ce qui suit : « [Erflemové a
également dit avoir été forcé d’agir sous la menace d’'ume.aC’est faux. Quiconque I'ayant contraint a agir
sous la menace d'une arme aurait d0 ensuite en répondre egammandant ».
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de verser au dossier la déposition du Témoin sauédime de I'article 9Bis du Reglement

sans gu'il soit cité a comparaitre pour contrefnoigatoire.

10. En conséquence, en vertu des articles 54 dii98u Réglement, la Chambre de
premiére instancRECONSIDERE la Décision en ce qui concerne le Témoi®BRDONNE
gu'il comparaisse pour contre-interrogatoire et gom témoignage soit présenté sous le

régime de l'article 92er du Réglement.

Fait en anglais et en francais, la version anglisant foi.

Le Président de la Chambre de
premiere instance

Isigné
O-Gon Kwon

Le 13 février 2012
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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