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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE (la « Chambre »§iu Tribunal
international chargé de poursuivre les personnésupnées responsables de violations graves
du droit international humanitaire commises sueleitoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal ») est saisie i) des observationsl@nandes présentées par I’Accusation le
19 novembre 2010 au sujet de I'ordonnance rendudlap&hambre de premiére instance
concernant des questions en suspens relatives pi@Ess a conviction, accompagnées des
annexes confidentielles A, B, C et Br¢secution Submission and Requests Concerning the
Trial Chamber's Order in Relation to Outstanding Hibit Issues with Confidential
Appendices A, B, C, and, Des « Observations »), ii) de la notification @efin de la
procédure de certification prévue par l'article®2 du Réglement, déposée par I'Accusé le
29 novembre 2010 Nptice of Completion of Rule 9bis Certification Procedurg

la « Notification »), et iii) des observations cdémpentaires de I'’Accusation relatives a
I'Ordonnance Prosecution Supplemental Submission Concernind tiaé Chamber’s Order

in Relation to Outstanding Exhibit Issyéss « Observations complémentaires »), déposées |

3 décembre 2010, et rend la présente décision.

1. Dans l'ordonnance concernant des questions epess relatives a des pieces a
conviction, rendue le 18 octobre 2010rder in Relation to Outstanding Exhibit Issues
I'« Ordonnance »), la Chambre de premiére instand®nné pour instruction au Bureau du
Procureur (I'« Accusation ») de fournir des attistes conformes aux exigences posées a
I'article 92bis B) du Reglement de procédure et de preuve du faib(le « Reglement »)
pour les déclarations de témoins qui avaient d&jzaémises & titre provisotre.a Chambre a
également ordonné a I’Accusation de déposer desover publiques expurgées d’'un certain
nombre de comptes rendus de dépositions et de rdofes de témoins relevant des
articles 92bis et 92quater du Réglement initialement admis sous scéllé&nfin, elle a
ordonné a I'’Accusation de télécharger dans le systé-cour des passages du compte rendu

de la déposition de Milan Bahiadmis conformément a I'article @Riater.

2. Dans la méme Ordonnance, la Chambre a égaletoené pour instruction a I'’Accusé
de fournir des attestations conformes aux exigeposses a l'article 98is B) du Réglement,

pour les déclarations supplémentaires qu'’il a pri&ss en rapport avec les témoins Vicentius

! Ordonnance, par. 6.

2 Ibidem par. 4. Les déclarations et comptes rendus estiqnesont les piéces suivantes : P66, P68, P110R,P
P111, P113, P525, P651, P684, P706, P707, P73 14t

® |bid., par. 6.
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Egbers, Sefik Bedliet KDZ097. Elle rappelle que les parties ont eu jusqu'aé@ehbre
2010 pour prendre les mesures nécessaires poanferer a I'Ordonnance.

3. Le 19 novembre 2010, I'Accusation a déposé lbse®rations, dans lesquelles elle

priait la Chambre :

a) de verser au dossier les déclarations de MicGaehish, Joseph Gelissen,
Hugh Nightingale, Safeta Handzi Desimir Bukanovt, Jusuf Avdispaldi et
Sakib Husrefoud, des attestations conformes aux exigences ayarfoétnies

pour ces témoins ;

b) de lui accorder un délai supplémentaire pourrfiowdes attestations conformes
aux exigences posées a larticlet¥® B) du Reéglement, soit jusqu’a
janvier 2011 pour Slobodan Stojkéet jusqu’a mars 2011 pour KDZ289 ;

C) de verser au dossier, sous le régime de l'arfigbis du Réglement, la
déclaration supplémentaire de Vicentius Egbers uoent portant le
numéro 90205 sur la liste &) ;

d) de verser au dossier les versions publiquesrge&ps des piéces P66, P68,
P525, P683 et P710 ;

e) d’apporter des précisions quant aux pieces PRQD9, P111, P113, P706,
P707, P713, P714 et P?15

4. Le 29 novembre 2010, I'Accusé a déposé la NMatifbn par laquelle il informait la
Chambre que les exigences posées a l'articld9R) du Réglement pour les attestations de
Vicentius Egbers (D1) et de Sefik Bé3I(D3) étaient rempliés Il ajoutait qu'il ne
demanderait pas I'admission de la déclaration gupehtaire du témoin KDZ097 (D4)I n'a
formulé aucun commentaire sur la demande d’adnmisdéla déclaration supplémentaire de
Vicentius Egbers, présentée par I'’Accusation, eClambre est convaincue qu'il ne sy

oppose pas.

* Ibid. Il s’agit des piéces D1, D3 et D4.
® Observations, par. 28.

® Notification, par. 2 et 3.

" Ibidem par. 4.
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5. Le T'décembre 2010, I'Accusation a demandé une pramyate délai jusqu’a
janvier 2011 pour déposer la déclaration du tém@riffith Evans sous le régime de
I'article 92 bis du RéglementRrosecution Request for Additional Time for FiliRgle 92bis
Declaration of Witness Griffith Evanka « Demande »), en expliquant que pour |'attestde
concernant les autorités nationales compétentémies¥® conformées aux exigences posées a

larticle 92bis B),? mais que le Tribunal n'avait pas encore recu tesithent

6. Le 3 décembre 2010, I'’Accusation a déposé sesei@ations supplémentaires, par
lesquelles elle informait la Chambre que : a) Iggances posées a larticle BB B) du
Réglement était remplies s’agissant de I'attestationcernant le témoin [EXPURGE] (P409,
P410 et P411) ; b) la demande d’admission dansiégégralité des déclarations de Slobodan
Stojkovic (P412 et P413) sous le régime de l'articleb®2du Réglement était retirée car le
témoin refusait de coopérer avec I'Accusation ;leg comptes rendus de la déposition
antérieure de Milan Babi(P741 et P743) avaient été téléchargés dans ténsgse-couf.
L’Accusation a dés lors demandé 'admission desatigtions de [EXPURGE].

7. S’agissant tout d’abord de la procédure de famtion des déclarations de témoins
admises sous le régime de l'articlel¥2B) du Réglement, la Chambre a décrit les exigences
auxquelles doit répondre I'attestation prévue ptrecdisposition dans la décision du 9 juillet
2010 relative a la demande de I'’Accusation de vesficiellement au dossier les déclarations
des témoins de Sarajevo certifiées en applicatoladicle 92bis du Reglement¥ecision on
Prosecution’s Motion to Formally Admit the CertdidRule 92bis Statements of Sarajevo
Witnessesla « Décision du 9 juillet 2010 ») et elle ne tappellera pas iti. Compte tenu de
ces exigences, la Chambre a soigneusement exassia@dlarations admises a titre provisoire
de Hugh Nightingale (P50), Michael Cornish (P5®seph Gelissen (P56), Sakib Husretovi
(P58), Jusuf Avdispabi(P70), Safeta Hamzi(P71), Desimirbukanové (P407 et P408),
[EXPURGE] (P409, P410 et P411), Vicentius Egberd)(Bt Sefik Besti (D3) afin de
décider si elles répondent aux exigences formeledarticle 92bis B) du Reglement. Un
officier instrumentaire désigné par le Greffier duibunal était présent lors de chaque
déclaration écrite. Chaque témoin a affirmé queolenu de sa déclaration était, pour autant
gu’il le sache et s’en souvienne, véridique et exatoqu’il a été informé dans une langue qu'il

comprend qu'il pouvait étre poursuivi pour faux t#gnage. Chaque témoin est identifié par

® Demande, par. 2.

° Ibidem par. 5.

9 Observations supplémentaires, par. 1.
1 Décision du 9 juillet 2010, par. 4 et 5.
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son nom, sa date de naissance et son lieu demésidet sur chaque attestation figurent la date
et le lieu de la déclaration. Par conséquent, an@ire est convaincue que chaque déclaration
mentionnée ci-dessus a été certifiée conformémemt exigences formelles posées a
I'article 92bis B) du Réglement pour étre admise dans son intégr&ar ailleurs, les pieces
associées aux déclarations de Jusuf Avdigpahide Sakib Husrefo&i qui ont aussi été

admises a titre provisoire dans l'attente des tatiess exigées a larticle 9sB) du

Réglement, seront également versées au dossietedaristégralité?

8. Comme il a été dit plus haut, I'’Accusation dedwmn délai supplémentaire pour
obtenir l'attestation exigée a l'article 8% B) du Réglement pour le témoin KDZ289 et elle
s’en explique dans les annexes confidentiellesGj@intes aux Observatiolis L'Accusation

prie la Chambre de proroger jusqu'a mars 2011 lai diccordé pour se conformer a la
procédure de certification concernant KDZ¥89La Chambre est convaincue par les
explications données dans les annexes et accueilldemande de prorogation de délai
formulée par I'Accusation. S’agissant du témoin ffé@h Evans, cette derniere demande
également une prorogation du délai pour obtenttelsiation exigée a l'article 98s B), en

faisant valoir que celle-ci est préte mais qu'ellest pas encore parvenue au Tribthdla

Chambre est convaincue par les explications donpa&ebAccusation et elle lui accorde une

prorogation jusqu’au 31 janvier 2011.

9. Comme il a également été dit plus haut, I'Actiosademande I'admission, sous le
régime de l'article 9bis du Réglement, d’'une déclaration supplémentairéidentius Egbers
(document portant le numéro 90205 sur la listéeBf qui contient une correction apportée
par le témoin a sa déposition antérieure et sunelde) les parties se sont entendues. La
déclaration supplémentaire contient égalementebktdtion prévue par Il'article 92sB) du
Réglemerif. La Chambre a décrit le droit applicable & 'acsitia d'éléments de preuve sous
le régime de l'article 9Bis du Reglement, dans la Décision relative a laigoie requéte de
I’Accusation aux fins de I'admission, en vertu Geticle 92bis du Réglement, de déclarations
écrites et de comptes rendus de dépositions aetiplace de témoignages oraux (témoins de

la municipalité de Sarajevo), rendue le 15 oct@8/@9 (la « Décision du 15 octobre 2009 »),

2| s'agit des piéces P81, P82, P83 et P105.
13 Observations, par. 17 et 18.

1 |bidem par. 17.

> Demande, par. 2 et 3.

6 Observations, par. 12 & 15.
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et elle ne le rappellera pas’iciElle a déja jugé que la déposition antérieureVidentius
Egbers remplit les conditions d’admission définiear I'article 92bis'®. La déclaration
supplémentaire présentée par I'’Accusation dan<leservations apporte une correction a
cette dépositiol. La Chambre observe également que I'Accusé neps&® pas aux
modifications qui figurent dans la déclaration dépmentaire. En outre, bien que la
modification de la déposition antérieure portelsuiond et non sur la forme, elle ne modifie
pas le témoignage de maniere telle qu’elle metemaitause son admissibilité au regard de
I'article 92bis du Reglement. Pour ce qui est de l'attestationtg¢odén cette déclaration, la
Chambre est convaincue que I'Accusation a égalemespiecté les exigences posées a
I'article 92 bis B). Un officier instrumentaire désigné par le Geefdu Tribunal était témoin
de l'attestation, et le témoin, identifié par soonm sa date de naissance et son lieu de
résidence, a déclaré que le contenu de sa déolaratait, autant qu'il le sache et s’en
souvienne, véridique et exact. Le témoin a égaléndéh informé, dans une langue qu'il
comprend, qu'il pouvait étre poursuivi pour faurtiignage, et enfin, sur chaque attestation
figurent la date et le lieu de la déclaration. Etdés lors convaincue que la déclaration
supplémentaire répond aux exigences posées &lka®bis du Réglement, la Chambre la

versera au dossier et prie le Greffe de lui atarhune cote.

10. L’Accusation a téléchargé dans le systéeme edeswersions publiques expurgées des
comptes rendus de dépositions admis comme piec@£tPB68 et les déclarations admises
comme pieces P683 et P710, ainsi que I'a ordonn€hlambre. Ces documents portent
respectivement les cotes P424, P425, P684 et?®7'Accusation ajoute que la version

publiqgue expurgée de la piece P525 a été téléohatgas le systeme e-cour en tant que
document portant le numéro 13329A dans la listee68t elle prie la Chambre de la verser au

dossief'. La Chambre est convaincue que ces versions msli@xpurgées doivent étre

" Décision du 15 octobre 2009, par. 4 & 11.

18 Décision relative a la cinquiéme requéte de I'Asation aux fins de I'admission, en vertu de I'deti@2bis du
Reglement, de déclarations écrites au lieu et piiece@moignages oraux (témoins de Srebrenica)é@dndbre
2009, par. 37 (xvi).

9 vicentius Egbers apporte une modification de fa@ndsa déposition du 20 octobre 2006. Au cours du
contre-interrogatoire (compte rendu d’audience meglas, p. 2863, ligne 22 a 25), il lui a été dedwsi, en
mai 1995, il avait vu des hommes musulmans arngsspavaner parce qu'ils avaient de nouvelles asmésa
répondu : « C'est exact ». Dans sa déclarationléommtaire, il corrige sa réponse pour dire : «@st pas
exact » (modification inscrite en italiques) etldée qu'il a effectivement vu des hommes musulmans « se
pavaner parce qu'ils avaient de nouvelles armesis que c’était en juillet 1995 aprés la chute’declave, et
non en mai 1995, comme l'indiquait la questionexplique que, s'il a donné une réponse erronést garce
gu'il pensait encore a juillet 1995 car, en répcaise question précédente, il venait de dire quenament de la
chute de I'enclave en juillet 1995, il avait vu desnmes musulmans habillés en civil mais armés.

20 Observations, par. 20 et 22.

2 |bidem par. 21.
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versées au dossier et prie le Greffe d’attribuee gote au document portant le numéro
13329A dans la liste 6ter.

11. La Chambre a également ordonné a I'’Accusatiotrélécharger dans le systéeme e-cour
les versions publiqgues expurgées des pieces PI®B, P111, P113, P706, P707, P713 et
P714. L’Accusation demande des précisions sur gégep en ajoutant qu’elle ne peut pas se
conformer & I'Ordonnanéé S’agissant des piéces concernant le témoin KDZA44voir les

pieces P107, P109, P111 et P113, la Chambre esijpn&s les avoir examinées plus avant,
gue leur version publique expurgée n'a pas a étéyite dans la mesure ou un résumé public

du témoignage de KDZ044 a déja été déposé devaiidebré®.

12. La Chambre reconnait que les piéces P706, PR et P714 sont d’'une nature telle
gue la production d’une version publique expurggtdrapossible. Il s’agit de comptes rendus
de dépositions faites entierement & huis closahnee le déclare I'’Accusation, pour qu’une
version publique expurgée soit présentée, il faudnadifier les mesures de protection. La
Chambre corrige ses précédentes ordonnances aaret*ét reconnait qu'il n'y a pas lieu

gue I’Accusation fournisse une version publiquelggpe de ces piéces.

|V. Dispositif

13. En conséquence, la Chambre de premiére instanaertu des articles 89 et Bi2 du

Réglement :

a) ADMET les pieces suivantes, qui répondent aux exigermmesees a
I'article 92bis B) du Réglement : P50, P52, P56, P58, P71, P70, &R, P83,
P105, P406, P407, P408, P409, P410, P411, D1, D3,

b) ADMET, en application de l'article 92is du Reéglement, le document portant
le numéro 90205 sur la liste & et DONNE POUR INSTRUCTION au

Greffe de lui attribuer une cote,

22 | i

Ibid., par. 24.
3 Décision relative a la requéte de I’Accusation ammnant la décision relative & sa demande d’adanisse
16 témoignages et de piéces connexes sous le réfgiriarticle 92quaterdu Réglement, 25 mars 2010, par. 11
et 12.
24 Decision on Prosecution’s Second Motion for Admissif Statements and Transcripts of Evidence in die
Viva Voce Testimony Pursuant to Rule 92 (Witnesses ARK Municipalities]l8 mars 2010, par. 63 A) g) ;
Ordonnance, par. 6 a) ii).
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C) ADMET les piéces P424, P425, P684, et P711 en tanteysens publiques
expurgées des pieces P66, P68, P683 et P710 pnéméé admises sous
scellés,

d) ADMET le document portant le numéro 13329A sur la Ig&¢er en tant que
version publiqgue expurgée de la piece P525 BONNE POUR
INSTRUCTION au Greffe de lui attribuer une cote,

e) MODIFIE [I'Ordonnance et n’exige plus de I'Accusation glgetélécharge
dans le systéme e-cour la version publique expudgsepiéces P107, P109,
P111, P113, P706, P707, P713, P714, et

f) ACCORDE a I'Accusation une prorogation de délai pour faurfes
attestations conformes aux exigences posées i&lea®2bis B) du Réglement,
soit jusqu’au 31 janvier 2011 pour Griffith Evansjesqu’au 31 mars 2011
pour KDZ289.

Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le Président de la Chambre de
premiére instance

/signé
O-Gon Kwon

Le 6 mars 2012
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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