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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rje$ava po Zahtjevu za odgodu nastavka
sudenja, koji je optuzeni podnio 1. februara 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim izdaje

Nalog sa tim u vezi.

L. U Zahtjevu, optuzeni trazi da Pretresno vijee odgodi nastavak njegovog sudenja
predviden za 1. mart 2010., zato §to su "njegovo pravo na adekvatna sredstva i odabir
branioca u pripravnosti prekrSeni od strane sekretara, ¢ime mu je onemoguceno da se
pripremi za sudenje i sudjelovanje u njemu".' Medu argumentima kojima podupire Zahtjev,
optuzeni izjavljuje da je tuZilaStvo od odgode u njegovom postupku po¢etkom novembra
2009. dostavilo dodatnih 300.000 strana materijala za objelodanjivanje, i da je podnijela
zahtjeve za prihvatanje brojnih dokumenata i za formalno primanje na znanje €injenica o
kojima je veé¢ presudeno.’ Optuzeni isto tako predlaze da se odluka po njegovom Zahtjevu
odgodi do donoSenja odluka po dvjema Zalbama - jedne upucene predsjedniku Suda, koja se
ti¢e finansiranja njegovog tima odbrane, i druge pred Zalbenim vije¢em, koja se tide
primjerenosti imenovanja g. Richarda Harveya od strane sekretara - i da se njemu pruZi

moc¢nost da nadopuni svoj Zahtjev daljnjim argumentima u svjetlu tih odluka.’

2. Pretresno vijeCe smatra da bi mu bilo od pomoé¢i pri razmatranju Zahtjeva da od
optuzenog dobije daljnje podneske, kao i odgovor odbrane, po nekim konkretnim pitanjima
objelodanjivanja materijala optuZenom od strane tuzila§tva, nakon donoSenja predsjednikove
odluke u vezi sa finansiranjem odbrane. Imajuci u vidu da je nastavak sudenja zakazan za 1.
mart 2010., Pretresno vije¢e nadalje smatra da je u interesu pravde da se zadaju rokovi za

podnos$enje tih podnesaka i odgovor.

3. Vije¢e napominje da je, prema redovnim izvjestajima o objelodanjivanju koje je
tuzilastvo podnijelo u periodu od 15. oktobra 2009. do 15. januara 2010., ono optuZzenom
objelodanilo ukupno 291.049 strana materijala. Od tog cjelokupnog materijala 2,1% (6.188

strana) ¢ini materijal koji potpada pod pravilo 65¢er Pravilnika o postupku i dokazima (dalje

! Zahtjev, par. 1.
? Zahtjev, par. 14.
3 Zahtjev, par. 20.
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u tekstu: Pravilnik), 2,9% (8.371 strana) ¢ini materijal koji potpada pod pravilo 66(A)ii
Pravilnika, 85,2% (247.917 strana) ¢ini materijal koji potpada pod pravilo 66(B) Pravilnika, a
9,8% (28.573 strana) materijal koji potpada pod pravilo 68 Pravilnika. Naredni izvjeStaj
tuzilastva o objelodanjivanju oéekuje se 15. februara 2010., za period od 16. januara do 15.

februara 2010.

4. S obzirom na to da je obaveza objelodanjivanja materijala prema pravilu 68 trajna
obaveza tuZilastva, VijeCe u ovom trenutku nema nikakvih pitanja §to se tiCe te kategorije
materijala. Sto se pak ti¢e velike koli¢ine materijala objelodanjenog na osnovu pravila 66(B),
Vijece primjeéuje da je taj materijal od tuzilastva zatrazio optuzeni, buduéi da prema pravilu
66(B)(i): (i) on te materijale smatra suStinskim za pripremu svoje odbrane, ili (ii) ih tuZilac
namjerava Koristiti na sudenju, ili (iii) su oni pribavljeni od optuZenog, ili su mu pripadali.
Imajuéi u vidu da bi sav materijal koji potpada pod drugu od naznalenih kategorija ve¢ trebao
biti objelodanjen optuZenom zbog drugih obaveza objelodanjivanja koje ima tuZzilastvo,
Vijee pretpostavlja da su ovdje relevantni samo prvi i tre¢i razlog za potrazivanje tog
materijala. Vijeéu bi pomoglo da sazna od optuzenog i tuZila§tva datum kada je optuZeni
zatrazio materijale na osnovu pravila 66(B), koji su mu objelodanjeni izmedu novembra
2009. i januara 2010., kao i to o kakvom se materijalu radi i kakva je njegova relevantnost za

predmet.

5. Sto se tie materijala objelodanjenog u ovom vremenskom periodu na osnovu pravila
66(A)(ii) Pravilnika, Vijeée napominje da je rok koji je pretpretresni sudija dao za
objelodanjivanje bio 7. maj 2009. Ono nadalje podsjeéa na svoju Odluku po Zahtjevu
optuZzenog da se odrede rokovi za objelodanjivanje od 1. oktobra 2009. (dalje u tekstu:
Odluka o rokovima za objelodanjivanje) u kojoj je Vijee izrazilo zabrinutost da bi
objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 66(A)(ii) moglo potrajati i nakon isteka
majskog roka. U Odluci o rokovima za objelodanjivanje, Vijece je navelo da bi izjave
svjedoka u vezi sa okasnjelim objelodanjivanjem predstavljale iznimku u odnosu na majski
rok, kao i "izjave date tuzilastvu, transkripti ili iskazi, nakon zadatog roka", i materijali koji
se odnose na svjedoke pridodate spisku svjedoka tuZilagtva po isteku zadatog roka.’ Vijede
nadalje tvrdi da nije sklono kasnom objavljivanju materijala iz "tehni¢kih razloga", ili pak

zato Sto su te materijale obradivali drugi timovi u okviru tuzilastva, i da tim koji je radio na

* Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 14 (provjeri).
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ovom predmetu nije znao za njih. Prema tome, Vijecu bi bilo od pomoéi ako bi tuzilastvo
detaljno obrazlozilo razloge za odgodeno objelodanjivanje svih materijala na osnovu pravila

66(A)(ii), koji su dostavljeni optuZenom u periodu od novembra 2009. do januara 2010.

6. I naposljetku, §to se ti¢e materijala na osnovu pravila 65ter Pravilnika, objelodanjenog
u navedenom vremenskom periodu, Vije¢e napominje da je rok koji je pretpretresni sudija
zadao za objelodanjivanje bio 25. maj 2009. U Odluci o rokovima za objelodanjivanje, Vijece
je navelo da je sav materijal naveden na spisku tuzilaStva na osnovu pravila 65fer trebalo da
bude objelodanjen optuZzenom do majskog roka, izuzev stavki za koje bi tuZila§tvo moglo
zatraZiti da ih naknadno pridoda na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer.’
Ponavljam da bi Vijeéu bilo od pomo¢i ako bi mu tuzilastvo dostavilo detaljan spisak za
odgodeno objelodanjivanje 6.188 strana materijala na osnovu pravila 65ter, koji je
objelodanjen optuzenom izmedu novembra 2009. i januara 2010., i ako bi tuZilastvo dostavilo
vi$e informacija o prirodi tog materijala, i izjasnilo se da 1i je rije¢ o materijalu za koji je
tuzilastvo od Vijeéa ve¢ zatraZilo dopustenje da ga pridoda na svoj spisak dokaznih predmeta

na osnovu pravila 65ter.

7. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54 i 126bis Pravilnika, Vijeée ovim NALAZE (i)
optuzenom da podnese sve daljnje podneske koje Zeli u vezi s navedenim Zahtjevom, u roku
od tri dana od predsjednikove odluke po pitanju "Zahtjeva za razmatranje OLAD-ove
Odluke o nadoknadi za fazu sudenja", i (ii) tuzila§tvu da podnese svoj odgovor na Zahtjev i
sve eventualne daljnje podneske optuzenog, i da razmotri gorenavedena pitanja, ukljuujuéi i
ona koja se odnose na sve daljnje materijale objelodanjene optuZenom u periodu do 15.

februara 2010., u roku od tri dana od tuZioCevih daljnjih podnesaka.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 3. februara 2010.
U Haagu,
Nizozemska

> Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 18.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 3. februar 2010.



Prijevold/ 30838 TER

[pecat Medunarodnog suda]
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