NIJE SLUZBENI DOKUMENT
PODACI O PREDMETU |

“BOSNA | HERCEGOVINA”
. (IT-00-39)

Nations Unies
A" 4
International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia
Tribunal Pénal International
pour I"ex-Yougoslavie

MOMCILO KRAJISNIK Osuden za progone, deportacije, prisilno premjestanje

Bosna |
HERCEGOVINA

P
ﬁ Clan rukovodstva bosanskih Srba tokom rata (kasnije “Repulike Srpske”) - ¢lan Glavnog
S odbora Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine (SDS) i predsjednik Skupstine
bosanskih Srba
- Osuden na 20 godina zatvora

Zlocini za koje je osuden (primjeri):

Progoni na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, deportacije, nehumana djela (prisilno
premjestanje)(zlocini protiv Covjecnosti)

e Momcilo Krajisnik je proglasen odgovornim za deportacije u Zvorniku, Banja Luci i Prnjavoru i prisilno
premjestanje u Bijeljini, Bratuncu, Zvorniku, Bosanskoj Krupi, Sanskom Mostu, Trnovu i Sokolcu. Ta su
krivicna djela obuhvatala prisilno raseljavanje vise hiljada civila - Muslimana i Hrvata, medu kojima su
bile Zene, djela i starci, tokom razdoblja od aprila do decembra 1992.

Datum rodenja 20. januara 1945. u Zabrdu, opstina Novi Grad, Sarajevo, Bosna i
Hercegovina
Optuznica Prvobitna optuznica: 25. februara 2000.; izmijenjena optuznica: 7. marta

2000.; konsolidovana optuznica: 23. februara 2001.; izmijenjena
konsolidovana optuznica: 4. marta 2002.

Uhapsen 3. aprila 2000. od strane Multinacionalnih stabilizacijskih snaga (SFOR)
Prebacen na MKSJ 3. aprila 2000.

Prvo stupanje pred Sud | 7. aprila 2000., izjasnio se po svim tackama da nije kriv

Presuda Pretresnog 27. septembra 2006. osuden na 27 godina zatvora

vijeéa

Presuda Zalbenog 17. mart 2009. kazna smanjena na 20 godina zatvora

vijeéa

Izdrzava kaznu 7. septembra 2009. prebacen u Ujedinjeno Kraljevstvo na izdrzavanje

kazne; u kaznu mu je uracunato vrijeme koje je proveo u pritvoru
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PODACI O PREDMETU (IT-00-39) KRAJISNI

STATISTICKI PODACI

Broj sudskih dana 314
Broj svjedoka optuzbe 93
Broj dokaznih predmeta optuzbe 3938
Broj svjedoka odbrane 25
Broj dokaznih predmeta odbrane 382
Broj svjedoka koje je pozvalo 6
Pretresno vijece

Broj dokaznih predmeta 28
Pretresnog vijeca

SUDENJE

Pocetak sudenja

3. februar 2004.

Zavrsne rijeci optuzbe

29. august 2006.

Zavrsne rijeci odbrane

30. august 2006.; optuZeni je dao svoju zavrsnu izjavu 31.
augusta 2006.

Pretresno vijece |

sudija Alphons Orie (predsjedavajuci), sudija Claude
Hanoteau, sudija Joaquin Martin Canivell

Tuzilastvo

Mark Harmon, Alan Tieger

Advokati odbrane

Nicholas Stewart, David Josse

Presuda

27. septembar 2006.

ZALBENI POSTUPAK

Zalbeno vijec¢e

sudija Fausto Pocar (predsjedavajuci), sudija Mohamed Shahabuddeen,
sudija Theodor Meron, sudija Andrésia Vaz , sudija Wolfgang Schomburg

Tuzilastvo

Peter Kremer, Shelagh McCall, Barbara Goy, Katharina Margetts, Steffen
Wirth, Anna Kotzeva, Matteo Costi

Advokati odbrane

Optuzeni se zastupao sam; Alan Dershowitz i Nathan Dershowitz pruzili su
mu pomoc¢ samo U vezi s pitanjem udruzenog zlocinackog poduhvata

Amicus curiae Colin Nicholls

Presuda 17. mart 2009.

POVEZANI PREDMETI

po geografskom podrucju

BANOVIC (IT-02-65/1) "LOGORI OMARSKA & KERATERM"

BOROVNICA (IT-95-3) "PRIJEDOR”

KARADZIC & MLADIC (IT-95-5/18) “BOSNA | HERCEGOVINA” & “SREBRENICA”

KRNOJELAC (IT-97-25) “FOCA”

KUNARAC, KOVAC & VUKOVIC (IT-96-23 123/1) “FOCA”

KVOCKA i drugi (IT-98-30/1) "LOGORI OMARSKA, KERATERM & TRNOPOLJE"

MEJAKIC i drugi (IT-02-65) "LOGORI OMARSKA & KERATERM"

MRDA (IT-02-59) "PLANINA VLASIC"

MILOSEVIC (IT-02-54) “KOSOVO, HRVATSKA |1 BOSNA | HERCEGOVINA”

PLAVSIC (IT-00-39 & 40/1) "BOSNA | HERCEGOVINA"

SIKIRICA i drugi (IT-95-8) “LOGOR KERATERM"

MICO STANISIC (IT-04-79)

STAKIC (IT-97-24) "PRIJEDOR"

TADIC (IT-94-1) “PRIJEDOR”
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PODACI O PREDMETU (IT-00-39) KRAJISNI

OPTUZNICA | OPTUZBE

Prvobitna optuZznica protiv Momcila Krajisnika potvrdena je 25. februara 2000., a izmijenjena optuznica je
potvrdena 7. marta 2000. Obje su objelodanjene 3. aprila 2000. Zahtjev Tuzilastva za zajednicko sudenje
Krajisniku i Biljani Plavsi¢ odobren je 23. februara 2001. i Tuzilastvo je 9. marta 2001. podnijelo
konsolidovanu optuznicu protiv dvoje optuzenih. U skladu s odlukom Pretresnog vijeca Il od 4. marta
2002., Tuzilastvo je 7. marta 2002. podnijelo izmijenjenu konsolidovanu optuznicu. Nakon sto je 30.
septembra 2002. sklopljen sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici izmedu Plavsi¢ i Tuzilastva, dana
2. oktobra 2002. suoptuzena Plavsic izjasnila se krivom po jednoj tacki za progone na politickoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi, tj. zloCin protiv Covjecnosti. Nakon toga, 25. novembra 2002., Pretresno vijece je nalozilo
da sudenje Krajisniku bude odvojeno od postupka izricanja kazne Biljani Plavsi¢. Dana 27. februara 2003.,
Plavsic¢ je osudena na 11 godina zatvora (vidi Podatke o predmetu Biljana Plavsié¢, broj predmeta: IT-00-
39&40/1).

U vazecoj optuznici protiv Krajisnika navedeno je da su izmedu 1. jula 1991. i 30. decembra 1992.,
Krajisnik, Plavsi¢ i drugi, ukljuc¢ujuci Slobodana Milo3evica, Zeljka RaZnatovica, zvanog “Arkan”, Radovana
Karadzica i Ratka Mladic¢a, ucestvovali u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu (UZP) u kojem su planirali,
podsticali, naredivali, izvrsili ili na druge nadine pomagali i podrzavali planiranje, pripremu ili izvrsenje
progona bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata ili drugog nesrpskog stanovnistva 37 opstina u Bosni i
Hercegovini. Cilj UZP-a postignut je prvenstveno progonima po prepoznatljivom obrascu, kako je
navedeno u optuznici.

Navodi se da je Krajisnik bio na istaknutom polozaju u rukovodstvu bosanskih Srba. Bio je ¢lan Savjeta za
nacionalnu bezbjednost, prosirenog Predsjednistva “Srpske republike Bosne i Hercegovine”, Glavnog
odbora Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine (SDS) i Skupstine bosanskih Srba, ¢iji je takode
bio predsjednik. Na osnovu tih saradnickih odnosa, poloZaja i ¢lanstava, imao je de facto kontrolu i vlast
nad snagama bosanskih Srba te politickim i drzavnim organima bosanskih Srba i njihovim agentima, koji su

ucestvovali u krivicnim djelima koja se navode u optuznici.

Kao rezultat, navedeno je da je Krajisnik znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju
pociniti ili da su vec pocinili sva krivicha djela koja se navode u optuznici, a nije preduzeo nuzne i
razumne mjere da sprijeci takva djela niti da kazni pocinioce.

Krajisnik je bio optuZen na osnovu individualne krivicne odgovornosti (Clan 7(1) Statuta) i na osnovu
kriviéne odgovornosti nadredenog (¢lan 7(3) Statuta) za:

» Genocid i/ili saucesnistvo u genocidu (genocid, ¢lan 4),

» Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, istrebljenje, ubistvo, deportacije, nehumana djela
(zlocini protiv Covjecnosti, ¢lan 5), i

« Ubistvo (krsenje zakona ili obicaja ratovanja, clan 3).

Pretresno vijece Il je odbilo KrajisSnikove molbe za privremeno pustanje na slobodu 6. augusta 2001., 8.
oktobra 2001., 24. januara 2002. i 18. oktobra 2002. Dana 28. novembra 2002., predmet je dodijeljen
Pretresnom vijecu I.

SUDENJE

Sudenje je pocelo 3. februara 2004. Optuzba je zavrsSila s izvodenjem svojih dokaza 22. jula 2005.
Izvodenje dokaza odbrane pocelo je 10. oktobra 2005. i trajalo do 22. juna 2006., nakon cega je ispitano
Sest svjedoka koje je pozvalo Pretresno vijece. Zavrsne rijeci strana u predmetu iznesene su 29., 30. i 31.
augusta 2006.
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POSTUPAK NA OSNOVU PRAVILA 98bis

Po zavrsetku izvodenja dokaza optuzbe, pretresno vijece moze odluciti da li postoji osnova za osudu. Ako
vijec¢e smatra da optuzba nije izvela dovoljne dokaze za odredenu optuzbu ili optuzbe, vijece te optuzbe
mozZe odbaciti i donijeti oslobadajucu presudu po tim optuzbama prije pocetka izvodenja dokaza odbrane.

Dana 19. augusta 2005., Pretresno vijece u predmetu Krajisnik donijelo je usmenu odluku na osnovu
pravila 98bis | odlucilo da u predmetu Momcila Krajisnika postoji osnova za osudu po svih osam tacaka
optuznice. Pored toga, Vijece je uzelo na znanje odredena pojasnjenja optuznice ucinjena u skladu sa
sporazumom izmedu strana u postupku, medu ostalim, da optuzba vise nece dokazivati optuzbe za opstine
Rudo i Sipovo zbog nedostatka dokaza.

PRESUDA PRETRESNOG VIJECA

Prvi viSestranacki izbori u Bosni i Hercegovini odrzani su 18. novembra 1990. NajviSe mjesta u Skupstini
osvojile su politicke stranke koje su predstavljale tri glavne etnicke grupe u Bosni, odnosno SDS, Hrvatska
demokratska zajednica, (HDZ), i Stranka demokratske akcije (SDA), glavna stranka bosanskih Muslimana.
Te tri stranke su medu sobom postigle dogovor o formuli za podjelu moci. Polozaji u svim tijelima vlade i
javnim institucijama, kako na sredisnjim tako i na niZzim nivoima, podijeljeni su u skladu sa stranackim
kvotama.

Uprkos tome, medu trima glavnim etnickim grupama u Bosni i Hercegovini vladalo je sve vece
nepovjerenje, strah i ogoréenost. Bosanski Hrvati i bosanski Muslimani su, zbog toga, pocetkom 1991.
poceli s organizacijom oruzanih grupa. Otprilike u isto vrijeme, SDS je poceo aktivno naoruzavati srpsko
stanovnistvo. Bosanski Srbi su, osim toga, racunali na zastitu Jugoslovenske narodne armije. Dana 15.
oktobra 1991., Skupstina Bosne i Hercegovine usvojila je memorandum o suverenitetu Bosne i
Hercegovine, uprkos snaznom protivljenju srpskih poslanika. Deset dana kasnije, SDS je osnovao skupstinu
bosanskih Srba, na ¢elu s Momcilom Krajisnikom kao predsjednikom. Skupstina bosanskih Srba zapocela je
s uspostavom paralelnih struktura vlasti.

Skupstina bosanskih Srba usvojila je 28. februara 1992. Ustav republike bosanskih Srba. U Ustavu je bila
opisana struktura republike bosanskih Srba. Skupstinu bosanskih Srba cinila su osamdeset i dva (82)
poslanika, koji su vec¢inom bili ¢lanovi SDS-a. Dana 27. marta 1992., skupstina bosanskih Srba osnovala je
Savjet za nacionalnu bezbjednost, odnosno SNB. Radovan Karadzi¢ je bio predsjednik SNB-a, dok je
Krajisnik, kao predsjednik skupstine, po sluzbenoj duznosti bio ¢lan SNB-a. Kako bi se donijele odluke o
vojnim, politi¢kim i administrativnim pitanjima, odrzavali su se zajednicki sastanci SNB-a i vlade bosanskih
Srba. Savjet za nacionalnu bezbjednost je, osim toga, izdavao naloge lokalnim jedinicama Teritorijalne
odbrane i opstinskim vlastima, te od njih dobivao izvjestaje.

Dana 12. maja 1992., Skupstina je SNB zamijenila troclanim PredsjedniStvom, koje je trebalo djelovati do
izbora predsjednika republike bosanskih Srba. U to Predsjednistvo imenovani su Radovan Karadzic, Nikola
Koljevi¢ i Biljana Plavsi¢, a oni su za predsjednika Predsjednistva izabrali Karadzi¢ca. Nedugo nakon toga,
SNB je prestao s radom.

Premda Momcilo Krajisnik formalno nije bio clan Predsjednistva, prisustvovao je, uz jedan moguci
izuzetak, svim sjednicama PredsjedniStva u periodu od maja do decembra 1992. Na tim sjednicama,
Krajisnik nije bio samo posmatrac. On je, na primjer, bio zaduzen za ekonomiju. Kasnije je bio zaduzen i
za veze i koordinaciju rada s ratnim povjerenicima, koje je imenovalo Predsjednistvo i koji su bili
zaduzeni za opstine. Krajisnik je dao znacajan doprinos radu Predsjednistva. On se ponasao kao redovni
¢lan Predsjednistva i drugi ¢lanovi su ga prihvatali kao takvog. Sjednicama Predsjednistva prisustvovao je i
predsjednik vlade Deri¢. Vijece se osvjedocilo da je u sastavu Predsjednistva bosanskih Srba od njegovog
osnivanja 12. maja 1992. zapravo bilo pet ¢lanova.

Predsjednistvo je u republici bosanskih Srba imalo veliku moé¢ - vecu od ovlastenja Predsjednistva
predvidenih Ustavom. Na primjer, i ministar unutrasnjih poslova Mico StaniSi¢ i ministar pravosuda
Momcilo Mandi¢ neposredno su odgovarali Predsjednistvu i od Predsjednistva dobivali naloge. To je, pak,
slabilo Vladu. Bez obzira na to, Vlada je ipak imala znacajan uticaj na mnoga pitanja koja su se pojavila
za vrijeme sukoba.
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PODACI O PREDMETU (IT-00-39) KRAJISNI

Predsjednistvo je rukovodilo i vojskom bosanskih Srba, poznatom kao VRS, koju je Skupstina osnovala 12.
maja 1992. Prema Ustavu, predsjednik republike bosanskih Srba bio je vrhovni komandant VRS. General
Ratko Mladi¢ je bio komandant Glavnog staba VRS. On se redovno konsultovao s Predsjednistvom i
Predsjednistvo je Cesto donosilo odluke o vojnim pitanjima. Predsjednistvo je, nadalje, imalo brojne
kontakte s opstinskim vlastima, velikim dijelom KrajiSnikovim posredstvom. Kao predsjednik skupstine
bosanskih Srba, Krajisnik je bio u bliskom kontaktu s poslanicima u skupstini, a oni su bili aktivni i na
opstinskom nivou.

Na taj nacin, sastav skupstine i metode rada jamcili su velik uticaj politike SDS-a na odlucivanje. Za
utjecaj SDS-a na skupstinu bosanskih Srba bila je znacajna uloga Momcila Krajisnika, kao predsjednika
Skupstine i kao istaknutog ¢lana SDS-a. Vijece je saslusalo i iskaze prema kojima je Krajisnik blagonaklono
gledao na izrazavanje nacionalne mrznje i podsticanje straha u skupstini bosanskih Srba. Transkripti
sjednica predocCeni Vijecu pokazuju da u periodu na koji se odnosi Optuznica on niti jednom nije
opomenuo poslanike radi uvreda izrecenih na racun drugih nacionalnih grupa. Povremeno se i sam sluzio
takvim izrazima. Zahvaljujuéi ovlastenjima koja je kao predsjednik skupstine bosanskih Srba imao,
Krajisniku je bilo lako da promovise stavove o etnickom razdvajanju.

Kada je pocetkom aprila 1992. medunarodna zajednica priznala nezavisnost Bosne i Hercegovine,
bosanski Srbi poceli su silom uzimati vlast u raznim opstinama.

Vijece je zakljucilo da je, pocevsi od 18. marta 1992., izvrSen napad na civilno stanovnistvo muslimanske i
hrvatske nacionalnosti nastanjeno u tih trideset i pet opstina navedenih u Optuznici. Taj napad je
ukljucivao Siroki raspon diskriminirajucih mjera, poput uvodenja policijskog sata; postavljanja barikada i
kontrolnih punktova, na kojima su pripadnici tih etnickih grupa bili redovno zaustavljani i pretrazivani;
pretrese kuca Muslimana i Hrvata; te otkaze.

U aprilu su srpske snage pocele napadati Muslimane i Hrvate koji su zivjeli u gradovima, selima i manjim
naseljima, od kojih vedina nije bila branjena i u kojima nije bilo vojnih ciljeva. Muslimani i Hrvati su
zlostavljani i liSavani Zivota. Muskarci su Cesto hapseni i odvodeni u zatocenicke centre, dok su Zene i
djeca bili istjerani iz domova ili zatoceni ili protjerani iz opstine. Njihove domove bi potom opljackale i
razorile srpske snage, ili prisvojile srpske vlasti. Srpske snage su, osim toga, razarale vjerske spomenike i
svetista znacajne za muslimansko i hrvatsko stanovnistvo.

Uslovi Zivota u mnogim zatoCenickim centrima u kojima su Muslimani i Hrvati bili zatoceni bili su
nepodnosljivi, nije bilo dovoljno hrane, vode, ljekarske njege ili sanitarnih prostorija. Zatocenike su cesto
tukli, a ponekad i silovali, pripadnici srpskih snaga, od kojih su neki radili kao cuvari, dok je drugima bio
omogucen ulaz u zatocenicke centre. Mnogim zatoCenicima su nanijete fizicke i dusevne povrede, a mnogi
su imali i zdravstvene probleme. To je dovelo do smrti mnogih zatocenika. Osim toga, pripadnici
paravojnih jedinica, policije i drugih srpskih snaga namjerno su lisili Zivota mnoge zatocenike.

Vijece je konstatovalo da su sljedeci zlocini koji su pocinjeni u opStinama navedenim u optuznici dokazani
van razumne sumnje:

istrebljenje kao zloCin protiv CovjeCnosti pocinjen je protiv bosanskih Muslimana i, u manjoj mjeri,
bosanskih Hrvata u cetrnaest (14) opstina navedenih u optuznici. Ubistvo kao zloCin protiv ¢ovjecnosti
pocinjeno je protiv bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u dvadeset osam (28) opstina navedenih u
optuznici. Posto su sva liSavanja zivota okvalifikovana kao ubistvo ili istrebljenje po ¢lanu 5 Statuta
Medunarodnog suda, nema potrebe za donosenjem zakljucaka po alternativnoj optuzbi za ubistvo kao
ratni zlocin. Dokazano je da je deportacija kao zlocin protiv Covjecnosti pocinjena protiv bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata u sedamnaest (17) opstina navedenih u optuznici, a prisilno premjestanje
kao zlocin protiv Covjecnosti pocinjeno je u dvadeset pet (25) opstina navedenih u optuZnici. Progon
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata kao zlocin protiv Covjecnosti pocinjen je u svih trideset pet (35)
opstina, izvrSenjem sljedec¢ih djela: nametanja restriktivnih i diskriminatornih mjera koje ukljucuju
uskracivanje osnovnih prava; ubistva; okrutnog i neCovjecnog postupanja tokom napada na gradove i sela i
unutar vise zatocenickih centara: protivpravnog zatoCenja; prisilnog premjestanja; prisilnog rada na
linijama fronta; prisvajanja ili pljackanja privatne imovine; te unistavanja privatne imovine i kulturnih
spomenika i svetilista.

U vezi s optuzbom za genocid, Vijece je konstatovalo da, uprkos dokaza o djelima pocinjenim u opstinama
koja &ine actus reus genocida, Vijecu nisu predoceni dovoljni dokazi na osnovu kojih bi ustanovilo da li su
pocinioci imali genocidnu namjeru, odnosno namjeru da u cjelini ili djelimicno uniste etnicku grupu
bosanskih Muslimana ili bosanskih Hrvata kao takvu.
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Vijec¢e je bilo misljenja da postojanje udruzenog zloCinackog poduhvata ne pretpostavlja pripremno
planiranje ili izricit dogovor medu njegovim ucesnicima. Vijece konstatuje da je udruzeni zlocinacki
poduhvat postojao Sirom teritorije republike bosanskih Srba. Centralno locirana osnovna komponenta ove
grupe ukljucivala je KrajiSnika, Karadzi¢a i druge vode bosanskih Srba. Vecina ucesnika udruzenog
zlo¢inackog poduhvata nalazila se na podrucjima ili opstinama republike bosanskih Srba i odrzavala je
bliske veze s rukovodstvom u prijestonici bosanskih Srba na Palama. Udruzeni zloc¢inacki poduhvat moze
postojati i njegovi Clanovi se mogu smatrati odgovornim za zlocCine koji pocine glavni izvrSioci u
opstinama, koji ne moraju dijeliti opsti cilj udruzenog zloc¢inackog poduhvata. U takvim sluc¢ajevima je
dovoljno da se pokaZze da su ih na ta djela naveli clanovi udruzenog zlo¢inackog poduhvata u okviru
provodenja opsSteg cilja. Mogucnost da jedan ili vise glavnih izvrSilaca nisu bili svjesni udruzenog
zloCinackog poduhvata ili njegovog cilja ne otklanja zakljucak da su udruzenim zlocinac¢kim poduhvatom
pocinjeni zloCini Sirom opstina navedenih u optuznicu putem takvih glavnih izvrsilaca.

Opsti cilj udruzenog zlocinackog poduhvata bio je da se etnicki prekomponuju teritorije koje je odredilo
rukovodstvo bosanskih Srba drasticnim smanjenjem procenta bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata
putem protjerivanja. Vijece je konstatovalo da su zlocin deportacije i prisilnog premjestanja predstavljali
prvobitne zlodine u okviru ovog opsteg cilja. Krajisnik dao je zeleno svjetlo za pocetak programa
protjerivanja tokom sjednice Skupstine bosanskih Srba kada je pozvao na,” provodenje onog $to smo
dogovorili, etnicku podjelu na terenu”.

Inkriminisana sredstva opsteg zloc¢inackog cilja mogu se prosiriti kada vodeci clanovi udruzenog
zloCinackog poduhvata budu obavijesteni o novim vrstama zlocCina pocinjenih u ostvarivanju cilja, a ne
preduzmu djelotvorne mjere za sprecavanje ponavljanja tih zlo¢ina, te ustraju na provodenju opsteg
cilja. U ovom slucaju se vidi da su clanovi udruzenog zloc¢inackog poduhvata namjeravali prosirenje
sredstava, buduéi da se provodenje opsteg cilja viSe ne moZe smatrati ograni¢enim na pocinjenje
prvobitnih zlocina.

Dok je u ranim fazama udruzenog zloc¢inackog poduhvata u kojima je ucestvovao Krajisnik opsti cilj mogao
biti ograni¢en na zloc¢ine deportacije i prisilnog premjestanja, dokazi pokazuju da su inkriminisana
sredstva tog poduhvata vrlo brzo prosirena ukljucivanjem drugih zloCina progona, kao Sto su ubistvo i
istrebljenje. Ovaj prosireni niz zloc¢ina, koji se detaljno navode u presudi, doveo je do redefinisanja
inkriminisanih sredstava putem kojih je ostvarivan opsti cilj udruzenog zloCinackog poduhvata tokom
perioda na koji se odnosi optuznica.

Dokazi nisu pokazivali da je, u bilo koje vrijeme tokom perioda na koji se odnosi optuznica, zlocin
genocida ¢inio dio opsteg cilja udruzenog zlocinackog poduhvata u kom dokazi pokazuju da je Krajisnik
ucestvovao niti da su Krajisnik ili drugi ¢lanovi udruzenog zloc¢inackog poduhvata imali posebnu namjeru
koja se trazi za genocid. Dokazi takode nisu potkrepljivali zakljucak da je Krajisnik bio saucesnik u
genocidu.

Po misljenju Vijeca, sveukupni doprinos Momcila KrajisSnika udruzenom zlocinackom poduhvatu cinilo je
pomaganje uspostavljanja i odrzavanja stranackih i drzavnih struktura SDS-a kao instrumenata pocinjenja
zlocina. On je takode upotrebljavao svoju politicku vjestinu i na lokalnom i na medunarodnom planu kako
bi olaksao provodenje opsteg cilja UZP-a putem zloc¢ina predvidenih tim ciljem. Krajisnik je znao za i imao
namjeru da provede masovno zatocenje i protjerivanje civila. On je imao ovlasti da intervenise, ali nije
bio zainteresovan za sudbinu zatocenih i protjeranih osoba. Krajisnik je Zelio da se muslimansko i hrvatsko
stanovnistvo u velikom broju iseli sa teritorija bosanskih Srba i prihvatao je da se mora platiti teska cijena
u patnjama, smrti i razaranjima koji su bili potrebni za ostvarivanje srpske dominacije i odrzive
drzavnosti.

Stoga, Vijece je konstatovalo da je Krajisnik kriv za pocinjenje gorenavedenih zlocina putem svog
ucestvovanja u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.

Prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne, Vijece je ocijenilo tezinu sveukupnog kaznjivog ponasanja
Momcila Krajisnika.

Pretresno vijece je konstatovalo da su Zrtvama u ovom predmetu nanesene ogromne patnje, a posljedice
koje su zlocini imali po cjelokupnu muslimansku i hrvatsku zajednicu u Bosni i Hercegovini su ogromne.
ZloCini su vrSeni tokom duzeg vremenskog perioda, Cesto brutalnim metodama, s mrznjom il
zapanjujucim nedostatkom brige.
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Vijece je konstatovalo da je uloga Momcila Krajisnika u pocinjenju zlocina bila je kljucna. Polozaji koje je
zauzimao u rukovodstvu bosanskih Srba davali su mu ovlasti da olakSa vojnim, policijskim i paravojnim
grupama provodenje cilja udruzenog zloc¢inackog poduhvata. Krajisnik imao je duznost da se stara za
dobrobit cjelokupnog stanovniStva kao i duznost da stiti zakon i poredak. Stanovnistvo koje je Zivjelo na
teritoriji republike bosanskih Srba imalo je pravo da ocekuje da ¢e osoba sa ovlastima Momcila Krajisnika
raditi na sprecavanju ili kaznjavanju zlo¢ina umjesto da ucestvuje u njihovom pocinjenju.

Vijece je konstatovalo da bi sljedeé¢im licnim prilikama Momdila Krajisnika trebalo pridati odredenu, iako
vrlo neznatnu, tezinu kao olaksavajuc¢im faktorima: njegovoj ranijoj neosudivanosti; njegovom dobrom
vladanju u pritvoru; njegovom relativno dugotrajnom boravku u pritvoru do pocetka sudenja; njegovim
naporima, iako su oni bili ograniceni, tokom perioda na koji se odnosi optuznica da pruzi pomoc¢ pojedinim
obama koje nisu Srbi; te njegovoj starosti i porodi¢noj situaciji.

Dana 27. septembra 2006., Pretresno vijece je izreklo presudu: Krajisnik je proglasen krivim po sljedecim
tackama:

Tacka 3, progon kao zlocin protiv Covjecnosti;

Tacka 4, istrebljenje kao zlocin protiv Covjecnosti;

Tacka 5, ubistvo kao zlocin protiv ¢ovjecnosti;

Tacka 7, deportacija kao zlocin protiv Covjecnosti; i

Tacka 8, prisilno premjestanje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti;

Krajisnik je osloboden krivice po sljede¢im tackama:
- Tacke 11 2, odnosno za genocid i saucesnistvo u genocidu;
- Tacka 6, odnosno za ubistvo kao krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja

Kazna: 27 godina zatvora

PRESUDA ZALBENOG VIJECA

Dana 26. oktobra 2006., Tuzilastvo je podnijelo najavu zalbe, trazedi da se kazna promijeni u dozivotnu
zatvorsku kaznu. Istog dana, predzalbeni sudija je naloZio Krajisniku da svoju najavu zalbe podnese
“najkasnije u roku od 30 dana nakon $to mu bude dodijeljen branilac”.

Tuzilastvo je podnijelo Zalbeni podnesak 27. novembra 2006.

Dana 12. februara 2007., branilac dodijeljen Momcilu Krajisniku je podnio najavu zalbe. Nakon toga, 20.
februara 2007., Zalilac je odvojeno podnio svoju najavu Zalbe.

Dana 11. maja 2007., okoncano je zastupanje Momcila Krajisnika od strane dodijeljenog branioca, a
njemu je dopusteno da se zastupa sam.

Dana 8. juna 2007., Colin Nicholls je dodijeljen zaliocu kao amicus curiae. Istog dana, podnio je najavu
zalbe na presudu. Nakon toga, 31. augusta 2007., amicus curiae je podnio javni i redigovani zalbeni
podnesak. Dana 1. februara 2008., Momcilo Krajisnik je podnio svoj povijerljivi Zalbeni podnesak , a javna
verzija podneska je podnesena 28. februara 2008.

Dana 28. februara 2008., Zalbeno vije¢e je odobrilo zahtjev Momcila Krajisnika i naloZilo da g. Alan
Dershowitz osigura pravnu pomoc¢ Zzaliocu iskljucivo i samo u vezi s pitanjem udruzenog zloc¢inackog
poduhvata, dok ¢e se Momcilo KrajisSnik nastaviti zastupati sam po svim drugim pitanjima. G. Dershowitz
je sluzbeno imenovan za pravnog zastupnika 4. aprila 2008.

pretres o zalbi odrzan je 21. augusta 2008.

Zalbeno vijece je u svojoj presudi odbacilo tvrdnju amicus curiae da je KrajiSnikovo sudenje bilo
nepravic¢no. Uprkos tome, Zalbeno vijec¢e je primijetilo da neki aspekti vodenja sudenja nisu bili liSeni
nedostataka i da su mogli stvoriti dojam nepravicnosti. Medutim, na temelju sveukupne ocjene spisa i
dodatnih dokaza izvedenih u Zalbenom postupku Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je amicus curiae
pokazao da ti nedostaci predstavljaju grubo krsenje pravde koje bi narusilo pravicnost sudenja Krajisniku.
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U svojem tre¢em osnovu za zalbu amicus curiae je tvrdio da Pretresno vijece nije ispravno identifikovalo
ucesnike udruzenog zlocinackog poduhvata i stoga nije moglo van razumne sumnje zakljucivati o
postojanju zajednic¢kog cilja koji su oni dijelili s Krajinikom. Zalbeno vije¢e je konstatovalo da je
Pretresno vijece doista pogrijesilo zato sto je propustilo konkretno navesti da li su svi ili samo neki od
lokalnih politi¢ara, vojnika, policijskih komandanata i paravojnih voda koji se pominju u paragrafu 1087
Prvostepene presude bili ¢lanovi udruzenog zlocinackog poduhvata. Stoga je taj podosnov prihvacen.

Amicus curiae je nadalje tvrdio da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je propustilo iznijeti zakljucke o
tome kada su ubistva Cinila dio udruZenog zlocinackog poduhvata i stoga se mogla staviti na teret
Krajisniku. U tom kontekstu Zalbeno vijece je prvo napomenulo da se uvjerilo da je Pretresno vijece
konstatovalo da je Krajisnik dijelio namjeru da se pocine prvobitni zlocini deportacije, prisilnog
premjestanja i progona zasnovanog na tim krivicnim djelima od pocetka postojanja udruzenog zlocinackog
poduhvata. Sto se ti¢e dodatih djela ubistva, istrebljenja i progona, koja se zasnivaju na drugim izvrsenim
djelima osim deportacije i prisilnog premjestanja, Pretresno vijece je u opstem smislu zakljucilo da su ta
djela dodata udruzenom zlocinackom poduhvatu nakon Sto su njegovi vodeci ¢lanovi o njima obavijesteni,
a nisu preduzeli nikakve djelotvorne mjere da bi sprijecili njihovo ponavljanje, nego su nastavili ustrajati
u sprovodenju zajednickog cilja, ¢ime su stekli namjeru u vezi s tim dodatim krivicnim djelima. Medutim,
Zalbeno vijece je primijetilo da je Pretresno vijece iznijelo tek vrlo oskudne, ako uopste ikakve, zakljucke
u vezi s tim uslovima. Stoga Zalbeno vijece nije moglo zakljuditi s nuznom preciznos¢u na koji je nacin i u
kojem trenutku zajednicki cilj udruzenog zlocinackog poduhvata obuhvatio dodata krivicna djela i, shodno
tome, na kojem osnovu je Pretresno vijece krivicu za ta dodata djela pripisalo Krajisniku. Ne moze se
ocekivati ni od Zalbenog vijec¢a ni od optuzenog da spekulira o znacenju zaklju¢aka Pretresnog vijeca, ili o
njihovom nepostojanju, u vezi s tako kljucnim obiljeZjem Krajisnikove individualne krivicne odgovornosti
kao sto je opseg zajednickog cilja udruzenog zlocinackog poduhvata. Stoga Zalbeno vijece konstatuje da
je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo kad nije donijelo zakljucke nuzne za osudujucu presudu
Krajisniku u vezi sa sljede¢im dodatim krivicnim djelima, koja nisu bila ukljucena u prvobitni zajednicki
cilj udruzenog zlocinackog poduhvata:  progon (tacka 3), s izuzetkom krivicnih djela deportacije i
prisilnog premjes$tanja u osnovu; istrebljenje (tacka 4); i ubistvo (tacka 5). Shodno tome, Zalbeno vijece
je djelimicno prihvatilo taj podosnov za Zalbu i odbilo njegov preostali dio. Krajisnikove osudujuce
presude za dodata krivicna djela iz tac¢aka 3, 4 i 5 su stoga ukinute.

Amicus curiae je nadalje tvrdio da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo kada je zakljucilo da se
jednog clana udruzenog zlocinackog poduhvata moze smatrati krivicno odgovornim za djela osoba koje
nisu bile ¢lanovi udruzenog zloc¢inackog poduhvata i koje potencijalno nisu ni znale za postojanje ili svrhu
udruzenog zlocinackog poduhvata. Amicus curiage je tvrdio da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
odstupilo od Drugostepene presude u predmetu Brdanin i da nije uspjelo utvrditi postojanje veze izmedu
Krajisnika i zlocina. Pretresno vijece je bilo misljenja da clan udruzenog zlocinackog poduhvata moze
snositi odgovornost za krivicna djela pocinjena od strane glavnih izvrsilaca koje je neki ¢lan udruzenog
zloCinackog poduhvata "vrbovao" kako bi izvrsili krivicna djela u svrhu ostvarenja zajednickog cilja.
Zalbeno vijece se uvijerilo da taj standard u svojoj biti odgovara standardu iznesenom u Drugostepenoj
presudi u predmetu Brdanin, donesenoj nakon Prvostepene presude u ovom predmetu. Amicus curiae
stoga nije uspio pokazati gresku Pretresnog vijeca s tim u vezi. Medutim, Zalbeno vijeée je primijetilo da
je u mnogo navrata Pretresno vijece propustilo donijeti zakljucke o vezi izmedu glavnih izvrsilaca
prvobitnih zlocina deportacije, prisilnog premjestanja i progona, koji se temelje na tim krivicnim djelima,
i ¢lanova udruzenog zlocinackog poduhvata. Slijedom toga, Zalbeno vijece je zakljucilo da je Pretresno
vijece donijelo samo zakljucke da su clanovi udruzenog zlocinackog poduhvata pocinili sljedece prvobitne
zlocine koristeci glavne izvrsioce u svrhu ostvarenja zajednickog cilja:

Progon putem deportacije, tacka 3, u Bratuncu; Zvorniku; Sanskom Mostu; Banji Luci; Bijeljini; i
Prnjavoru;

Progon putem prisilnog premjestanja, tacka 3, u Bijeljini; Bratuncu; Zvorniku; Bosanskoj Krupi; Sanskom
Mostu; Trnovu; i Sokolcu;

Deportaciju, tacka 7, u Bratuncu; Zvorniku; Sanskom Mostu; Banji Luci; Bijeljini; i Prnjavoru; i

Nehumana djela putem prisilnog premjestanja, tacka 8, u Bijeljini; Bratuncu; Zvorniku; Bosanskoj Krupi;
Sanskom Mostu; Trnovu; i Sokolcu.
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Krajisnikove osudujuce presude za preostala prvobitna krivicna djela iz tacaka 3, 7 i 8 stoga su ponistene.

Nadalje, amicus curiae je tvrdio da je Pretresno vijeCe pogresno primijenilo pravo zato sto je propustilo
donijeti relevantne zakljucke u vezi s deportacijom u odnosu na svaku opstinu. Zalbeno vijece je
konstatovalo da je Pretresno vijece doista propustilo uvijek provesti trazenu analizu u vezi s prelaskom
granica de facto i de jure i da se zakljucci o deportaciji iz Bijeljine, Bratunca i Sanskog Mosta ne mogu
odrzati. Shodno tome, Krajisnikove osudujuce presude za ta krivicna djela su ponistene. Medutim, Zalbeno
vijeCce je smatralo da je Pretresno vijece utvrdilo da je izvrSeno prisilno premjestanje osoba preko
drzavne granice de jure u opstinama Zvornik, Banja Luka i Prnjavor, sto predstavlja deportaciju. Stoga je
taj dio Zalbenog osnova djelimi¢no prihvacen.

Amicus curiae je nadalje tvrdio da je Pretresno vije¢e pogresno utvrdilo ¢injenicno stanje kad je donosilo
zakljucke o Krajisnikovom hijerarhijskom poloZaju u rukovodstvu bosanskih Srba. Medutim, Zalbeno vijece
se uvjerilo da je Pretresno vijece pazljivo procijenilo relevantne iskaze svjedoka, a nije se uvjerilo da je
dodatni iskaz Radovana Karadzica dovoljan da oduzme vrijednost mnogobrojnim dokazima koji idu u prilog
nalazima Pretresnog vijeca.

Krajisnik je u svojoj zalbi tvrdio da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo
¢injenicno stanje kad je zakljucilo da je on bio ¢lan UZP-a, bududi da su on i drugi navodni ¢lanovi UZP-a
bili tek pojedinci koji su obavljali zadatke unutar svojih zakonskih ovlascenja u okviru funkcionisanja
drzavne uprave i u skladu s Ustavom. Zalbeno vijece je odbacilo njegove argumente buduéi da su oni
irelevantni za utvrdivanje da li su aktivnosti tih lica imale za posljedicu zakonom predvidenu krivicnu
odgovornost. Nadalje, Zalbeno vije¢e je odbacilo Krajisnikova osporavanja nalaza Pretresnog vijeca o
vladi i pravosudu bosanskih Srba; o predsjednistvu bosanskih Srba; o oruzanim snagama; o MUP-u, kriznim
Stabovima, ratnim predsjednistvima i ratnim povjerenistvima; i o KrajiSnikovom stilu rukovodenja.

Tuzilac je iznio jedan zalbeni osnov u kojem je tvrdio da je kazna dozivotnog zatvora jedina kazna
srazmjerna sveukupnoj tezini Krajisnikovih zloCina. No Zalbeno vijece nije zakljucilo da izrecena kazna
uopste ne odrazava tezinu Krajisnikovog kaznjivog ponasanja ili da ne izrazava srdzbu medunarodne
zajednice i da je ocigledno nedovoljna da bi se osiguralo odvracanje.

Zalbeno vijece je podsjetilo da su okolnosti u nekim slucajevima opravdavale da ono samo utvrdi da li
nalazi Pretresnog vijeca uzeti sami ili u kombinaciji s relevantnim dokazima podrzavaju osudu. Imajuci u
vidu sloZene cinjenicne okolnosti ovog predmeta, analiza u Zalbenom postupku zloCina za koje je
Pretresno vijece Krajisniku pogresno pripisalo krivicnu odgovornost znacila bi da bi Zalbeno vijece iznova
trebalo analizirati cijeli sudski spis. lako pravilo 117(C) Pravilnika Zalbenom vijecu daje diskreciono pravo
da pod odgovarajuc¢im okolnostima nalozi ponavljanje sudenja, Zalbeno vije¢ce nema obavezu da kad
identifikuje neku gresku predmet vrati na ponovo sudenje. Zalbeno vijeée je konstatiralo da su ukinute
osude za vecinu zloCina za koje je Krajisnik bio proglasen krivim. Medutim, osude za progone, deportaciju
i prisilno premjestanje su potvrdene i tezina tih zlocina zahtijeva tesku i srazmjernu kaznu. Zalbeno
vijece je stoga u konkretnim okolnostima ovog premeta smatralo da nije u interesu pravde da se predmet
vrati u daljnji postupak. Kao rezultat toga, Zalbeno vijece je utvrdilo primjerenu kaznu za zlocine koji su
ispravno pripisani Krajisniku.

Dana 17. marta 2009., Zalbeno vije¢e je smanjilo Krajisnikovu kaznu na 20 godina zatvora. Sudija
Shahabuddeen je prilozio izdvojeno misljenje.

Dana 7. septembra 2009., Krajisnik je prebacen u Ujedinjeno Kraljevstvo na izdrzavanje kazne.
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