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utorak, 27.06.2006.

[Otvorena sjednica]

[Optuzenik je uSao u sudnicu]

..Po cetak u 14.13h
SUDSKI SLUZBENIK: [simultani prijevod] Ustanite, mo lim.
Medunarodni krivi ¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zasjeda.

Sjednite, molim.

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Gospodine Whitin g, ako jos uvijek
ostaje ono Sto ste rekli ju cer, ostalo Vam je maksimum /prijevod engleskog
transkripta: "30 minuta"/ da zavrSite svoj dio, a 0 nda mislim da ¢u zamoliti

gospodina Milovan ¢evi ca... ukoliko ima neki odgovor, i to vrlo fokusiran.

G. WHITING: [simultani prijevod] Casni Sude, pokusat ¢u da zavrSim za 30
minuta. Ako mi bude trebalo neSto malo vise vremena , hadam se da ¢e mito Sud
dopustiti, no pokuSat ¢u. A ima puno toga Sto treba da pokrijem.

Kada smo ju cer zavrSili, upravo sam govorio o Vagancu, i to se spominje
uta ¢kama 12 do 14 u optuznici. Marica Vukovi ¢ je o tome svjedo ¢ila na strani
2451. Da sada pre dem na mjesta zato ¢enja u Kninu u ta ¢kama 5 do 9. Dva sustinska
svjedoka su Luka Brki ¢ i Stanko Ersti ¢. Luka Brki ¢ je izjavio da su ga drzali u
kasarni. To je na 33... 32-33 i 37 do 38 /prijevod engleskog transkripta: "3266
do 3268 i 3437 do 3438"/. On je govorio u svom iska zu o zlostavljanju,
premla c¢ivanju i uzasnim uslovima koji su tamo postojali — to posebno na strani
3371 /u engleskom transkriptu: "3271"/ do 3373. On je izjavio da su marti cevci

bili u kasarni, i to je bilo na strani 3407.

Sto se ti ¢e zatvora u staroj bolnici u Kninu, Stanko Ersti ¢ je rekao da
je tamo odveden sa drugim civilima. To se nalazi u dokaznom predmetu 392. Potom
je izjavio, odnosno rekao u svojoj izjavi da su zat ocenici bili premla ¢ivani i
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Odgovor Tuziteljstva (nastavak) (otvorena sjednica) Strana 5928

zlostavljani, da su imali deprivaciju snaidasub ili prisilieni da rade. Luka
Brki ¢ je na stranama 3279 do 3282... o tome kako su ga p remla c¢ivali nekoliko
dana tamo. Postoji potvrda ovog svjedo ¢enja o pritvorskim jedinicama u Kninu, i
to su dokazni predmeti 286 i 287. Tu se kaZe da je ta stara bolnica bila zvana
"Marti ¢evim zatvorom." To je rekao Luka Brki ¢ na strani 3408. A ovaj drugi
svjedok je rekao da je vidio Milana Marti ¢a u staroj bolnici, u tom zatvoru,
jednom prilikom - to na stranici 3869 do 3870. Post oje dodatni dokazi o
prisustvu Marti ¢eve policije na tim lokacijama i njihovom u ¢estvovanju u
zlostavljanjima i premla ¢ivanjima.

Da sada pre dem na granatiranje Zagreba. To su ta ¢ke 15 do 19. Osnovni je
polozaj TuzilaStva, kao Sto sam ve ¢ rekao, da ti dokazi dobro pokazuju da su
civili bili namjerno ciljem u Zagrebu. Postoji mnog 0 dokaza, naravno, i mislim
da nije sporno da je Zagreb granatiran po nare denju Milana Marti ¢a 2.1 3. maja.
| Raspravno vije ¢e je isto tako ¢ulo mnosStvo dokaza o efektima tog granatiranja,

bilo da se radi o lokacijama ili pojedincima.

Samo ukratko da sumiram dokaze koji pokazuju namjer u i svrhu ovog
napada. Po cet ¢u prvo saizjavom koju je dao ambasador Galbraith, koji je
posvjedo ¢cio da je u oktobru 1994., mnogo mjeseci prije grana tiranja, konkretno
rekao Milanu Marti ¢u da raketni napadi ili granatiranje Zagreba ¢e biti krivi ¢no
djelo, tako da je konkretno obavijestio Milana Mart i ¢a da bi takvo neSto
predstavljalo krivi ¢no djelo, odnosno zlo cin.
Zatim bih Sud uputio na dokazni predmet 91, a to je javni intervju sa
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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Milanom Celakovi ¢em /u engleskom transkriptu: " Celeketi ¢em"/, komandantom Vojske
Srpske Krajine, koji je bio direktno pod Marti ¢em i koji je izvrSio nare denje da
se granatira Zagreb. Dakle, to je bilo 24. marta 19 95. u javnom intervjuu. On je
rekao: "U slu ¢aju ustaske agresije, sasvim sigurno ne ¢emo propustiti priliku da
ih pogodimo tamo gdje ¢e ih najviSe boljeti. Mi znamo njihove slabe ta ¢ke, znamo
gdje su im gradovi i trgovi, i mi znamo tko tamo id e — civili. Ja sam to ve ¢
rekao i bio sam malo kritikovan zbog toga, E, pa sa d mogu da pitaju koji su to
trgovi u kojim gradovima. Ja ¢u odgovoriti da je to vojna tajna.”

| onda ide dalje i kaZze da su na tim trgovima nevin i ljudi.

Naravno, kad je doslo do granatiranja Zagreba, Mila n Marti ¢ je odmah
preuzeo odgovornost za to. To je bilo u dokaznim pr edmetima 389 i 388. Dokaz
389, govor koji je on odrzao, je posebno zna ¢ajan. On kaze: "Mi smo granatirali
sve njihove gradove: Sisak nekoliko puta, Karlovac, Zagrebju ceridanas —
granatirali njihove gradove." Svjedok MM-003 je pos viedo c¢io da je Milan Marti ¢
li &no njemu rekao da je naredio Laketi ¢u /u engleskom transkriptu: " Celeketi éu"/
da napadne Zagreb, i da je, konkretno, rekao da ga da llicu i da ga da Trg bana
Jela ci ¢a. Svjedoci su nam rekli 0 zna ¢aju tih lokacija. To je glavni trg i to je
potpuno u skladu sa onim Sto je rekao Milan Celeketi ¢ u svojoj prijetnji pred
nekoliko mjeseci, to jeste pogoditi glavne trgove n jihovih gradova. | to je
upravo ono Sto su oni i u cinili.

| kona ¢no, pod ovomta  ckom, dokazni predmet 97 je zapisnik sa sastanka

koji je Milan Marti ¢ imao sa predstavnikom gospodina Akashija 5. maja 1 995.

utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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Milan Marti ¢ tom prilikom rekao da je ciljao vojne ciljeve, no ipak je rekao,

pored toga - odnosno prijetio je da ¢e ponoviti napade i citira: "Govorio je o

opseznim raketnim napadima na Zagreb", sad je zna ¢ajni dio, "koji ce
prouzrokovati smrt stotine hiljada ljudi." | tu nij e ostala nikakva misterija o

tome kakva je bila namjera optuzenog u ovom predmet u u lansiranju ovih napada na
Zagreb. To je bilo ga danje civila, to jeste nevinih ljudi. Tako der postoje

dokazi da su oni ga dali vojne ciljeve, ali to oruzje nije bilo odgovara ju ¢ce,io

tome je govorio svjedok Poje.

| da sada prije demo na pritvorske jedinice u Titovoj Korenici. Doka Ziza
to dolaze od Vlade Vukovi ¢a, 2670, i Marice Vukovi ¢, na strani 2421 i 2418.
Sada bih pre3ao na deportacije, prisilni transport iz Bosanskog Novog.
To smo saznali od svjedoka Kirudje. | sada bih vas usmijerio, konkretno, na
dokazni predmet 752 do 755. Charles Kirudja je potv rdio da je policija iz Dvora
pomogla da se Muslimani iz Bosanskog Novog premjest e, i tu se spominje, u ovom

trenutku, dokazni predmet 755.

Obrazac o kojem sam ju ¢er govorio, koji je zapo ¢eo negdje u augustu...
17. augusta 1990., nastavio se i kroz 1991., i kroz vrijeme koje pokriva
optuznica, i to nije prestalo do kraja sukoba 1991. , Ve ¢ se nastavilo kroz 1992.
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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i negdje do 1993. dokazi o tome... da bi pokazalo k ako se taj obrazac nastavlja

i kako se cilj ovog udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata i dalje nastavljao. Htio bih

da vas uputim na svjedo cenje Milana Marti ¢a /u engleskom transkriptu: "Milana

Babi ¢a"/, gdje se kaze da je Milan Marti ¢ bio protiv povratka svjedoka /prijevod

engleskog transkripta: "izbjeglica"/. To je potvrdi 0 i Dzakula, koji je, na 405,

rekao da Marti ¢ nije imao nikakvog razumijevanja za povratak izbje glica.
Nastavljanje ostvarivanja ciljeva udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata je

potvrdio i svjedok McElligott. Ja bih uputio na nje govo svjedo ¢enje na

stranicama 4595 i 4596, i na dokazni predmet 726 i 727,kaoi728i731. U svom

svjedo cenju, na strani 4585 do 86 — dakle to je svjedo ¢enje gospodina

McElligotta — tu se pokazuje da je pritisak na hrva tske civile da ih se istjera

iz onoga $to je tada bila Republika Srpska Krajina nastavljen, da je bio

straSan, da je policija Milana Marti ¢automu cestvovala, igrala glavnu ulogu, a

i dopustila da se to dogodi.

To je dalje potvrdio svjedok MM-078, koji je govori 00 Marti  ¢evoj
policiji, koja je bila uklju ¢ena u organizovanje logistike i pra ¢enja konvoja
hrvatskih civila koji su bili istjerani iz Krajine i prvo odvedeni u Dom kulture
u Vrpolju, prije nego Sto su odvedeni, ustvari, pro tjerani iz Krajine.

Konacni u ¢&inak ostvarivanja svrhe udruzenog zlo ¢ina c¢kog poduhvata
potvrdio je Milan Babi ¢, koji je posvjedo ¢io o promjeni etni ¢kog sastava na
podru ¢ju SAO Krajine u periodu od 1990. do 1993. To je na strani 1343 do 1336 /u
engleskom transkriptu: "1356"/ i to su dokazni pred meti 1771 178. To je sve
potvrdio i svjedok MM-078, koji je, na 4469, svjedo ¢io da je 1993., u pore denju
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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sa 1990., broj Hrvata bio gotovo bezna cajan.

Htio bih napomenuti da je tokom cijelog ovog period a, usprkos svom
razgovoru o ulozi INA-a, i funkciji INA-a, i MiloSe Vi ¢a, postoje dokazi da je
Milan Marti ¢ imao komandu nad svojoj policijom i da je on bio g lavni igra ¢ utim
doga dajima u SAO Krajini. Ja bih htio da vas uputim na s viedo cenje Milana
Babi ¢a, koji je, na strani 1390, rekao da je Milan Marti ¢ bio nagjmo  ¢niji covjek
u paralelnoj strukturi unutar SAO Krajine, i mislim da se moze re ¢i da su mnogi
svjedoci izjavili da su dva glavna vo de srpskih snaga unutar SAO Krajine bili
Milan Babi ¢ i Milan Marti ¢, a da su njihove uloge bile vrlo cesto identifikovane
tako da je Milan Marti ¢ bio zaduZen za oruzane snage Srba u SAO Krajini, d ok je
Milan Babi ¢ igrao viSe politi ¢ku ulogu.

Svjedok MM-003 je posvjedo ¢io da je Milan Marti ¢ naredio policiji na
po cetku operacija... trazio od policije da se priklju ¢iJNA uodre  denim pravcima
i da im pomogne u tome — to je na stranicama 2036 — i cesto je govorio o0 svojim
planovima, o tome kako ¢e oni biti provedeni i kako ¢e se promijeniti
komandanti, tko je u kontroli. To je na strani 2021 . Dzakula je posvjedo ¢io, na
398, da je ¢uo da je Marti ¢ imao apsolutno vlast u policiji kad se radilo o
imenovanju policajaca, a MM-079 jer rekao, na stran i 3069, da je Marti ¢ Zelio da
stvori utisak da je ¢ovjek koji ima sve pod kontrolom i " covjek kojem se mora,
drugim rije ¢ima, povinovati". Tako der je rekao, kad je odlazio u Benkovac i
Obrovac, policija od tamo je sve upu ¢ivala Milanu Marti cu.

Gospodin Maksi ¢ je posvjedo ¢io, na strani 1165 i 1166, da prije svake

utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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operacije koja se doga dala u jesen 1991. — a to je vazno — svi eventualni
ucesnici bi se sastali i planirali operaciju, i sva ¢ija je uloga bila poznata i
objasnjena, a u odre deno vrijeme — a to je 1168 — Milan Marti ¢ isto tako li &no

ucestvovao na ovim koordinacionim sastancima.

Casni Sude, ovim se zavrSava, u sustini, moj sazetak dokaza za koje
mislimo da su dovoljni da se podrze svi elementi sv ihta c¢aka u optuznicii svi
razli citi oblici odgovornosti, a posebno mislimo da su do kazi dovoljni... da svi
zlo ¢ini koji su po ¢injeni i za koje se optuzeni tereti u optuznici bil i
po cinjeni u sklopu udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata i da je on bio njegov ¢lan,
odnosno - alternativa - da zlo ¢ini koji su spomenuti u ta ckama 10 11 bili
prirodna i predvidiva posljedica ostvarivanja cilje va zajedni  ¢kog zlo ¢ina &kog
poduhvata.

I na kraju bih Zelio da kazem - to je bila ta ¢ka koju sam namjeravao da
pokrenem ranije, ali sam to zaboravio - naravno, ve zano za sve te zlo ¢ine,
dokazi su da su ti zlo ¢ini bili neSto Sto nije bilo tajno ili nepoznato. S ve su
to bili dobro poznati zlo ¢ini kada su se dogodili i u mnogim slu ¢ajevima bili su
odmabh publicirani, odmah postali poznati, ili su po znati zvani &nicima u SAO
Krajini. Nema nikakve sumnje da je Milan Marti ¢ znao zate zlo &ini prije nego
Sto su se zlo ¢ini, kada su se i dok su se doga dali, i nakon $to su se dogodili.

Ukazat ¢u samo na jedan primjer: to je Skabrnja, gdje je sv jedok MM-078
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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posvjedo ¢io, na strani 4457, da je u roku nekoliko dana o do gadajimau
Skabrniji... da su ti doga daji postali poznati javnosti. | imamo dokazni predm et
270, koji pokazuje da je MUP SAO Krajine imao sazna nja gotovo odmah o zlo ¢inima
po &injenim u Skabrnji, a isto tako i drugi izvjeStaji od JNA-a postoje o tim
zlo ¢inima i znanju o tim zlo ¢inima samo nekoliko dana nakon Sto su se dogodili,
a mi sugeriSemo i Zelim re ¢idajetota &no i za sve druge zlo ¢ine.
Ovim se zavrSavaju moje tvrdnje. | na kraju bih Zel io da kazem da u
slu ¢aju da Raspravno vije ¢e ima bilo kakvo pitanje o bilo kojoj ta ckiili
elementu, ja bih bio veoma zadovoljan da na njih od govorim. Hvala, ¢asni Sude.
[Suci vije ¢aju]
SUDAC HOEPFEL: [simultani prijevod] Gospodine Whiti ng, ja bih Zelio da
Vam postavim neka pitanja o onome Sto ste rekli na kraju. Vi ste govorili 0
oblicima odgovornosti u okviru ¢lana 7, paragrafa 1 Statuta. Vi ste, konkretno,
govorili o udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu. U optuZznici, pored toga, ste
govorili i o drugim oblicima odgovornosti, odnosno, prakti  ¢no, svakoj mogu énosti
koju Statut nudi, Sto pokre ¢e pitanje da li su sve te alternative isto tako od
TuzilaStva smatrane da su potkrijepljene dokazima. Da li to mozete da ograni cite
na nekina cin? Da li to moZete da razjasnite radi svrhe Obrane ?
G. WHITING: [simultani prijevod] Da. Casni Sude, nase je glediste da to
seti ceta cakaldo 14, ja predvi dam da je naS primarni argument da odgovornost
proizlazi iz ovog udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata, koji spada pod oblik
odgovornosti pod ta ¢kom 7(1). Me  gutim mi tvrdimo, i ¢asni Sud je ta ¢no rekao, da
postoje drugi oblici odgovornosti pod ta ¢kom 7(1), to jest
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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nare divanje, planiranje i poticanje. | oni su isto tako stavljeni na teret i
mislim da su... u ovoj fazi pokazano da ima dovoljn o dokaza o svim tim oblicima
odgovornosti. MoZe biti da ¢emo na kraju... A tu je isto tako i pomaganje, i
podrzavanje. MoZze biti da ¢emo na kraju svoju paznju fokusirati viSe na samo
jedno od toga, ali u ovoj fazi mislimo da je to tak 0. Ako Sud Zeli da mi
govorimo malo viSe o tome zaSto tako mislimo... Ne znam da li to izlazi izvan
onoga Sto je ¢asni Sud pitao.
SUDIJA HOEPFEL: [simultani prijevod] Mislim da bi t o bilo od velike
pomoci da vidimo koje su paralele ili alternative ovim v aSim razmatranjima.
G. WHITING: [simultani prijevod] Ja mislim da isti dokazi podrzavaju
razne oblike. Nisam siguran ako postoje paralele il i alternative. Sasvim
sigurno... Ne znam da li bi bilo nuZzno da govorimo i 0 drugima. U svakom
slu ¢aju, kao Sto sam pokazao i pokuSao da pokazem, post oji dokaz da su Marti cevi
podre deni, da je njegova policija bila uklju ¢ena u sve napade na sela koja su
navedena u optuznici u ta ¢kama 2 do 4, a onda time podrzavaju i sve druge ta cke
—ta cka 1, progone, deportacije i sve druge ta ¢ke — da je Marti ¢eva policija
dakle bila uklju ¢ena u te napade. To bi sugerisalo da postoji dovolj no dokaza da
su te snage pomagale i podrzavale zlo ¢ine koje su po ¢injeni u tim
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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selima svojim u ¢estvovanjem u napadima i podrzavanjem napada.

U nekim slu  c¢ajevima, naprimjer u BruSkoj, postoje dokazi o dire ktnom
ucestvovanju u zlo ¢inima od strane Marti ¢eve policije, a isto vazi i... odnosno,
postoje dokazi o direktnom u ¢eS ¢u i u Dubici. Na drugim mjestima, naprimjer u
Skabrniji, /u engleskom transkriptu: "Saborskom"/, d okazi govore o tome da su oni
ucestvovali u napadima, a postoje neki dokazi da su u ¢estvovali u zlo ¢inima, Sto

je posebnota  &no za Saborsko.

Pomaganje i podrzavanje - moze se zaklju ¢iti kad se uzme obrazac i
polozaj gospodina Marti ¢a - to moze da bude dokaz o tome kako su ti napadi bili
organizovani i planirani ranije. O tome sam govorio ranije na osnovu onoga Sto
smo ¢&uli od gospodina Maksi ¢a. | sasvim sigurno se moze zaklju ¢iti iz svih tih
dokaza - i to je dostupan dokaz i onaj koji smo mi zaklju ¢ili - da je Milan
Marti ¢ naredio svojim podre denimadau c¢estvuju u tim napadima, kada su po cinjeni
tizlo  cini, da je on planirao, odnosno da je u ¢estvovao u planiranju tih napada.
Dakle to pokriva planiranje i nare divanje — te oblike odgovornosti.

Sto se ti ¢e poticanja, to je malo teze, ali mi bismo sugerisa lida
moZete isto tako na ¢i zaklju  cak, kad se uzmu u obzir dokazi, o tome kako Milan
Marti ¢ koristi termin "ustaSe", kako spominje ustaSe, kak av je njegov stav prema
zlo ¢inima koji su navodno po ¢injeni u Strugi u julu 1991., isto tako svjedo cenje
gospodin Van Lyndena da je on poticao te zlo ¢ine da se dogode, da se po cine,
svojim pod  cinjenima i drugima. Na toj osnovi mi vjerujemo da u ovoj fazi postoji
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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dovoljno dokaza da se nastavi sa svim ovim oblicima odgovornosti unutar ¢lana
7(1). Isto tako, posto su ti podre deni u cestvovali u napadima i dali podrsSku za

zlo ¢ine koji su po ¢injeni, i nema nikakvog dokaza da je bilo tko kaznj enili da
je bila neka disciplinska mjera poduzeta, postoji d ovoljno dokaza da se krene i
nastavi dalje na ta cku 7(3).

SUDAC HOEPFEL: [simultani prijevod] Hvala Vam mnogo

SUTKINJA NOSWORTHY: [simultani prijevod] Samo jedan trenutak. Gospodine
Whiting, u vezi sa pitanjem vojne potrebe koje je p okrenula Odbrana, mislim da
ste negde upo  cetnoj fazi Vaseg odgovora rekli da je to bilo irele vantno. Tokom
VaSeg izlaganja izgleda da ste se bavili pitanjem k oje je pokrenula Odbrana i
koje je Odbrana primjereno pokrenula. U tim okolnos tima Zeljela bih da cujem
VaSe argumente o tome koja je bila duznost Tuzilast vauslu cajudaje ovo
pitanje primjereno pokrenuto. Da li postoji negativ na vojna potreba, ukoliko je
ona sastavni dio Vase teze, u tom smislu da su svje doci tuZioca u svojim
izjavama saopStavali da bi se moglo raditi o odbram benoj vojnoj huznosti? Sta je
VaSa obaveza u ovoj fazi, ukoliko imate neku obavez u, i do koje mjere ste

ispunili tu obavezu?

G. WHITING: [simultani prijevod] Hvala, ¢asni Sude. Ja ¢u se ovim
pitanjem pozabaviti tako Sto ¢u izloziti dvije poente. Prva je da bih napravio
razliku u vezi sa vojnom potrebom. NaSa tvrdnja da je to Odbrana izloZila i da
je to argument za koji smo mi ustvrdili da je irele vantan — radilo se o napadu,
odnosno granatiranju Zagreba i pitanju da li je on bio vojno opravdan kao na &in
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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da se zaustavi napad na zapadnu Slavoniju, odnosno da se zaustavi operacija
"Bljesak". Drugim rije ¢ima, da li je to bio na ¢in da budu natjerani na

odgovaraju  ¢i odgovor. Mislim da je to irelevantno, a to je pre ma sudskoj praksi
Suda nesto Sto se i odbacuje, i u ovom predmetu odb acuje se prema pravilu 61.

Sto se ti ¢e prava, nije na Odbrani, i ja ne vjerujem da se ti me moZe baviti u

nekoj kasnijoj ili u zavrsnoj fazi.

Ono Sto se moZe nazvati vojnom potrebom, vojnom odb rambenom potrebom ili
opravdanjem - a radi se o napadu ¢ije su mete legitimni vojni ciljevi, ukoliko
je to bio legitimni vojni napad koji je imao legiti mne vojne ciljeve u Zagrebu.
Da odgovorim na VaSe pitanje o tome Sto je naSa duz nost u ovoj fazi, ne mislim
da u ovoj fazi, a to je faza prema pravilu 98 bi s, da i tuzilac ima obavezu da
spori ono Sto je Odbrana izloZila. Mislim da je oba veza Pretresnog vije cai
duznost da razmotri dokaze u najSirem mogu ¢em obimu, a to je da se prihvati
najbolje iz onoga $to je tuzilac izloZio u svojoj t ezi. Na osnovu toga treba da
se utvrdi da li postoji dovoljno osnova da se nasta visasu denjem, dakle da se
to razvoji u dva dijela, a ja sam to u svojem izlag anju i rekao. Napad je imao
za cilj civile. Onda je pitanje pred Pretresnim vij ecem: da li postoje dokazi za

to? A ja tvrdim da postoje, da za to postoje dokazi

Drugi dio, ukoliko ho ¢ete, ukoliko se radilo o vojnim ciljevima, onda se

utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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koristilo neprimjerno oruZje. Pitanje: "Da li posto je dokazi za to?" | mislim da
smoto culi od vjeStaka. Mislim da je to zadovoljilo ono St 0 od nas zahtjeva
pravilo 98  bi s. Mislim da nije na Pretresnom vije ¢u da ocjeni tezinu. /nedostaje

simultani prijevod/

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Gospodine Milova ncevi ¢, dajte kratak,
fokusiran i koncizan, i sustinski odgovor, ukoliko ga imate.
G. MILOVANCEVIC: Da, ¢asni Sude, hvala Vam. Slede ¢i Vasu instrukciju,

bit  ¢u precizan i kratak.

Kompletnim usmenim izlaganjem poStovani kolega tuZzi lac je potvrdio ono
na Sta je Odbrana ukazala, da dokaza o udruzenom zl ocina ckom poduhvatu nema, a
da se ono Sto se deSavalo na licu mesta - pojedina ¢no stradanje, pojedina ¢an
zlo ¢in, pojedina ¢na zrtva - automatski predstavlja kao dokaz o posto janju
udruzenog zlo  ¢ina ¢kog poduhvata. Tuzilac je u uvodnoj re ¢irekao da cak nije
potrebno da postoji ni usmeni, ni pismeni plan, ni javni, ni tajni dogovor. To
je za tuzioca dovoljno da on iz ponasSanja na terenu izvede zaklju cak daje to
tako. Neverovatno, ali istinito. A optuZnica je zas novana na tezi o udruzenom

zlo ¢ina ¢kom poduhvatu.

Tuzilac je pri tome, analiziraju ¢i konkretna deSavanja na ¢itavom nizu
slu cajeva, pokazao joS jednu stvar, a to je, ¢asni Sude, da prvih 14 ta caka
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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optuZnice obuhvata: stradanja stotina civila, koji su poginuli, ubijeni,
ranjeni, zatvoreni, doslo je do raseljavanja ljudi, do velike nesre ¢ce. Tasu
stradanja u 14 ta ¢aka optuznice obuhva ¢cenarazli  citim kvalifikacijama, i
Odbrana, c¢asni Sude, moze razumeti situaciju da tuzilac u jed noj ili dve ta cke
ne moze na pouzdan na ¢in utvrditi ko je po ¢inilac, ali je jednostavno
neverovanto da ni za jednu Zrtvu, ni za jedan zlo ¢in tuzilac nema izvrSioca. Ovo
je optuznica za zlo ¢ine bez izvrSioca. To je tako u situaciji kada su s vedoci
Zrtve ukazivali na imena mogu ¢ih izvrSilaca, pogotovo u Ba ¢inu. Postoji
dokument, na koji smo ju cer ukazali, Policijske uprave Sisak, koji sadrzi im ena
45 mogu ¢ih po ¢inilaca zlodela i onog straSnog stradanja civilnog stanovniStva u
Bacinu, Dubici i Cerovljanima 20. oktobra 1991. TuZioc a ti izvrSioci ne
interesuju.
Postoji svedo ¢enje Josipa Josipovi ¢a o0 neposrednim egzekutorima koji
imaju ime i prezime. TuZioca ni ti izvrSioci ne int eresuju. Takvi podaci postoje
za Saborsko, postoje cak za Skabrnju. To su izvestaji organa bezbednosti,
vojnih. ViSe smo ih videli. Dakle i vojska, i polic ija su prikupljali podatke
onoliko koliko je to bilo mogu ¢e i kako su radili. Ne ¢u komentarisati njihov
rad, ali je u toku ovog postupka doSlo do imena mno go lica kao mogu ¢ih
izvrSilaca, i ni jednog od njih nema obuhva ¢enog ovom optuznicom, a tuziocu su

poznati godinama.

| mi se u ovoj fazi moramo zapitati, ¢asni Sude, zasto je to tako. Na

utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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odgovor sam ju  ¢e ukazao. Dolaskom do pravih izvrSilaca pokazalo bi se da je ova
pri ¢a o udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu potpuna fikcija. Tuzilac tvrdi da je

gospodin Marti ¢ po ¢inio sve te zlo gine.  Cak ima imena pojedina &nih izvrSilaca —
njih ne goni, ne uspostavlja uzro ¢no-posledi  ¢ne veze, ne navodi ¢ak ni imena
jedinica kojima su pripadali, ¢ak ne pokuSava da utvrdi ko su im bili neposredno

nadre deni da bi po lancu odgovornosti traZzio odgovornost gospodina Marti ¢a po

¢lanu 7(3) Statuta, a trazi u optuznici.

Dakle neverovatno je da za ovolike zrtve nemamo nij ednog po ¢inioca, a
znaju im se ¢ak i imena. Pri tome tuZzilac je ju cer, ukazuju  ¢ipregled stanja u
predmetu, potpuno na iskrivljeni na ¢in predstavio ono Sto je dokumentima i od
strane svedoka utvr deno. Sustinska stvar koju je rekao i sustinska neta ¢nost
koju je rekao jeste da je... da postoje dokazi da j e optuZeni odbio da sprovede,
odnosno nije sproveo Vanceov plan, da je zadrZzao na oruzanje, da je prefarbao u

plavo, i tako dalje.

Casni Sude, mi smo preko svedoka, gospodin Kirudje, preko svedoka
McElligotta, preko svedoka DZakule pokazali dokumen t — to je dokument na listi
dokumenata 65 ter koji nosi oznaku 1360, to je izveStaj generalnog s ekretara
Ujedinjenih nacija Savetu bezbednosti pod brojem 24 600 od 28.09.1992. godine, u
kome se, u paragrafu 4 na strani 2 izveStaja, izri ¢ito navodi da je prva... da
su prve dve faze Vanceovog plana prosle dobro, da s e JNA kompletno povukla iz
Hrvatske, isklju ¢uju ¢i manje probleme oko Dubrovnika, a da je Teritorija Ina
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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odbrana Krajine kompletno naoruZanje stavila pod du
u skladista Ujedinjenih nacija. | to je potvrdio go

je to bilo dobrovoljno i da tu nije bilo nikakvog p

koja je ¢inila htela. U ovom istom dokumentu, S24600 od 28.
tako de smo pokazali i paragraf 8, koji izri

Marek Goulding, podsekretar generalnog sekretara Uj
septembra 1992. postigao sporazum sa kninskim rukov
specijalna policija, koja je pravila problem, koja

UNPROFOR-a — kao policija van Vanceovog plana, dakl
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pli klju ¢ Ujedinjenih nacija
spodin Kirudja, i potvrdio da
roblema jer je to ta strana

septembra 1992.,

¢ito govori o tome da je gospodin

edinjenih nacija, 4.
odstvom da se takozvana
je delovala kao — po oceni

e postigao je sporazum sa

kninskim vlastima da se ona razoruza i demobiliSe u dve faze. Jedna bi po cela
20. septembra, a druga 15. oktobra.
Ovaj izvestaj od 28.09.1992. je napisan pre nego 5t o0 je istekao rok da
se to uradi, ali smo zato ¢uli poStovanog gospodina Kirdju koji je rekao da mu
je Marti ¢ —i to napisao u svojoj izjavi koju je potpisao Tu ZilaStvu i ponovio
ovde nasu denju — da je Marti ¢ doneo odluku u oktobru da se specijalna policija
demobilide, da je to gospodinu Kirudji saopstio pre ko gospodina generala Duki ¢a

— kako on kaZze "Duki ¢a", to je, ustvari, general DZuki
no, iako su
situaciju potpuno izokrenuo i gospodina Marti
Vanceovog plana.

Drugo bitno pitanje, sustinski bitno pitanje, jest
pitanje udruzenog zlo ¢ina ¢kog plana, udruzenom zlo

elemenata u funkciji stvaranje velike Srbije. TuZil

bio deo plana za stvaranje velike Srbije, da se te,

¢ak lokalni komandanti pravili velike probleme. Tuzi

¢ —da je to spro-ve-de-

lac je ovu

¢a optuzio za nepoStovanje

pitanje koridora i

¢ina ¢kom poduhvatu, kao

acjeju  cer potvrdio da je to

tako zlo ¢inima o &iS éene,
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teritorije tim koridorom poveZu sa Srbijom i da nap ravi jedna srpska drzava.
Casni Sude, moram ukazati Sudskom ve cunatodajeuslu ¢aju optuzenog
MiloSevi ¢a, odgovaraju  ¢i na direktno pitanje Ve ¢a, kome je predsedavao sudija
Robinson, tuZilac Geoffrey Nice izjavio da TuZilast vo nikada nije zastupalo tezu
o velikoj Srbiji, i da je /nerazgovjetno/ u tom tre nutku — to je bilo pre Sest
meseci otprilike, u vreme svedo cenja svedoka SeSelja, na direktno pitanje
Sudskog ve c¢a: "Pa, gospodine Nice, mi smo spajili tri optuznic e, kosovsku,
hrvatsku i bosansku, protiv gospodina MiloSevi ¢a zbog teze o velikoj Srbiji.",
gospodin Nice je decidirano izjasnio da to on nikad nije stavio na teret
gospodinu MiloSevi ¢uidatone ¢ini ni tada, u tom trenutku kada se izjaSnjava.
Morao bi kolega tuZilac da se dogovori malo sa svoj im kolegama iz

TuZilaStva koju tezu u ovoj optuznici zastupa.

Jos jednu frapantnu stvar smo ju ce culi, ¢asni Sude. Gospodin tuzilac je
potvrdio da ti oruZzani sastavi koji su bili, eto, u hrvatskim selima: u
Skabrnji, u Nadinu, u Saborskom, Poljanku, Lipova &i, Vukovi ¢i, Ba ¢inu, Dubici,
Cerovljanima, Kostajnici — da su to bili odbrambeni sastavi u funkciji hrvatske
nezavisnosti. Ovo je me dunarodni Sud, ¢asni Sude. Osnovao ga je Savet
bezbednosti. Gospodin tuZilac je ovakvim stavom izn eo stanoviste, pravno
stanoviste, da je oruZana nasilna secesija dopusten a. Gospodin tuZilac je
povredio povelju Ujedinjenih nacija, koja garantuje teritorijalnu celokupnost i
suverenitet svake drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija. Gospodin tuzilac je govo rio
o periodu 1991., kad je jedini subjekt me dunarodnog prava, jedina drzava koja
tada postoji na prostoru Jugoslavije samo Jugoslavi ja. Ovakvim stavom gospodin
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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tuzilac je iskazao jos jedno frapantno krSenje me dunarodnog prava, da ne poStuje
principe nirnberske presude. U nirnberskoj presudi je zauzet stav da je vo denje
dejstava, agresivnih dejstava kojima se razbija suv erena drzava, nedozvoljen

¢in, da je to najstrasniji zlo ¢in protiv me dunarodnog prava, zlo ¢in protiv mira.

Mi smo videli ovde kroz dokaze koji su izvedeni, kr 0z svedo cenje
gospodina Kirudjije, da su... da je evropska jedana estorica... da je 11 drzava:
Nematka, Austrija, Italija, Velika Britanija, Francuska, Holandija, Vatikan i
druge — da su 15. januara, usred secesije i oruZani h dejstava, priznali
suve...samostalnost Hrvatske. To je sau cestvovanje u zlo ¢inu protiv mira, koji
su vrSile... vrSila rukovodstva Hrvatske i Slovenij e oruzanom pobunom o kojoj je

govorio tuzio cev svedok Maksi ¢, pobunom o kojoj je govorio svedok TuzilaStva,

ekspert Theunens. Pa se onda postavlja pitanje da | i ovako koncipirana presuda
mozda treba da posluzi kao pe ¢at na taj za ¢arani krug i na to delovanje na
razbijanju suverene drzave. Ovo je me dunarodni Sud. Gospodin tuzilac je
medunarodni tuzilac. Da li takvom presudom, osu dauju ¢om, koju traZi tuzilac,
eventualno treba pravno vrednovati taj zlo ¢in protiv mira, obesnaziti ga,
potvrditi navodnu regularnost takvog priznavanja or uzane secesije?

Tuzilac nam je prebacio /?predbacio/ ju ¢e — i to nije prvi put — da smo
mi, prikazivanjem pet agresija, pokuSavali, otprili ke, da primenjujemo princip

tu quoque,dazlo ¢&in pravdamo zlo ¢cinom. Ne,  ¢asni Sude, mi smo samo ukazivali na

¢injenice koje proizilaze iz iskaza tuzio cevih svedoka, iz posebno iskazivanja

gospodina Kirudje, gospodina McElligotta, koji su p otvrdili pet agresija. To je

realno politi ¢ko i vojno stanje na terenu. To realno politi ¢ko i vojno stanje
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na terenu potrebno je sagledati u njegovoj kompleks
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nosti da bi ste vi kao Sudsko

ve ¢e mogli da izvu cete zaklju cak Stazna ce pojedine radnje pojedinih strana koje
utimdoga dajimau cestvuju. To je namera Odbrane i to je mnogo ozbilja n posao,
¢asni Sude, i on se ne moze spre ¢avati prigovorima da odbrana se brani zlo ¢inom.
Ovoje, casni Sude, jedini predmet koji se u ovom trenutku p red
Tribunalom bavi temom udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata, i najkomplikovaniji,
najkompleksniji predmet van MiloSevi ¢evog slu  ¢aja, i mi na to ukazujemo tri
godine. TuzZilac je celu 1990. obuhvatio iskazima sv ojih svedoka pokazuju ¢i,
navodno, postojanje udruZenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata, plana o tome. Ju ¢e nam je
objasnio da se to ne mora dokazivati, a onda pokuSa va da ukaze na neke
¢injenice, ali sve to Sto je preko svojih svedoka do kazao - preko svedoka
DZakule prvenstveno - govori, u sustini, o0 oruzanoj pobuni u funkciji secesije
Hrvatske i Slovenije, i u trenutku kada se jedna su verena drzava razbija
oruzanim dejstvima.
Ono Sto je tako de vredno da Sudsko ve ¢e zapazi, to je da je najve ¢i broj
¢injenica na koje je ukazao kao, navodno, dokazane, kolega tuzilac pravdao
iskazima svedoka MM-003, onog trgovca za koje drugi svedok Tuzilastva, MM-078,
rekao da je krao automobile, da je bio sklon nasilj u, da je bio sklon svakom
nepo c¢instvu, i koji je ovde pod zakletvom izjavio da je nabavio lazni paSos da
bi otiSao u inostranstvo, da treba da dobije drugi udara... boravak u zemilji...
boravak u drugoj zemlji, i da se zato javio Tuzilas tvu. To je klju &ni svedok
TuZilaStva.
Isti je slu ¢aj sa svedokom MM-079. Ali bi bilo interesantno, casni
Sude... Taj svedok se pojavio ovde i svedo ¢io kako je svedo ¢io, i rekao da
pristao da svedo ¢i da bi mu TuzilaStvo obezbedilo boravak u stranoj zemlji,
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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ali je taj ¢ovek tri puta u toku svog svedo ¢enja pred me  dunarodnim Tribunalom
molio Sudsko ve  ¢e i tuzioca da mu reSe status u tre ¢oj zemlji. Bilo bi

interesantno, ¢asni Sude, da Sudsko ve ¢e proveri da li mu je taj status reSen i

dali ¢e se pojavljivati kao svedok u joS nekim postupcima . KaZzem ovo zbog toga
Sto smo videli da status porodice gospodina Babi ¢a nije bio reSen, da je jedan
neuravnotezen covek koji je najavljivao samoubistvo u septembru 20 04. ovde
doveden kao svedok i da je u trenutku dok je svedo ¢io, navodno, reSavan status
njegove porodice. Svedok MM-079 i svedok Babi ¢ su taoci, a ne svedoci.

Gospodin tuZilac se poziva na svedoka Galbraitha. T 0 je svedok, ameri
ambasador u Hrvatskoj, za koga su trazene neverovat ne zastite mere, koga je bilo
nemoguc¢e unakrsno ispitivati na valjan na ¢in. Razlog za zastitne mere bila je
zaStita interesa tre ¢e drzave. Taj svedok je doSao ovde i posvedo ¢io je daje
Marti ¢ odbio da primi plan Z-4 u januaru 1994. godine. Al i vas tuZzilac
dezinformiSe kada u usmenoj re ¢i kaze da je on to odbio da primi zato Sto ga
nece, jer je taj svedok Galbraith rekao da je Marti ¢ odbio da primi plan zbog
toga Sto je Tu dman u tom trenutku odbio da produzi mandat UNPROFOR -a. Svedok
Galbraith je objasnio da je razlog za Marti ¢evo odbijanje uopsSte da primi plan
bio Marti  ¢ev zahtevupu  ¢en i ambasadoru Galbraithu: "Obezbedite... neka
medunarodna zajednica obezbedi da Tu dman pristane na produzenje mandata
UNPROFOR-a, pa onda moZzemo razgovarati o0 mirnom res enju krize." Ali za tog
ambasadora, za koga smo imali takve zastitne mere, interesantna je joS jedna
stvar, da je on ovde, pred Sudom, priznao da je ¢etiri ambasadora kontakt grupe

u svome telegramu 2. avgusta — no ¢iizme du 2.i 3. avgusta — 1995., kada se

vreme zguSnjavalo i kada je neposredno predstojala hrvatska agresivna operacija

C

ki

utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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"Oluja”, dakle ambasador Galbraith je priznao da je dezinformisao ambasadore
zemalja koje su donosile politi ¢ku odluku o ponasanju njihovih vlada na osnovu
takve informacije time Sto im je pogresno rekao da je MiloSevi ¢ odbio da
prihvati plan Z-4. On je priznao da takva ponuda Mi loSevi ¢u uopSte tada nije
bila dostavljena, ali da je on o ¢ekivao, eto, da je to tako. Mi tog svedoka
nismo mogli da ispitamo. Molio bih posluzitelja da pogledamo jedan dokument na
ELMO-u da bismo shvatili o kakvom se svedoku radi. Dopustaju li ¢asni sudije?
SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Nisam siguran ka kav je to dokument,
gospodine Milovan cevi ¢u. Je li to dokument koji je ve ¢ u spisu?
G. MILOVAN CEVIC: Casni Sude, to nije dokument koji je u spisu i Odbra na
ga ne ¢e sada predlagati radi uvo denja u spis, ali s obzirom da Vi ocenjujete
iskaz svedoka, mi imamo fotografiju gospodina Galbr aitha na tenku, na hrvatskom
tenku 1995., a taj svedok je ovde pod zakletvom izj avio da nije bio na tenku, da
je bio na chevroletu, i da ta fotografija ne postoj i i da je to neistina. To je
tvrdio i tuZilac. Evo, moZemo pogledati, staviti tu fotografiju i sada na ELMO,
ili ¢emo je staviti kad bude doSao nas slu ¢aj. Ja sam samo hteo da pokazem kakve
svedoke tuZilac dovodi. Taj ambasador je, ¢asni Sude, ako... Ja &u povu ¢iovaj
predlog posto ga nismo koristili do sada. Povu ¢ ¢uga.
SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala Vam. U ovo m trenutku bavimo se
dokazima koje ve ¢ imamo u spisu, koje je zatrazio tuzilac - dozvolit e da zavrSim
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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- da li je to u okviru zahtjeva prema pravilu 98 bi s. Hvala Vam. MoZete
nastaviti.

SUTKINJA NOSWORTHY: [simultani prijevod] Gospodine Milovan cevi ¢u, zar Vi
niste prilikom unakrsnog ispitivanja koristili taj dokument kad je gospodin
Galbraith bio ovdje, i imali ste priliku da predo ¢ite taj dokument, a Vi ste se
odlu ¢ili da to ne uradite, ako se dobro sje ¢am. Ne znam kako, u ovoj fazi, ali
trebalo bi da pokuSate da omogu ¢ite Sudu da ga pogleda.

G. MILOVAN CEVIC: Casni Sude, u tom trenutku kada sam unakrsno ispitiv ao
gospodina Galbraitha ja taj dokument nisam imao. In ace bi ga vrlo rado pokazao.

Ja sam samo pitao gospodina ambasadora, kao svedoka pod zakletvom, da li je
ta ¢no da je snimljen na tenku i da li taj boravak na t enku ima veze sa njegovim

svakodnevnim svedo  ¢enjem i posetama Tu dmanu. To je bila moja ideja. Nazalost,

tada nisam imao tu fotografiju, ali ona postoji. To je fotografija iz dnevne

Stampe. To je javni dokument. Mi ga moZzemo i kasnij e upotrebiti. Ja ne bih sada

da u ovom trenutku pravim bilo kakvu vrstu problema , ukoliko Sudsko ve ¢e nalazi
da to jeste problem. Dakle, da ne budem pogresno sh va ¢en: tada nismo imali tu

fotografiju, ali smo za nju znali godinama.
Ako dopustate, ja ¢u nastaviti, ¢asni Sude.
Dakle...
SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] MoZete,

G. MILOVAN CEVI ¢: Hvala. Dakle nezavisno od ove fotografije koju cemo
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videti u viSe navrata iz viSe uglova, taj svedok, t akozvani svedok, Galbraith je
ucesnik doga daja. On je ovde pred Sudom posvedo ¢io da je kao ameri ¢ki ambasador
viSe puta dnevno bio kod predsednika Tu dmana. To je bez presedana u diplomatskoj

praksi. | taj svedok je do3ao, i glavni je svedok T uZiladtva o tome kako je
raketiranje Zagreba protivpravan ¢in, teroristi ¢ki akt i odmazda. Taj svedok je

sam sebe diskvalifikovao svojim delovanjem. On je b iou cesnik, 1995.,u

doga dajima na hrvatskoj strani; bio je u cesnik i sada, svedo cec¢i. To  ¢ce biti

jasno nakon nasih izvedenih dokaza.

Sto se ti ¢e termina "marti ¢evci" i "Marti ¢eva policija", o tome sam vrlo
detaljno ju ¢e govorio, odnosno, mislim, dovoljno detaljno, ¢asni Sude. Posto je
tuzilac u svojoj usmenoj re ¢i i to pominjao, ukazat ¢u vam samo na jednu
¢injenicu: upravo neutvr divanje, odbijanje da se utvrdi neposredni po cinilac
dozvoljava tuziocu da govori o0 "marti ¢evcima", "Marti ¢evoj policiji”,

"specijalcima” ili ve ¢ ne znam kako ih sve ne zove; da u optuznici to kor isti —
kako re ¢e jedan od tuZilaca svedoka / si ¢/, "uli ¢ni termin” - to je bio termin

koji je ozna ¢avao jednu stranu u sukobu. Marti ¢ je tada bio sinonim za srpski

otpor i otuda taj naziv "marti ¢evcl", aina ce, Sto se ti ce "Marti  ¢eve policije”

i "Marti  ¢evog zatvora", TuZilaStvo je preko eksperta Theunen sa i preko eksperta
Kerkkanena detaljno prikazalo pozitivhe propise koj i su1991. regulisali rad
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policije. Pokazao je i Zakon o ministarstvima Repub like Srpske Krajine. Taj

Zakon o ministarstvima predvi dao je postojanje ministarstva unutrasnjih poslova,

ministarstva pravde, ministarstva finansija, spoljn ih poslova i drugih, ciji su
resorni ministri bili u Vladi SAO Krajine. Dakle po stojanje tog zakona je

nesporno, i, ¢asni Sude, po jugoslovenskim propisima i po hrvatsk im propisima iz
1991., i po krajinskim propisima, isklju ¢ivo nadleZno za poslovanije zatvora bilo

je Ministarstvo pravde, a ne Ministarstvo unutrasnj ih poslova. Nije policija

rukovodila zatvorima, to je bio posao ministarstva pravde. | nisu policajci bili

straZari u zatvoru. Policajci su mogli ljude da dov ode u zatvor, a straZari u

zatvoru su bili posebno osoblje zaposleno u Minista rstvu pravde, i o tome su

govorili svedoci TuZilaStva.

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Izvinite, svjedo ci tuZioca su
govorili o tome da policija nije drzala straZzu u za tvorima, nego da je to radilo
Ministarstvo pravde, je li ho ¢ete to da kazete, gospodine Milovan cevi ¢u?

G. MILOVANCEVIC: Jasamo ho  ¢u da kazem neSto drugo, ¢asni Sude, ne to
Sto ste Vi rekli, nego... Ne, ne, ne, nisam... nisa m...

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Ali shvatite Sta ja pokuSavam da
ustanovim. Vi ste po ¢eli da svjedo ¢ite, a ho ¢u da budem siguran da Vam ne kazem
da Vi svjedo ¢ite ukoliko kazete da ne svjedo ¢ite. Ho  ¢u to da potvrdim. Da li Vi
govorite ono Sto su rekli svjedoci TuzilaStva. Koji konkretni svjedok?

G. MILOVAN CEVI ¢: Svedok Tuzilastva Theunens, vojni ekspert, govori ojeo
Ministarstvu unutrasnjih poslova i o Zakonu o minis tarstvima Republike Srpske
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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Krajine. Svedok Ari Kerkkanen govorio je o unutrasn jem ustrojstvu Ministarstva
unutrasnjih poslova i o zaposlenima u policiji. Ni iz jednog iz tih dokumenata

ne vidi se, niti proizilazi da je nadleznost minist arstva policije formiranje i

rad zatvora. To je nadleZznost Ministarstva pravde. Ovo &to sam poslednje rekao,

to je moj komentar, ¢asni Sude: "nadleznost Ministarstva pravde". Na to

ukazujem. Ina  ce, ovi svedoci su potvrdili ustrojstvo, organizacij u ministarstava
u SAO Krajini i u Republici Srpskoj Krajini, koja j e bila identi ¢na sa
organizacijom, takvom, i u saveznoj drzavi, i u svi m federalnim jedinicama. Na

to ukazujem.

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala Vam. MozZet e nastaviti.

G. MILOVAN CEVI ¢: Dakle upravo ova ¢injenica da TuzilaStvo ne utvr duje
po&inioce omogu  ¢ava jednu metodu u prikazivanju formiranja optuznic eiu
izvo denju dokaza, koja nam potpuno zamagljuje stvari, ko ja cinjenice posmatra
istrgnuto iz konteksta, koja im daje krivi smisao i koja onda kao izvrSioce
navodi marti ¢evce ili Marti ¢evu policiju.

Sve ovo Sto sam do sada u ovom odgovoru rekao misli m da pokazuje da je u
ovom trenutku potpuno nejasno ni ko, ni zasto, ni k ako, ni gde, ni na koji na ¢in
je po cinio ove zlo ¢ine. Kolega tuzilac je ¢ak citirao pukovnika Maksi ¢cadasu se
pre akcija sastajali odgovorni ljudi da bi dogovori li plan rada. Pukovnik Maksi ¢
kao svedok TuzilaStva je rekao da, po strategiji or uzane borbe, onaj stareSina
koji rukovodi operacijom odgovara za celu operaciju i da komandant najve ce
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Replika Obrane (otvorena sjednica) Strana 5952

jedinice komanduje svim drugim jedinicama, bilo koj e vrste da su, jer se tim
principom ostvar... takvim na ¢inom ostvaruje onaj princip o kome je govorio

drugi ekspert TuzilaStva, Theunens, princip jedinst va komandovanja. | to je
kolega tuzilac pogresno prikazao. | na kraju, mi se ponovo vra  ¢amo na ono 5to

smo ju cer rekli na samom kraju.

Tuzilac svoj slu ¢aj nije dokazao. Koristi se opStim pojmovima i opst im
terminima. Sve je mutno i nejasno, ¢ak su nejasni oblici odgovornosti. Moram vam
skrenuti paznju da se gospodin Marti ¢... da je gospodin Marti ¢ dobio optuznicu
za raketiranje Zagreba 1995., da se predao 2002., u maju, da je pet meseci nakon
predaje doSlo do izmene optuZnice. To je teSko spoj ivo sa principima
ekstradicije, sa na celima ekstradicije. Znam da ekstradicija, po pravil ima, ne
moze biti smetnja za dolazak coveka ovde u pritvorsku jedinicu Tribunala, ali
principi ekstradicije u civilizovanom svetu postoje . Sedam godina gospodin
Marti ¢ nije znao da protiv njega, pored cetiri, postoji jos 14 ili 15 ta caka
optuznice. Pri svemu tome gospodin Marti ¢ je tako izmijenjenom optuznicom
optuZen za oblik odgovornosti koji ne postoji u Sta tutu. Statut predvi da
individualnu i komandnu odgovornost — ¢lan 7(1) i 7(3) Statuta. Udruzeni
zlo ¢ina ¢ki poduhvat kao oblik odgovornosti nije previ den Statutom, a tuZilac nam
je ovde saopstio da cak takav oblik, da takav plan ne mora ni da dokazuj e.lna
kraju svega ovoga, posle petomese ¢nog su denja, posle svakodnevnog rada, mi
dolazimo u poziciju da za Sest dana treba da spremi mo pet hiljada strana
transkripata, hiljade strana drugih materijala, zat o Sto je to tuzilac
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predloZio. To je raspored rada tuZioca. Pa se pitam da li kolega tuZilac i na
tajna cin pokusava da nas onemogu ¢i u obavljanju naSeg posla. Zasto je to tako?
Mi smo zbog toga zabrinuti. Hvala vam.

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Da li jos uvijek govorimo o
konferenciji za 98 bi s?

U redu. Hvala vam.

Izvolite, gospodine Whiting.

G. WHITING: [simultani prijevod] Casni Sude, ako mi dopustite... Ja
nemam nameru da odgovaram braniocu jer nemam nameru da ovo sve produzavam. No
dok je branilac govorio, ja sam malo viSe razmislja 0 0 pitanju sutkinje
Nosworthy, i ja, koliko sam shvatio, pitanje se odn osilo samo na Zagreb. Me dutim
kad bolje razmislim, mozda se to odnosilo na sve ta cke optuznice, pa ako mi
dopustite samo, odgovor je u osnovi isti, ali samo ho ¢u da to bude potpuno
jasno.
Pod jedan, mislim da postoje u zapisniku dokazi koj i potkrepljuju
tuzio cevu tezu da su napadi na ova sela bili, zapravo, pr oduZetak tog udruzenog
zlo ¢ina ¢kog poduhvata i to u cilju stvaranja srpskog entite ta u Hrvatskoj koji
bi bio povezan sa drugim srpskim entitetima, i da j e cilj bio da se napadaju
hrvatska sela koja su se na8la na putu... na tom pu tu, kako bi proSirili
teritorije i povezali ih sa drugim srpskim selima. | za to postoje dokazi u
zapisniku, a mislim tako der da se to moZe izvu ¢iiiz prirode napada, koji je
uvek bio vrSen na takav na ¢in da se obezbedi da se hrvatsko stanovnistvo prote ra
utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie

do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta

Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Dodatni odgovor TuZziteljstva (otvorena sjednica)

i da se nikada ne vrati.
Drugo Sto sam hteo da kazem o tome: sve dok postoje
zapisniku, to je dovoljno za potrebe ove konferenci
aludiralo se tu da je pitanje vojne nuznosti irelev
je prisustvo bilo kojih oruzanih elemenata u selu -
ili Stogod da su oni predstavljali - to nije dovolj
ove zlo ¢ine ubistva, razaranja i plja cke, koji su po
to se he moZe opravdati u pravnom smislu vojnom nuz

| na kraju samo o tome da kaZzem jo$ nesto, da uputi

Strana 5954

dokazi o tome u
je 98 bi s. Kao drugo,
antno, me dutim mi tvrdimo da
bilo kao defanzivnih snaga,
no opravdanje za konkretne
¢injeni u toku tih napada, a
nos ¢u.

m Sudsko ve ¢e na

odluku prvostepenog ve ¢a u predmetu St rugar u vezi sa kriterijom za proveru koji

mora biti zadovoljen za 98 bi s, ito od 21. juna 2004. Ne mogu vam ta &no stranicu

re ¢i, ali to je negde izme du 10 i 20 stranice. Tu se kaze da: "Odluka po zahte vu

po 98 bi s ne obuhvata procenu krivice ili nevinosti optuzeno
vazno, "procenu bilo kakve uverljivosti svedoka ili

ve ¢ onih dokumentarnih dokaza koji su se u tom trenutk

g, niti," a ovo je
pak snage suprotnih dokaza,

u nasli pred Sudskim

ve ¢em." | ja tu skre ¢em paznju na to Sudskom ve ¢u kada razmislja o nuznosti

napada na ova sela, odnosno alternativnih dokaza. N

pojasnio.

utorak, 27.06.2006.
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SUTKINJA NOSWORTHY: [simultani prijevod] Hvala.

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala Vam, gospo dine Whiting.
Hvala i Vam, gospodine Milovan cevi ¢.
Ovo pitanje ¢e biti razmatrano i odluku ¢emo doneti 3. jula u 9 sati

ujutru. Gospodine Milovan cevi ¢? Oprostite, gospodin Milovan ¢evi ¢ je ustao na

noge. Ima jo$ nesto da pita. lzvolite.

G. MILOVAN CEVIC: Casni Sude, hvala vam. Ja sam u poziciji da vas upoz nam
sa jednim problemom sa kojim se mi kao Odbrana suo ¢avamo. Mislim da je ovo pravi
trenutak. Mi smo kao tim Odbrane svaku naredbu Suda ispostovali i do sada radili
na najbolji mogu ¢ina ¢in, onako kako smo uspeli da se organizujemo. Me autim mi
smo u me duvremenu dobili pismeni nalog gospodina Marti ¢a, koji je potvr daen
usmenim razgovorom, u kome gospodin Marti ¢ zahteva od tima Odbrane da se obrati
sa molbom Sudskom ve  ¢u, koja se sastoji u tome da Sudsko ve ¢e odredi 15.
septembar kao dan kada ¢e po ceti nastavak su denja. Gospodin Marti ¢ smatra da
Odbrani nije data dovoljna mogu ¢nost — to je njegov stav, izri ¢it zahtev — da se
Odbrana pripremi valjano za nastavak su denja. On iznosi u svom pismenom zahtevu
kao na$ nalogodavac — a on nas je angazovao u ovom predmetu; mi vam ovo moramo
preneti — da je cekao 44 meseca na su denje da bi tuzilac spremio svoj slu ¢aj, da
jeon covek u pritvoru i da je on zadovoljan ritmom i temp om kojim je iSao ovaj
slu ¢aj, i moli kao covek koji ¢e biti u pritvoru da se njegovoj Odbrani omogu ¢i
vreme za pripremu slu caja.

Ovakav njegov zahtev Odbrana mora da vam prenese, i ma obavezu da Vam

utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T
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francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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prenese jer je to njegov nalog, s jedne strane. S d ruge strane, mi Zelimo da
ukaZzemo na jednu teSku poziciju u kojoj se mi nalaz imo. Mi smo sada izme du vaSeg
naloga... vasSe odluke da radimo na slu ¢aju, a sa druge strane smo izloZeni
izri ¢itom, cak i pismenom, zahtevu — to je pismo ovde preda mno m — gospodina
Marti ¢a da Odbrana nespremna ne ulazi u slu ¢aj. Ovaj zahtev gospodina Marti cami
kao tim Odbrane procenjujemo razumnim, opravdanim i minimalnim, i mi vam ga kao
takvog prenosimo. Mislim da bi interes pravde bio d a se Odbrani omogu  ¢i kratka
pauza i predah od ovog izuzetno napornog rada - mis lim da smo svi umorni od
ovolikog tempa; ovo je vrlo sloZen i kompleksan pre dmet — i da se omogu ¢ida
pro du godiSnji odmori, jer mi sada bi trebalo da ostvar imo kontakt sa svedocima,
koji su svi na godisSnjim odmorima. Mi za nastavak s udenja 14. avgusta,
jednostavno, ne mozemo na ¢i svedoke. Oni nisu u Beogradu. To je sezona godisSn jih
odmora. Ali to je samo jedno od niza tehni ¢kih pitanja sa kojima se susre ce
Odbrana. Sustina je bitna ta da gospodin Marti ¢ smatra da njegova Odbrana ima
pravo ha vreme za pripremu i on je nama naloZio da vam prenesemo taj njegov
nalog upu ¢en nama kao molbu da ovo u ¢inite. Mi vas ovim putem molimo za
razumevanje i za pomo ¢. Ovaj zahtev smatramo opravdanim sa njegove strane

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala, gospodine Milovan cevi ¢. Sudsko
ve ¢ce ¢e Vam odgovoriti na taj zahtev kada za to do de vreme, a za sada, kao sto
sam ve ¢ rekao, nastavljamo sa radom u 9 ujutro 3. jula za odluku Sudskog ve  ¢apo

zahtevu 98 bi s.
SUDSKI SLUZBENIK: [simultani prijevod] Molim, ustan ite.
... Sjednica zavrSena u 15.24h.
Nastavak zakazan za ponedjeljak,

03.07.2006. u 09.00h.

utorak, 27.06.2006. Predmet br. IT-95-11-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta

Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.



