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Prijevod

I. UVOD

1. Vije¢e za prosljedivanje Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZzioca na osnovu pravila 11 bis",
podnesenom 2. septembra 2004. (dalje u tekstu: Zahtjev),' kojim tuzilac Medunarodnog suda (dalje
u tekstu: tuzilac) traZi prosljedivanje predmeta Tuzilac protiv Zeljka Mejaki¢a, Momcila Grubana,

Dusana FusStara i Duska KneZevica vlastima Bosne 1 Hercegovine.

2. Pravilo 11 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), pod naslovom "Prosljedivanje optuznice drugom sudu", uvr§teno je u Pravilnik 12.
novembra 1997. i izmijenjeno 30. septembra 2002.> Revizija je bila potrebna radi provodenja opste
strategije Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih naroda (dalje u tekstu: Savjet bezbjednosti) za
okon¢anje svih djelatnosti Medunarodnog suda u vezi s prvostepenim postupcima do 2008.°
Strategija okonc¢anja rada Suda je kasnije na saZet na¢in formulisana u Rezoluciji br. 1503 Savjeta
bezbjednosti, gdje se navodi da ¢e se Sud "usredsrediti na krivi¢éno gonjenje najvisih voda za koje
se sumnja da su najodgovorniji za krivi¢na djela u nadleznosti MKSJ-a i na sudenje tim vodama,
dok ¢e predmete u vezi s onima koji ne snose odgovornost tog nivoa prenijeti na nadlezne

nacionalne jurisdikcije, prema okolnostima [...]".*

3. Nakon izmjene pravila 11 bis 30. septembra 2002., izvrSene su jo$ tri izmjene i dopune —
jedna 10. juna 2004., jedna 28. jula 2004. i jedna 11. februara 2005. U svom sadasnjem obliku,’ to

pravilo glasi:

(A) Nakon $to je optuznica potvrdena, a prije pocetka sudenja, bez obzira na to da li je optuzeni
pod nadzorom Medunarodnog suda, predsjednik mozZe imenovati vijeée sastavljeno od troje stalnih
sudija izabranih iz sastava pretresnih vije¢a (dalje u tekstu: Vijece za prosljedivanje), koje ¢e biti
jedina i iskljuciva instanca za utvrdivanje da li predmet treba proslijediti vlastima drzave:

@) na ¢ijoj teritoriji je krivicno djelo pocinjeno; ili

! Zahtjev sadrzi javni Dodatak I i povjerljive Dodatke II i III.

2 U prvobitnom obliku, usvojenom 12. novembra 1997. pod naslovom "Suspendovanje optuznice u slu¢aju postupka
pred drzavnim sudom", pravilo 11 bis je predvidalo predaju optuzenog s Medunarodnog suda vlastima drzave u kojoj je
optuzeni uhapsen i suspendovanje optuznice do postupka pred nacionalnim sudom. Takav nalog mogao se izdati kada
pretresno vijeée utvrdi da su vlasti doti¢ne drzave spremne da krivicno gone optuzenog pred svojim sudovima i da je u
datim okolnostima prikladno da sudovi te drZzave imaju nadleznost nad optuzenim.

3 Prema strategiji okon&anja rada Medunarodnog suda, istrage su se trebale okonéati do kraja 2004., a sve djelatnosti do
2010. Vidi S/RES/1329 (2000.) i S/PRST/2002/21.

* S/RES/1503 (2003.). Savjet bezbjednosti je osim toga napomenuo da je upucivanje predmeta Vijeéu za ratne zlo&ine
pri Drzavnom sudu Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Vije¢e za ratne zlocine pri Drzavnom sudu) sustinski
preduslov za ostvarivanje ciljeva strategije okonc¢anja rada Suda. Vidi i S/RES/1534 (2004.); S/PRST/2004/28.

> Pravilnik o postupku i dokazima, IT/32/Rev. 34, 22. februar 2005.

1
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(il))  ukojoj je optuzeni uhapsen; ili

(iii)  koja je nadlezna za takav predmet, te je voljna i adekvatno pripremljena da ga preuzme,

kako bi doti¢ne vlasti predmet odmah proslijedile nadleznom sudu radi sudenja u toj drzavi.

(B)  Vijece za prosljedivanje moze naloziti da se predmet proslijedi proprio motu ili na zahtjev
tuzioca, nakon §to je prethodno tuziocu, a po potrebi i optuzenom, dalo priliku da se izjasne, te
nakon $to se uvjerilo da ¢e sudenje optuzenom biti pravicno i da mu nece biti izrecena ili nad njim
izvrSena smrtna kazna.

(C)  Pri donosenju odluke o prosljedivanju predmeta kako je predvideno stavom (A), Vijece za
prosljedivanje ¢e, u skladu s Rezolucijom 1534 Savjeta bezbjednosti (2004), imati u vidu tezinu
krivi¢nih djela kojima se optuzeni tereti i nivo odgovornosti optuzenog.

(D)  Poizdavanju naloga prema ovom pravilu:

1) optuZzeni se, ako je pod nadzorom Medunarodnog suda, predaje vlastima doti¢ne drzave;

(i)  Vijece za prosljedivanje moze naloziti da zaStitne mjere za pojedine svjedoke ili Zrtve
ostaju na snazi;

(iii)  tuzilac je duzan da vlastima doti¢ne drzave dostavi sve informacije o predmetu koje smatra
primjerenim, a posebno popratni materijal uz optuznicu;

(iv)  tuzilac moze uputiti promatra¢e da u ime Tuzilastva prate postupak pred nacionalnim
sudom.

(E)  Vijece za prosljedivanje moze izdati nalog za hapSenje optuzenog, u kojem ¢e navesti u
koju drzavu optuzenog treba prebaciti radi sudenja.

(F) U bilo kojem trenutku nakon izdavanja naloga iz ovog pravila, a prije nego $to nacionalni
sud osudi ili oslobodi optuzenog, Vijece za prosljedivanje moze, na molbu tuzioca, a nakon §to je
vlastima doti¢ne drzave dalo priliku da se izjasne, ponistiti nalog i sluzbeno zatraziti ustupanje
nadleznosti u skladu s pravilom 10.

(G)  Ukoliko Vijece za prosljedivanje ponisti nalog izdat prema ovom pravilu, ono moze
sluzbeno zatraziti od doti¢ne drzave da optuzenog prebaci u sjediste Medunarodnog suda, a drzava
¢e tome udovoljiti bez nepotrebnog odlaganja, u skladu sa ¢lanom 29 Statuta. VijeCe za
prosljedivanje ili sudija mogu izdati i nalog za hapsenje optuzenog.

(H)  Vijece za prosljedivanje ¢e imati ovlastenja pretresnih vijeca i, u onoj mjeri u kojoj to bude
primjenjivo, postupace po proceduri koja je ovim Pravilnikom predvidena za pretresna vijeca.

D OptuZzeni i tuzilac imaju pravo da uloze zalbu na odluku Vijecéa za prosljedivanje, bilo da se
njome predmet prosljeduje ili ne. Najava zalbe podnosi se u roku od petnaest dana od dana
donosenja odluke, osim kada optuZeni nije prisustvovao objavljivanju odluke ili ga tom prilikom
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nije niko zastupao, u kom slucaju rok pocinje da tece od dana kada je optuzeni obavijeSten o datoj
odluci.

II. ISTORIJAT POSTUPKA

4. Prvobitna optuznica protiv Zeljka Mejaki¢a, Mom¢ila Grubana, Duska KneZevi¢a i jo§ 16
saoptuzenih osoba potvrdena je 13. februara 1995.° Prvobitna optuznica protiv Dugana Fustara i jo§
12 saoptuzenih osoba potvrdena je 21. jula 1995.” Dana 17. septembra 2002., spojene su optuZnice
protiv Zeljka Mejakiéa, Mom¢ila Grubana, Duska KneZevi¢a i Dusana Fustara (dalje u tekstu
zajedno: optuzeni) i predmet je dobio broj koji ima i sada.® Dana 21. novembra 2002., tekst
optuznice od 5. jula 2002. i prilozi optuznici koje je tuzilac dostavio zajedno su postali vazeca
optuznica protiv optuzenih.” Nakon toga, tuZiocu je dozvoljeno da izmijeni priloge optuZnici, a
posljednji izmijenjeni prilozi dostavljeni su 13. januara 2005."° Kada se u ovoj odluci govori o
optuznici misli se na vazecu optuznicu od 5. jula 2002. i priloge toj optuznici podnesene 13. januara

2005. (dalje u tekstu: Optuznica).

5. Dana 4. oktobra 2004., predsjednik Medunarodnog suda uputio je predmetni Zahtjev Vijecu

za prosljedivanje da ono odludi treba i se predmet proslijediti na osnovu pravila 11 bis.'" Dana 18.

¢ Tuzilac je povukao optuZbe protiv jedanaest saoptuzenih osoba, a sudenja petorici saoptuZenih osoba su okonéana.
Vidi Tuzilac protiv Mejakica i drugih, Nalog kojim se dozvoljava povlacenje optuzbi protiv Zdravka Govedarice,
Grubana, Nikice Janji¢a, Predraga Kostica zvanog Kole, Nedeljka Paspalja, Milana Pavli¢a, Milutina Popovica,
Drazenka Predojeviéa, Zeljka Saviéa, Mirka Babi¢a i Dragomira Saponje, predmet br. IT-95-4-1, 8. maj 1998.; Tuzilac
protiv Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30-T, Presuda, 2. novembar 2001.

7 Tuzilac je povukao optuzbe protiv petorice saoptuzenih osoba, jedan od saoptuzenih optuZzen je izmijenjenom
optuznicom u drugom predmetu, a trojica saoptuzenih su se potvrdno izjasnila o krivici. Vidi Tuzilac protiv Sikirce i
drugih, predmet br. IT-95-8-1, Nalog kojim se dozvoljava povlacenje optuzbi protiv Nikice Janji¢a, Dragana Kondica,
Gorana Laji¢a, Dragomira Saponje i Nedjeljka Timarca, 5. maj 1998.; Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet br. IT-
98-30-T, Nalog kojim se odobrava molba za podnoSenje izmijenjene i proSirene optuznice i kojim se potvrduje
izmijenjena i proSirena optuznica, 9. novembar 1998.; Tuzilac protiv Sikirce i drugih, predmet br. IT-95-8-S, Presuda o
kazni, 13. novembar 2001.

8 Tuzilac protiv Mejakica i drugih i Tuzilac protiv Fustara i drugih, predmet br. IT-94-4-PT i IT-95-8/1-PT, Odluka po
zahtjevu optuzbe za spajanje postupaka, 17. septembar 2002. Jedan od saoptuzenih tom Optuznicom, Predrag Banovié,
kasnije se potvrdno izjasnio o krivici. Vidi Tuzilac protiv Banovica, predmet br. 1T-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28.
oktobar 2003.

? Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka o konsolidovanoj optuznici, 21. novembar 2002,

" Tuzilac protiv Mejakic¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po zahtjevu optuzbe za dopustenje da izmijeni
prilog B tacka 3 uz objedinjenu optuznicu, 14. novembar 2003.; Odluka po zahtjevu tuzilastva da se odobri izmjena
priloga od A do F konsolidovane optuznice, rezimea izjava svjedoka na osnovu pravila 65 ter i rezimea navoda o
incidentima u pretpretresnom podnesku, 17. decembar 2004.; Izmijenjeni prilozi od A do F Optuznice, 13. januar 2005.

" Tuzilac protiv Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-65-T, Nalog kojim se imenuje pretresno vijeée kako bi se
odlucilo o tome da li optuznicu treba proslijediti drugom sudu na osnovu pravila 11 bis, 4. oktobar 2004. Prije nego $to
je taj Zahtjev dodijelilo Vije¢u za prosljedivanje na rjeSavanje, predsjednik je tuZiocu, s obzirom na dopis viseg
zamjenika visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini od 17. septembra 2004., pruzio priliku za pojas$njenje pitanja u
vezi s Vijeem za ratne zlo¢ine pri Drzavnom sudu. Tuzilac je nakon toga, 30. septembra 2004., podnio pojasnjenje.
Vidi Tuzilac protiv Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Preliminarni nalog po zahtjevu tuzilastva na osnovu
pravila 11 bis, 22. septembar 2004.; Dodatni podnesak tuzioca na osnovu pravila 11 bis, 30. septembar 2004.

Predmet br. IT-02-65-PT 20. juli 2005.
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oktobra 2004., odbrana'? je podnijela povjerljivi "Zajednicki odgovor odbrane na Zahtjev tuzilastva

na osnovu pravila 11 bis" (dalje u tekstu: Prvi odgovor) kojim se suprotstavlja Zahtjevu.'?

6. Na poticaj Zeljka Mejakiéa i Mom¢ila Grubana, Vlada Srbije i Crne Gore podnijela je 17.
januara 2005. "Podnesak Srbije 1 Crne Gore u postupku na osnovu pravila 11 bis" (dalje u tekstu:

Podnesak SCG) kojim traZi da se predmet protiv optuzenih proslijedi Srbiji i Crnoj Gori."

7. Dana 9. februara 2005., Vijece za prosljedivanje je izdalo nalog kojim se zakazuje rasprava i
odluku kojom se stranama u postupku nalaze, a vlasti Bosne i Hercegovine se pozivaju, da dostave
podneske o konkretnim pitanjima koje je postavilo Vijece za prosljedivanje. Osim toga, Vijece za
prosljedivanje je pozvalo Vladu Srbije i Crne Gore da se pripremi za usmeno izjaSnjavanje na

zakazanoj raspravi o prijedlogu Vlade da se predmet proslijedi Srbiji i Crnoj Gori."

8. Tuzilac je svoj pismeni podnesak podnio 21. februara 2005. (dalje u tekstu: Podnesak
tuzioca);'® odbrana Zeljka Mejakiéa podnijela je svoj pismeni podnesak 21. februara 2005. (dalje u
tekstu: Podnesak Mejaki¢eve odbrane);'’ branioci Moméila Grubana, Du$ana Fustara i Duska
Knezevi¢a 25. februara 2005. podnijeli su zajednicki pismeni podnesak (dalje u tekstu: Prvi
zajednicki podnesak odbrane);'® a Vlada Bosne i Hercegovine podnijela je svoj pismeni podnesak

25. februara 2005. (dalje u tekstu: Prvi podnesak BiH)."”

9. Na raspravi 3. 1 4. marta 2005., VijeCe za prosljedivanje saslusalo je strane u postupku i

predstavnike vlada Bosne 1 Hercegovine i1 Srbije i Crne Gore.

12 Kada Vijeée za prosljedivanje u ovoj Odluci govori o odbrani, najée$ée pod tim misli na timove odbrane &etvorice
optuZenih.

1 Vijeée za prosljedivanje je odbilo kasniji zahtjev tuzilastva za dozvolu za podnosenje replike na Prvi odgovor, jer je
ocijenilo da ¢e tuzilastvo dobiti priliku da se o pitanjima koje je odbrana pokrenula izjasni tokom postupka. Vidi
Tuzilac protiv Mejakica i drugih, predmet br. 1T-02-65-PT, Odluka po zahtjevu tuzilastva za dozvolu za dostavljanje
replike, 2. novembar 2004.

" Podnesak SCG, par. 2.

" Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Nalog o rasporedu kojim se zakazuje rasprava u vezi s
prosljedivanjem predmeta drugom sudu na osnovu pravila 11 bis, 9. februar 2005.; djelimi¢no povjerljiva Odluka u vezi
s daljnjim informacijama u kontekstu zahtjeva tuzilastva na osnovu pravila 11 bis, 9. februar 2005.

' Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Novo izjasnjavanje tuzilastva u skladu s nalogom Vije¢a
od 9. februara 2005., 21. februar 2005.

" Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, povijerljivi Podnesak odbrane Zeljka Mejakiéa u skladu s
nalogom posebno imenovanog vijeca da se dostave daljnje informacije u kontekstu Zahtjeva tuzioca na osnovu pravila
11 bis, 21. februar 2005.

' Tuzilac protiv Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, povijerljivi Corrigendum Zajedni¢kog odgovora odbrane
na Odluku Pretresnog vijeca kojom se traze daljnje informacije u kontekstu Zahtjeva tuzioca na osnovu pravila 11 bis
od 22. februara 2005., 25. februar 2005. Taj ispravak sadrzi ispravljeni tekst cijelog podneska odbrane od 22. februara
2005. Vidi povjerljivi Zajednicki odgovor odbrane na Odluku Pretresnog vijeca kojom se traze daljnje informacije u
kontekstu Zahtjeva tuzioca na osnovu pravila 11 bis, 22. februar 2005.
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10.  Dana 18. marta 2005., odbrana je, uz dozvolu, podnijela dodatni pismeni podnesak (dalje u

tekstu: Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane).*

11. Vlada Bosne i Hercegovine je 11. marta 2005. pozvana da dostavi novi podnesak, koji je i
dostavila 23. marta 2005.%' Tuzilastvo i timovi odbrane su 24. marta 2005. pozvani da na te dodatne
podneske odgovore.” Tuziladtvo je odbilo poziv, a odbrana je novi podnesak podnijela 31. marta
2005. (dalje u tekstu: Posljednji zajednicki podnesak odbrane).” Istoga dana, Zeljko Mejaki¢ je
podnio li¢ni podnesak "kao doprinos raspravi odrzanoj 3. 1 4. marta o prosljedivanju predmeta

drugom sudu na osnovu pravila 11 bis".

III. OPTUZENII OPTUZBE

12.  OptuZnicom se optuZeni terete za zlo€ine poc€injene u kontekstu zatocenja nesrba, uglavnom
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, u logorima Omarska i Keraterm u periodu od maja 1992.
do avgusta 1992. Ta dva logora ustanovljena su u opstini Prijedor, koja se nalazi u Bosni i
Hercegovini, nakon §to su kontrolu nad tom opstinom preuzele snage bosanskih Srba. U Optuznici
se za optuzene, koji su svi rodeni u opstini Prijedor, koja se nalazi u Bosni i Hercegovini u
sadasnjoj Republici Srpskoj,”* navodi da su tokom relevantnog perioda bili na sljede¢im
polozajima: Zeljko Mejaki¢, roden 2. avgusta 1964., bio je komandant logora Omarska; Mom¢ilo
Gruban, roden 19. juna 1961., bio je komandir smjene straze u logoru Omarska; Dusan Fustar,
roden 29. juna 1954., bio je komandir smjene straze u logoru Keraterm; dok se za Duska
Knezevica, rodenog 17. juna 1967., ne navodi da je imao sluzbenu funkciju, ali se kaze da je imao

dovoljna ovlastenja da ulazi i izlazi iz logora Keraterm i Omarska.

" Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odgovor Vlade Bosne i Hercegovine (BiH) na pitanja
koja je postavilo posebno imenovano vije¢e u svojoj Odluci kojom se traze daljnje informacije u kontekstu zahtjeva
tuzilaStva na osnovu pravila 11 bis od 9. februara 2005., 25. februar 2005.

2 Tuzilac protiv Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Zajedni¢ki dodatni podnesak kojim se timovi odbrane
svih navedenih optuzenih protive Zahtjevu tuzilaStva na osnovu pravila 11 bis, 18. mart 2005. Odbrana je, uz odobrenje,
podnijela Drugi zajednicki podnesak odbrane, zato §to u vrijeme odrzavanja rasprave jos nije bila primila Prvi podnesak
BiH. Vidi Raspravu 3-4. marta 2005., T. 177-178, 279.

2 Tuzilac protiv Mejakic¢a i drugih, predmet br. 1T-02-65-PT, Dopis viseg sudskog savjetnika Hermana von Hebela
Vladi Bosne i Hercegovine, 11. mart 2005.; Odgovor Vlade Bosne i Hercegovine na zahtjev za podnosenje dodatnih
pismenih podnesaka u predmetima Mejakic i Stankovi¢", 23. mart 2005.

22 Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Dopis posebno imenovanog vije¢a tuzilatvu i odbrani,
24. mart 2005.

3 Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Novi dodatni zajedni¢ki podnesak u ime svih optuZenih
protiv podneska tuzilastva na osnovu pravila 11 bis, 31. mart 2005.

** Na Raspravi odrzanoj 3-4. marta 2005. i u kasnijim podnescima, odbrana Dusana Fustara je obavijestila Vijece za
prosljedivanje da je DuSan Fustar roden u Srbiji.
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13. Svi optuzeni se terete po pet tataka Optuznice: za progone kao zlocin protiv Covjecnosti,
kaZnjive po ¢lanu 5(h) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut); za ubistvo kao zlo¢in
protiv Covjecnosti, kaznjivo po ¢lanu 5(a) Statuta; za ubistvo kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja,
kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta; za nehumana djela kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, kaznjiva po ¢lanu 5(i)
Statuta; te za okrutno postupanje kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja, kaznjivo po Clanu 3
Statuta. Svi optuZeni, osim Duska KneZevica, terete se na osnovu individualne krivi¢ne
odgovornosti na osnovu ¢lanova 7(1) 1 7(3) Statuta. U vezi s DuSkom Knezevi¢em, Optuznica se

poziva samo na ¢lan 7 (1) Statuta.

14. Zeljko Mejaki¢ i Mom¢ilo Gruban su iz Srbije i Crne Gore dovedeni u Haag 4. jula 2003.
odnosno 2. maja 2002. Dusan Fustar i Dusko Knezevi¢ prebaceni su iz Bosne 1 Hercegovine u Haag
31. januara 2002. odnosno 18. maja 2002. Svi optuZeni su se dobrovoljno predali vlastima kako bi
bili prebaceni na Medunarodni sud i svi su se negativno izjasnili o krivici po tackama Optuznice

koje ih terete.

15. Svi optuzeni osim Momcila Grubana nalaze se u Pritvorskoj jedinici MKSJ UN-a (dalje u
tekstu: PJUN). Momcilu Grubanu je 17. jula 2002. odobren zahtjev za privremeno pustanje na
slobodu 1 boravak u Beogradu, ali nalozeno mu je da se vrati u PJUN kako bi prisustvovao izricanju

ove odluke.”
IV. PROSLJEDIVANJE PREDMETA NA OSNOVU PRAVILA 11 BIS

A. Tezina krivi¢nih djela za koja se optuZeni terete i nivo njihove odgovornosti

1. Argumenti strana u postupku

16. U vezi s pravilom 11 bis (C), tuzilac tvrdi da je predmet, po tezini krivicnih djela za koje se
optuzeni terete i nivou njihove odgovornosti, primjeren za prosljedivanje vlastima Bosne i
Hercegovine. U pogledu tezine krivicnih djela za koja se optuzeni terete, tuzilac tvrdi da su ta
krivicna djela "dovoljno teska da se za njih sudi pred Medunarodnim sudom", ali ne moze ih se
"okarakterisati kao toliko teska da nalazu sudenje pred Medunarodnim sudom".”® U vezi s pitanjem
nivoa odgovornosti, tuzilac tvrdi da to pitanje "zahtijeva ocjenu dva medusobno povezana faktora

(a) polozaja optuzene osobe u hijerarhiji, u smislu njenog mjesta u konkretnoj strukturi vlasti,

vojnoj ili politickoj strukturi, kao i (b) uloge koju je optuzena osoba imala u odnosu na krivicna

3 Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu
prije pocetka sudenja, 17. juli 2002., Nalog o rasporedu za pretres, 8. juli 2005. Po nalogu Vije¢a za prosljedivanje,
Momcilo Gruban je u Haag stigao 18. jula 2005.

% Podnesak tuzilastva, par. 2 (naglasak u originalu).
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djela za koja se tereti".”” Na osnovu takve ocjene, tuzilac tvrdi da se Zeljko Mejaki¢ moze
okarakterisati kao pocinitelj srednjeg ranga, a ostali optuzeni kao pocinitelji srednjeg ili nizeg

28
ranga.

17.  Odbrana tvrdi da ni tezina krivicnih djela za koja se optuzeni terete, ni nivo njihove
odgovornosti, ne ¢ine predmet primjerenim za prosljedivanje. Prema tvrdnjama odbrane, tezina
zloCina za koja se optuzeni terete Cini predmet neprimjerenim za prosljedivanje. Odbrana,
konkretno, tvrdi da predmet nije primjeren za prosljedivanje zbog prirode krivi¢nih djela koja su
navodno poginjena u okviru udruZenog zlo¢inadkog poduhvata.”” Iznoseéi taj argumenti, odbrana
Momcila Grubana, DuSana FusStara 1 Duska Knezevica tvrdi: "premda zloCini za koje se optuzeni
direktno terete mozda nisu najtezi zlo€ini, Cinjenica da su udruZzenim zlo¢inackim poduhvatom
povezani s drugim zlo¢inima nalaze oprez u postupanju, koji je mogu¢ jedino ako je sud koji je
razmatrao i razmatra druge vidove tog udruzenog zloc¢inackog poduhvata ujedno i sud koji ¢e suditi
i presudivati u ovom predmetu".*® U vezi s nivoom odgovornosti, odbrana Zeljka Mejakiéa tvrdi da
je nivo odgovornosti komandanta logora u kojem je "navodno ubijeno vise od 32 ljudi, a hiljade
zatvorenika [je] protupravno zatoceno, muceno, premlacivano 1 zlostavljano" najvisi nivo
odgovornosti.”’ Prema tvrdnjama branilaca Mom¢ila Grubana, Dugana Fustara i Duska KneZevica,
premda optuzeni nisu bili vode istog ranga kao drugih optuzeni pred Medunarodnim sudom, "terete
se na osnovu njihovih komandnih ovlastenja za krivi¢na djela koja su navodno poc¢inili drugi", te se,

kao takvi, moraju smatrati "visokim" vodama u smislu Rezolucije 1534 Savjeta bezbjednosti.*>

18.  Vlada Bosne i Hercegovine tvrdi da je predmet, po teZini zlo¢ina za koje se optuzeni terete i
nivou njihove odgovornosti, primjeren za prosljedivanje. Da bi potkrijepila tu tvrdnju, Vlada poredi
ovaj predmet s drugim optuznicama i optuzenima na Medunarodnom sudu. Pritom Vlada tvrdi da su
krivicna djela za koja se optuzeni terete teSka, ali geografski i vremenski ogranicena, te da se

potinitelji tih djela mogu okarakterisati kao poéinitelji srednjeg ili nizeg ranga.>

19.  Vlada Srbije i Crne Gore nije se izjasnila po tom pitanju.

2 Id., par. 4.

8 Zahtjev, par. 24-25; Podnesak tuZioca, par. 7-9; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 144.

¥ Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 3-4; Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 21-23; Rasprava 3-4. marta
2005., T. 149-151.

%0 Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 3-4.

3! Podnesak Mejakiéeve odbrane, str. 5. Vidi Rasprava 3-4. marta 2005., T. 171-173.

32 Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 5.

33 Prvi podnesak BiH, str. 1-2.
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2. Diskusija

20.  Priocjeni tezine krivi¢nih djela za koja se optuZeni terete i nivoa njihove odgovornosti, kako
bi donijelo odluku o primjerenosti prosljedivanja predmeta, Vijece za prosljedivanje ¢e razmatrati
samo one Cinjenice koje se navode u Optuznici — s obzirom na to da su one okosnica teze tuzilastva
za sudenje. Vije¢e neCe razmatrati Cinjenice koje su iznijele strane u postupku, Vlada Bosne i
Hercegovine 1 Vlada Srbije i Crne Gore u svojim podnescima, a koje se razlikuju od ¢injenica

navedenih u Optuznici.

21.  Kirivi¢na djela za koja se optuzeni terete teSka su i ukljucuju krivi¢na djela progona, ubistva
1 nehumanog postupanja poc¢injena nad velikim brojem Zrtava u dva logora koja su radila priblizno
tri mjeseca. U poredenju s drugim postupcima koji su u toku pred Medunarodnim sudom, ocito je
da se krivicna djela za koja se optuzeni u ovom predmetu terete, premda vrlo teSka, ne mogu
smatrati najtezima buduci da su vremenski i prostorno ogranicena. Stoga, s obzirom na njih, nije

nuzno da predmet ostane na Medunarodnom sudu.

22. Cinjenica da se optuZeni terete za uceS¢e u udruzenom zlo€inacCkom poduhvatu nema
utjecaja na ovu analizu. Odbrana tvrdi da su zlo¢ini za koje se optuzeni terete povezani s
dogadajima za koje se tvrdi da su dio udruzenog zloc¢inackog poduhvata velikih razmjera, koji je
doveo do podizanja viSe optuznica i pokretanja viSe postupaka pred Medunarodnim sudom. Tvrdi
se, konkretno, da je ponaSanje za koje se optuZeni terete

planiran i u velikoj mjeri koordinisan udruzeni zlo¢inacki poduhvat optuzenih i srpskih politickih

viasti u cijeloj Bosni i Hercegovini. Konsolidovana optuznica, kao takva, trazi da optuzeni snose

krivicu za postupke i zloCine koje su navodno pocinili drugi, ukljucujuci osobe kojima se veé

sudilo na Medunarodnom sudu, one kojima ce se tek suditi, kao i vode koje su jos uvijek na
slobodi.**

Rijec¢ je o neshvacanju navoda Optuznice. U OptuZnici se navodi da je preuzimanje kontrole nad
Prijedorom od strane snaga policije i vojske bosanskih Srba "pokrenulo slijed dogadaja koje je
organizirao i kojima je rukovodio prvo Krizni $tab, a kasnije srpska Skupstina opstine", $to je
dovelo do "smrti ili prisilnog odlaska veéine nesrpskog stanovnistva opstine Prijedor".” Ti dogadaji

ukljucivali su protupravno liSavanje slobode i zato¢avanje "u logore Keraterm, Omarska i Trnopolje

preko 7.000 bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba iz prijedorskog kraja".36

23.  Medutim, u vezi s udruZenim zloc¢inac¢kim poduhvatom, u OptuZnici se kasnije navodi da je

logore Omarska i Keraterm otvorio Krizni Stab "da bi sproveo dio ukupnog cilja udruzenog

** Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 3 (naglasak dodat). Vidi Drugi zajednicki podnesak odbrane, par. 19-26.
3> Optuznica, par. 10.
3% Optuznica, par. 12.
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zlo¢inadkog poduhvata rukovodstva bosanskih Srba [..]".>" U OptuZnici se grupno poimence
navode sljedeci ucesnici optuzenog udruzenog zloc¢inackog poduhvata: Miroslav Kvocka, Milojica
Kos, Mlado Radié¢, Zoran Zigié, Dragoljub Prca¢, Dusko Sikirica, Damir DoSen i1 Dragan
KolundZija, kao i predmetni optuzeni.”® No, kljuéno je da se u paragrafu 19 OptuZnice izrigito
navodi da je "uces¢e optuzenih u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu bilo je ograni¢eno na njihove
aktivnosti u ova dva logora". Prema tome, premda navodi da je postojao udruzeni zloCinacki
poduhvat velikih razmjera u koji je navodno bio uklju¢en sam vrh politickog rukovodstva,
tuzilastvo ne tvrdi da bi se za nivo na kojem su optuzeni ucestvovali u tom poduhvatu moglo re¢i da
je "Sir1 plan". Umjesto toga, navodi se samo da su optuzeni u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu

ucestvovali svojim postupcima i ponasanjem u logorima Keraterm i1 Omarska, pri ¢emu su tim

.. e . s 39
ponasanjem ostvarivali dio ciljeva udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

24.  Vijeée za prosljedivanje, medutim, ne prihvaca argument odbrane da je tezinu krivicnih
djela za koja se terete predmetni optuzeni ispravno ocjenjivati po tezini cjelokupnog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata u koji je bilo ukljuceno i politicko rukovodstvo. TeziSte je na konkretnim
postupcima i ponasanju optuzenih u logorima. Ocjena nivoa odgovornosti optuzenih zasniva se na

njihovim konkretnim polozajima i funkcijama, a ne na odgovornosti politickog rukovodstva.

25. Prema argumentima odbrane, koji se zasnivaju se na toj pogreSnoj i pretjeranoj tvrdnji o
navodima OptuZnice u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom, sudenje optuZenima ¢e imati
takve implikacije po predstojeca ili predvidena sudenja na Medunarodnom sudu, a ta i prosla
sudenja ¢e imati takvog utjecaja na sudenje optuzenima da je "iskljueno prosljedivanje" ovog
predmeta drugoj sudskoj vlasti.* Prema misljenju Vijeéa za prosljedivanje, kad se pravilno shvate
navodi kojima se optuzeni terete, postaje jasno da je malo vjerovatno da ¢e sudenje ovim
optuzenima imati znacajne implikacije po predstojeca ili buduca sudenja na Medunarodnom sudu i
da ¢e druga sudenja koja ¢e se voditi na Medunarodnom sudu imati znacajne implikacije po ovo

sudenje. Taj argument nije nimalo uvjerljiv.

26. U pogledu nivoa odgovornosti optuzenih, izdvaja se odgovornost Zeljka Mejakiéa jer se za
njega tvrdi da je bio komandant logora Omarska, dok su drugi optuZeni bili komandiri smjene
straze ili osoba koja nije imala sluzbenu funkciju u ta dva logora. Uprkos tome, Zeljko Mejakié, kao

komandant logora prema Optuznici, bez druge sluZzbene funkcije, ne spada u kategoriju "najvisih

7 Id., par. 19 (naglasak dodat).

¥ Id., par. 21.

¥ Vidi Tuzilac protiv Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 195-196, 202-204, 220 (u kojem
Zalbeno vije¢e diskutuje o tri kategorije predmeta na koje je primjenjiva doktrina zajednicke nakane, pri ¢emu drugu
kategoriju ¢ine predmeti "koncentracionih logora™).

* Prvi zajednicki podnesak, str. 3-4.
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voda" za koje se sumnja da su najodgovorniji za krivi¢na djela u nadleznosti Medunarodnog suda,

kako stoji u rezoluciji Savjeta bezbjednosti.*! Ostali optuZeni, ni u jednom relevantnom smislu, nisu

bili "vode".

3. Zakljudak

27. Vijece za prosljedivanje se uvjerilo da 1 tezina krivicnih djela za koja se optuzeni terete i
njihov nivo odgovornosti ne iskljucuje ipso facto prosljedivanje tog predmeta vlastima drzave koja

ispunjava uslove iz pravila 11 bis (A) Pravilnika.

B. Primjena pravila 11 bis s obzirom na zakone o izrucenju

1. Argumenti strana u postupku

28. Odbrana tvrdi da se prema zakonima o izrucenju njihov predmet ne moze proslijediti Bosni i
Hercegovini bez saglasnosti Srbije i Crne Gore, zato $to je dio optuzenih prebacen na Medunarodni
sud iz Srbije i Crne Gore.** Prema tvrdnjama odbrane, to vrijedi tim vise §to su neki od optuzenih

v . . e . 4 Vel v . ~ 44
drzavljani Srbije i Crne Gore.” Tuzilaitvo se s tim ne slaze.

2. Diskusija

29.  Izrucenje je formalna primopredaja neke osobe izmedu drzave od koje se izrucenje trazi i
drzave koja trazi izrucenje, radi sudskog postupka (ili izdrzavanja kazne) u drzavi koja trazi
izruCenje. Drzave se obi¢no obavezuju na izruc¢enje ugovorima, ali izruenje se moze zasnivati i na
principu uzajamnosti ili kurtoaziji. Budu¢i da drzave slobodno odlucuju hoce li s drugom drzavom
uci u odnos koji ih obavezuje na izrucenje, one odreduju i uslove pod kojima u takve odnose ulaze.
Pravilo specijalnosti je jedan od takvih uslova uobicajenih u ugovorima. Tim pravilom se obi¢no
ograni¢ava opseg optuzbi za koje ¢e se optuzeni teretiti pred sudom drzave koja trazi izrucenje i
zbog kojih se to izrucenje trazi, te drzavi koja trazi izruCenje zabranjuje da izrucenu osobu, bez
saglasnosti drzave koja je udovoljila zahtjevu za izru€enje, ponovno izruci trecoj drzavi. Ugovori
drzava Cesto predvidaju i pravo drzave da odbije izruciti vlastite drZzavljane, premda je to u tradiciji
anglosaksonskog obi¢ajnog prava manje uvrijeZena praksa. Medutim, pravilo specijalnosti nije u
direktnoj vezi s pravom na neizrucenje vlastitih drzavljana; to je samo jedan od uslova pod kojim

neke drzave ulaze u odnose koji ih obavezuju na izrucenje, drugim rije€ima, drzave mogu ne pristati

* Supra, par. 2.

** Premda Srbija i Crna Gora nije izri¢ito izjavila da se s tim ne slaZe, izrazila je zabrinutost u vezi s prosljedivanjem
optuzenih drugim sudskim vlastima i na raspravi izjavila da "u potpunosti podrzava argument u vezi s izruc¢enjem koji
je danas iznio g. Lukié¢". Rasprava 3-4. marta 2005., T. 229.

* Drugi zajednicki podnesak odbrane, par. 110; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 162-170.

* Rasprava 3-4. marta 2005., T. 196, 266-267.
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na izruCenje vlastitih drzavljana. U ovom kontekstu, drzavljanstvo se obi¢no utvrduje u vrijeme

. - . v . 45
donosenja odluke o izrucenju.

30. U ovom predmetu, svi optuzeni tvrde da su se dobrovoljno predali kako bi dosli u Haag i
kako bi im se sudilo na Medunarodnom sudu, odnosno, optuzeni nisu prebaceni zahvaljujuci
drzavnoj moc¢i prisile. Oni su se s tim ciljem, kako bi bili prebaceni u Haag, obratili Medunarodnom
sudu ili nadleznim drzavnim organima.*® Bez obzira §to je moguce da je odluka o dobrovoljnoj
predaji bila donijeta pod znatnim pritiskom, Vijece za prosljedivanje prihvaca ¢injenicu da optuzeni
nisu prebaceni u Haag pod prisilom ili prijetnjama. Njihova dobrovoljna predaja je vazna i zbog
toga Sto se, ¢ak ni prema zakonu o izrucenju, ne podrazumijeva primjena pravila specijalnosti u

. . . . . . . . . . . . 47
slucaju da izrucena osoba pristane na izrucenje po pojednostavljenoj proceduri.

31. Ono $to je, po misljenju Vijeca za prosljedivanje, vazno, jeste Cinjenica da, bez obzira na to
kako su optuzeni prvobitno dovedeni u Haag, dovodenje na osnovu pravila 11 bis ne predstavlja
izruéenje sticto senso iz razloga koji slijede.*® Kao i prilikom prvobitnog dovodenja optuzenih na
Medunarodni sud, predaja optuZzenog drzavnim vlastima na osnovu naloga za prosljedivanje prema
pravilu 11 bis nije rezultat sporazuma te drzave i Medunarodnog suda; prema ¢lanu 29 Statuta te
drzave moraju da obezbijede izvrSavanje naloga za predaju ili dovodenje optuzenih pred
Medunarodni sud. Njihova obaveza saradnje s Medunarodnim sudom proizlazi direktno iz Glave
VII Povelje Ujedinjenih nacija i te drzave ne mogu postaviti nikakve uslove za dovodenje
optuzenih. Prema tome, u slu¢ajevima kada je dovodenje naloZzeno na osnovu pravila 11 bis, drzava
se ne moze pozvati na pravilo specijalnosti ili pravo na neizru¢ivanje vlastitih drzavljana, pri ¢emu

se to odnosi 1 na drzavljane koji su to drzavljanstvo dobili nakon dovodenja.

* Vidi Evropsku konvenciju o izru¢enju (Savjet Evrope, 1957.), ¢lan 6; Konvencija o izru¢enju izmedu drzava &lanica
Evropske unije (Evropska unija, 1996.), ¢lan 7.
% Tyrdnje o posrednicima kojima su se pojedini optuzeni predali su nekonsistentne. Vidi Raspravu 3-4. marta 2005., T.
148, 164, 175, 258.
" Vidi Konvenciju o pojednostavljenoj proceduri izrudenja izmedu drzava &lanica Evropske unije (Evropska unija,
1995.), ¢lan 9; Treaty Between the Kingdom of Belgium, the Grand Duchy of Luxembourg and the Kingdom of The
Netherlands, on Extradition and Mutual Assistance in Criminal Matters /Ugovor Kraljevine Belgije, Velikog
vojvodstva Luksemburg i Kraljevine Nizozemske o izrucenju i uzajamnoj pomo¢i u kriviénim pitanjima/ (1962.), ¢lan
9, 13-14.
* U odluci o izmjeni optuZzenice nakon dovodenja optuZene osobe na Medunarodni sud, Zalbeno vijeée je ocijenilo:

Cetvrto, i poslednje, pitanje ti¢e se argumenta odbrane da u medunarodnom obi¢ajnom pravu

postoji princip ekskluzivnosti koji zabranjuje gonjenje optuzenog po navodima optuznice koji se

razlikuju od navoda po kojima je bio uhapsen u Bosni i Hercegovini i doveden u Holandiju. Prema

misljenju Zalbenog veca, ako postoji takav princip medunarodnog obi¢ajno prava, on se odnosi na

institut ekstradicije izmedu drzava i ne moze se primeniti u vezi sa radom Medunarodnog suda.

Taj institut zabranjuje drzavi koja trazi izruCenje da goni izruceno lice po navodima koji se

razlikuju od navoda iznesenih u zahtevu za ekstradiciju. O¢igledno, takvo dodatno gonjenje moglo

bi naruSavati normalni suverenitet drzave od koje se trazi izru¢enje. U aranzmanima koji se odnose

na Medunarodni sud ne postoje odnosi koji bi se mogli uporediti sa fundamentalnim odnosima

izmedu umoljene drzave i drzave molioca.
Tuzilac protiv Kovaceviéa, predmet br. IT-97-24-AR73, Odluka kojom se obrazlaze nalog Zalbenog veéa od
29. maja 1998., 2. juli 1998.
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3. Zakljudak

32.  Primjena zakona koji reguliSu izru¢ivanje ne sprecava prosljedivanje predmeta protiv

optuzenih na osnovu pravila 11 bis Pravilnika.

C. Utvrdivanje drzave kojoj treba proslijediti predmet

1. Argumenti strana u postupku

33.  Tuzilac tvrdi da je ovaj predmet uputno proslijediti Bosni i Hercegovini. Prema tvrdnjama
tuzioca, ako postoji viSe zainteresiranih drzava, iz kriterija u pravilu 11 bis (A) vidi se koja od
zainteresiranih drzava ima prvenstvo, a, prema pravilu 11 bis (A)(i), najveéi znacaj pridaje se drzavi
na &ijoj teritoriji je krivi¢no djelo po¢injeno.*

34.  Prema tvrdnjama odbrane, ako se ocijeni da je prosljedivanje predmeta uputno, predmet
"zbog drzavljanstva optuzenih" treba proslijediti Srbiji i Crnoj Gori.”® U pogledu argumenta
odbrane u prilog prosljedivanju Srbiji i Crnoj Gori koji se zasniva na drzavljanstvu, odbrana nije
dosljedna u svojim tvrdnjama. Odbrana je, izmedu ostalog, izjavila da su "dvojica od Cetvorice
optuzenih (Gruban i Mejaki¢) zakoniti drzavljani Srbije i Crne Gore", da je "i optuzeni DuSan
Fustar ranije bio drzavljanin Savezne Republike Jugoslavije (odnosno Srbije i Crne Gore)";”' da su
svi optuZeni "drzavljani Srbije i Crne Gore";”* i da Dugan Fustar nikad nije bio drzavljanin Bosne i
Hercegovine.” Te tvrdnje odbrane nisu pojasnjene tvrdnjama Srbije i Crne Gore, medu kojima su
tvrdnja da su Momg&ilo Gruban, Dusan Fustar i Dusko KneZevié drzavljani Srbije i Crne Gore;™* i

tvrdnja da su "dvojica od Cetvorice optuzenih" drzavljani te drzave, dok je tre¢i optuzeni u procesu

dobivanja drzavljanstva.”

35.  Bosna i Hercegovina tvrdi da bi predmet bilo uputno proslijediti Bosni i Hercegovini i to,
izmedu ostalog, na osnovu principa teritorijalnosti; drzavljanstva optuzenih, budu¢i da su drzavljani
Bosne i Hercegovine; i boravista zrtava u Bosni i Hercegovini. U pogledu drzavljanstva, Bosna i

Hercegovina navodi da je moguce da optuzeni imaju dvojno drzavljanstvo: svi su rodenjem postali

49 Zahtjev, par. 8; Podnesak tuzioca, par. 35; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 145-146, 198-199, 267.
%0 Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 19. Vidi Rasprava 3-4. marta 2005., T. 208,

*! Prvi odgovor, par. 72.

32 Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 19; Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, str. 35.

>3 Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, str. 35; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 278.

>* Pismeni podnesak SCG, par. 7.

> Rasprava 3-4. marta 2005., T. 259-260.
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drzavljani Bosne 1 Hercegovine, a moguce je da su raspadom Jugoslavije dobili jo§ jedno

VRET 56
drzavljanstvo.

36.  Na poticaj Zeljka Mejaki¢a i Mom¢ila Grubana, Srbija i Crna Gora je izjavila da je "voljna i
adekvatno pripremljena da njeno sudstvo preuzme proslijedeni predmet", kao i da se njihova
dobrovoljna predaja, za potrebe pravila 11 bis, moZe smatrati "hapSenjem", §to je izraz koji se u tom
pravilu koristi.”” Srbija i Crna Gora, nadalje, tvrdi da prema svojim drzavljanima, kao parens
patriae, ima "posebna prava i obaveze prema opstem medunarodnom pravu o diplomatskoj zastiti",
te da bi "stroga primjena principa teritorijalnosti pretjerano pojednostavila predmet".®

37.  Nakon $to su iznijeli gorenavedene tvrdnje, tuzilac i odbrana su se jo§ jednom izjasnili o
drzavljanstvu optuzenih 27. maja 2005. odnosno 10. juna 2005. Tuzilac tvrdi da je istragom
tuzilastva utvrdeno da su Momcilo Gruban i Dusko Knezevi¢ dobili drzavljanstvo u julu 2004.
odnosno januaru 2005., a nove obavijesti o Zeljku Mejaki¢u i Dusanu Fustaru jo§ se &ekaju.”’
Odbrana tvrdi da je Momcilo Gruban, koji je u Haag doSao s "jugoslovenskim pasoSem", to
drzavljanstvo dobio "nakon Sto je u Srbiji Zivio osam godina" i da je Dusko KneZevi¢ to
drzavljanstvo dobio "na osnovu drzavljanstva svoje supruge i nakon S$to je u Srbiji zivio od 1996.
godine".’ U vezi s Duganom Fustarom, odbrana tvrdi da je "roden u Republici Srbiji, nikad se nije
odrekao svog drzavljanstva, niti je ikad prihvatio neko drugo drzavljanstvo, te je za njega
primjereno reé¢i da je rodenjem postao drzavljanin Srbije i Crne Gore".' Odbrana nije iznijela

dodatne tvrdnje u vezi sa Zeljkom Mejaki¢em.

2. Diskusija

38. Pitanje drzavljanstva je i dalje nerijeseno. Cini se da su Momg¢ilo Gruban i Dusko KneZevi¢
doista zatrazili 1 dobili drzavljanstvo Srbije i Crne Gore, ali tek nakon dolaska u Haag. Jo§ je
najmanje jedan od preostalih optuzenih nakon dolaska u Haag zatrazio to drzavljanstvo. Uz moguci

izuzetak Dusana Fustara, ¢ini se da su svi rodeni u Bosni i Hercegovini i sva ¢etvorica optuzenih su

*1d., T.220-221, 260.
°7 Pismeni podnesak SCG, par. 4-5.
5% Pismeni podnesak SCG, par. 7; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 226-229, 259-260.
% Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. 1T-02-65-PT, Dopunski podnesak tuzilastva, 27. maj 2005., Dodaci
(nesluzbeni prijevod).
% Prema rije¢ima odbrane, Moméilo Gruban i Dusko KneZevié prosli su cijelu potrebnu zakonsku proceduru "godinama
prije nego sto je bilo spomena o prosljedivanju na osnovu pravila 11 bis". Tuzilac protiv Mejakica i drugih, predmet br.
IT-02-65-PT, Zajednicki odgovor odbrane na Dopunski podnesak tuzilastva, 10. juni 2005., par. 7.
' Tuzilac protiv Mejaki¢a i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Zajedni¢ki odgovor odbrane na Dopunski podnesak
tuzilastva, 10. juni 2005., par. 3, 6, 8.
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u vrijeme na koje se odnosi OptuZnica i boravili ondje.** U svakom slu¢aju, pitanje drzavljanstva,
po svemu sude¢i, nema velike vaznosti za odredivanje kojoj drzavi treba proslijediti ovaj predmet.

To bi bilo tako i da je ustanovljeno, a nije, da su svi optuzeni sada drzavljani Srbije i Crne Gore.

39. Vije¢e za prosljedivanje konstatuje da je, proceduralno gledano, jedini sluzbeni zahtjev
dostavljen Vije¢u za prosljedivanje zahtjev tuzilaStva za prosljedivanje Bosni i Hercegovini.
Odbrana i Srbija i Crna Gora ne mogu podnijeti sluzbeni zahtjev za prosljedivanje Srbiji i Crnoj
Gori na osnovu pravila 11 bis. Istovremeno, to ne obavezuje Vije¢e za prosljedivanje da kao
mogucu drzavu za prosljedivanje uzme u obzir samo Bosnu i Hercegovinu; prema pravilu 11 bis

(B), Vijece za prosljedivanje moze proprio motu naloziti da se predmet proslijedi nekoj drzavi.

40.  Vijece za prosljedivanje, medutim, napominje da ne moze prihvatiti tvrdnju tuzioca i Bosne
i Hercegovine da predmet treba proslijediti drzavi u kojoj su zlo€ini pocinjeni, zato $to pravilo 11
bis (A) predvida hijerarhiju drzava podobnih za prosljedivanje predmeta, pri ¢emu krece od
najpodobnijih prema manje podobnim drzavama. Tvrdi se da je to pravilno tumacenje pravila, u
skladu s utvrdenim principima medunarodnog i nacionalnog prava. U pogledu tumacenja, znacajno
je da pravilo, po svemu sude¢i, samo nabraja alternative i ne sugeriSe kojoj drzavi treba dati
prvenstvo, odnosno hijerarhiju medu drzavama. Nadalje, nije dokazano da je u medunarodnom
pravu utvrdeno da prvenstvo treba dati drzavi na Cijoj teritoriji su zloCini pocinjeni. Medunarodni
ugovori o izruc¢enju, kako multilateralni tako i bilateralni, su donekle sli¢ni, ali njima se obi¢no ne
propisuje prvenstvo po bilo kojem osnovu za nadleznost.”” U nacionalnom sudstvu, to pitanje je

¢esto regulisano ustavom i ne postoji univerzalni propis, niti praksa

41. U ovom predmetu tvrdi se da su krivicna djela pocinjena u Bosni 1 Hercegovini, nad
osobama koje su zivjele u Bosni i Hercegovini i da su ih pocinile osobe koje su Zivjele u Bosni i
Hercegovini, od kojih su barem trojica bili drzavljani Bosne i Hercegovine, a dvojica su na
Medunarodni sud dovedeni iz Bosne 1 Hercegovine. Po misljenju Vije¢a za prosljedivanje, te
¢injenice uveliko idu u prilog prosljedivanju Bosni i Hercegovini, ako se utvrdi da bi prosljedivanje
ovog predmeta bilo primjereno i da ne postoje jaki razlozi protiv prosljedivanja Bosni i
Hercegovini. S druge strane, jedina o€ita veza izmedu optuzenih i krivi¢nih djela za koja se terete i
Srbije i Crne Gore jeste to Sto su se dvojica optuzenih dobrovoljno predali Medunarodnom sudu iz

te drzave ili to Sto barem dio optuzenih ima drzavljanstvo Srbije i Crne Gore, ili oba ta razloga. Po

62 Kako se navodi u Optuznici, Zeljko Mejakié je bio policajac i komandir policijske stanice u Omarskoj, Mom¢ilo
Gruban "bio je policijski rezervista koji je mobilisan u aktivnu sluzbu u logoru Omarska", Dusan Fustar "radio je kao
mehanicar u 'Autotransportu’, Prijedor", a Dusko Knezevi¢ "radio je kao konobar". Optuznica, par. 1-3, 5.

% Vidi UN-ov Predlozak ugovora o izru¢ivanju (1990.), ¢lan 16.; Evropska konvencija o izruéenju (Savjet Evrope,
1957.), ¢lan 17.
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misljenju Vijeca za prosljedivanje, veza Srbije 1 Crne Gore 1 svakog pojedinog optuZzenog mnogo je
slabija od njegove veze s Bosnom i Hercegovinom. S obzirom na okolnosti ovog predmeta,

argumenti u prilog prosljedivanju Srbiji i Crnoj Gori proprio motu imaju srazmjerno malu tezinu.

3. Zakljucak

42. Vijece za prosljedivanje je, iz gorenavedenih razloga, uvjereno da izmedu sudenja svakom
pojedinom optuzenom za krivi¢na djela za koja se tereti i Bosne i Hercegovine postoji daleko jaca
veza nego izmedu tih sudenja i Srbije i Crne Gore. Vijece ¢e stoga prije¢i na razmatranje pitanja da
li bi, u svjetlu svih relevantnih faktora, prosljedivanje predmeta vlastima Bosne i Hercegovine bilo
uputno. Samo ako se pokaze da s tim u vezi postoje znacajni problemi, Vije¢e koje prosljeduje

razmatrat ¢e treba li postupiti proprio motu 1 proslijediti ovaj predmet Srbiji 1 Crnoj Gori.

D. Mjerodavno materijalno pravo

43.  Vijece za prosljedivanje istice da ono nije nadlezno da donosi bilo kakve obavezujuce
odluke o tome koji ¢e se zakon primjenjivati u ovom predmetu ako se on proslijedi Bosni i
Hercegovini. Ako se izda nalog za prosljedivanje, to bi pitanje bilo u nadleznosti Drzavnog suda
Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Drzavni sud).** Za slu¢aj da se ovaj predmet proslijedi Bosni i
Hercegovini, Vije¢e za prosljedivanje se, medutim, mora uvjeriti da ondje postoji adekvatni
zakonski okvir prema kojem bi ponasanje za koje se optuzeni terete ne samo bilo kaznjivo, kako bi
se na odgovaraju¢i nac¢in moglo suditi i rjeSavati po navodima Optuznice, ve¢ koji predvida 1
primjerenu kaznu u slu¢aju da se dokaZe da je rije¢ o kaznjivom ponasanju. Vijece za prosljedivanje
stoga mora razmotriti omogucuju li zakoni primjenjivi na postupak pred Drzavnim sudom krivicno
gonjenje optuzenih i sudenje optuzenima, te, ako se utvrdi njihova krivica, izricanje kazne

primjerene vrsti krivicnih djela za koja se trenutno terete pred Medunarodnim sudom.

1. Argumenti strana u postupku

44, Tuzilastvo tvrdi da je, u slucaju prosljedivanja predmeta Bosni i Hercegovini na osnovu
pravila 11 bis, Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine iz 2003. godine primjenjivi nacionalni zakon.
Premda ¢lan 4(1) KZ BiH nalaze primjenu zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kriviénog djela, tuzilac se oslanja na ¢lan 4(2) KZ BiH koji nalaze da se, u slu¢aju da je zakon koji

je bio na snazi u doba pocinjenja kriviénog djela u meduvremenu izmijenjen, primijeni zakon koji

% Prema Zakonu o ustupanju predmeta od strane MKSJ-a TuZilaitvu Bosne i Hercegovine i koristenju dokaza
pribavljenih od MKSJ-a u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: Zakon BiH o ustupanju
predmeta), predmet koji Medunarodni sud prosljeduje Bosni i Hercegovini, drzavne vlasti prosljeduju drzavnom
tuzilastvu i sudu na rjeSavanje. Na osnovu te odredbe, Vijeée za prosljedivanje ée pretpostaviti da ¢e se postupak
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je blazi za pocinitelja, pri cemu se tvrdi da je blazi zakon Krivi¢ni zakon BiH. Tuzilac tvrdi da za
sva krivicna djela sankcionisana Krivicnim zakonom BiH postoje odgovaraju¢e odredbe bilo u
materijalnom nacionalnom pravu u doba kada su krivicna djela pocinjena, odnosno Krivicnom
zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1977. (dalje u tekstu: KZ SFRIJ) i
Krivicnom zakonu Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine (dalje u tekstu: KZ SRBiH), bilo
u medunarodnom pravu kakvo je postojalo u vrijeme pocinjenja krivicnih djela. U vezi sa
primjenjivos¢u medunarodnog prava, tuzilac navodi da ¢lan 4a KZ BiH ne dovodi u pitanje sudski
postupak i kaznjavanje optuzenog za djela ili propuste koji su u vrijeme izvrSenja bili kaznjivi
prema opstim principima medunarodnog prava. Pozivajuéi se na ¢lan 4a, tuzilastvo tvrdi da, premda
KZ SFRIJ ne sadrZi specificne odredbe u vezi sa zloCinima protiv Covjecnosti ili komandnom
odgovorno$éu, ti pojmovi su u vrijeme pocinjenja krivicnih djela bili ugradeni u medunarodno
pravo, a u KZ BiH je samo kodifikovano ono $to je ve¢ postojalo u medunarodnom obi¢ajnom
pravu. U pogledu odmjeravanja kazne, tuzilac tvrdi da je KZ BiH blazi jer, za razliku od KZ SFRJ,

- 65
ne predvida smrtnu kaznu.

45.  Odbrana tvrdi da odredbe KZ SFRJ, u slucaju prosljedivanja predmeta Bosni i Hercegovini,
predstavljaju primjenjivo nacionalno materijalno pravo, jer je KZ SFRJ iz sljedecih razloga blazi od
KZ BiH: (i) komandna odgovornost definisana ¢lanom 7(3) Statuta Medunarodnog suda nije bila
sankcionisana Krivicnim zakonom SFRIJ, premda je "direktno izvrSenje ili po€injenje ratnih zlo¢ina
planiranjem, poticanjem, naredivanjem, pomaganjem ili podrzavanjem" bilo kaznjivo; (ii) pojam
udruzenog zloc¢inackog poduhvata iz ¢lana 7(1) Statuta nije bio "sankcionisani vid odgovornosti"; i
(iii) Ustavom Srpske republike Bosne i Hercegovine, usvojenim 1992., ukinuta je smrtna kazna.*
Naposljetku, odbrana tvrdi da KZ SFRJ ne predvida izri¢ito primjenu medunarodnog obic¢ajnog
prava, te da princip zakonitosti, izriito predviden ¢lanom 3 KZ SFRIJ, sprecava primjenu
medunarodnog obi¢ajnog prava na optuzenog.’” Odbrana prihvata da je KZ SFRJ sadrzavao

odredbe koje se bave zlo¢inima protiv &ovje¢nosti.®®

46.  Bosna i Hercegovina tvrdi da su, u slucaju prosljedivanja predmeta Bosni i Hercegovini na
osnovu pravila 11 bis, odredbe KZ BiH primjenjivo nacionalno materijalno pravo zato §to taj zakon

sadrzi "potpuniju razradu prava" i zato $to je, u poredenju s KZ SFRJ, blazi, posebno zbog toga Sto

proslijeden Bosni i Hercegovini na osnovu pravila 11 bis odrzati na Drzavnom sudu Bosne i Hercegovine. Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 37/03, 54/04, 61/04.

% Podnesak tuZioca, par. 13-15.

% Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 58-60, 62, 66, 68-71, 74-75; Posljednji zajedni¢ki podnesak, par. 20;
Rasprava 3-4. marta 2005., T. 186-187, 206-208.

%7 Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 76.

% Tokom usmenog izjasnjavanja, odbrana je izjavila da je KZ SFRJ sadrzavao odredbe o zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti i
komandnoj odgovornosti. Vidi Raspravu 3-4. marta 2005., T. 185.
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je u KZ BiH ukinuta smrtna kazna.” U vezi s razlikama izmedu KZ BiH i KZ SFRJ, tvrdi se da su
Krivicnim zakonom BiH "naprosto u zakonu Bosne 1 Hercegovine kodifikovana krivicna djela koja
su u aprilu 1992. godine ve¢ bila sankcionisana kao kriviéna djela u medunarodnom pravu".”’
Shodno tome, Bosna i Hercegovina tvrdi da KZ SFRJ "nije blazi zato §to se u njemu izricito ne
koriste izrazi 'zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti' i 'komandna odgovornost', zato §to su ti pojmovi ionako
bili ugradeni u nacionalno i medunarodno pravo".”! Nadalje, prema tvrdnjama Bosne i
Hercegovine, s obzirom da je u ¢lanu 16 Ustava [S]FRJ u vrijeme pocinjenja krivicnih djela stajalo:
"medunarodni ugovori [...] 1 opSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su deo
unutras$njeg pravnog poretka", primjena odredbi o komandnoj odgovornosti prema KZ BiH ne bi
"predstavljala krSenje principa neprimjenjivanja retroaktivnosti".”> Naposljetku, Bosna i
Hercegovina, medutim, tvrdi da ¢e "na kraju o tome koji je zakon primjenjiv odlucivati Drzavni
sud, nakon §to saslusa argumente strana o materijalnim razlikama medu zakonima, odmjeravanju

kazne i drugim pitanjima koje strane u postupku budu smatrale relevantnim za to prikupljanje
n 73

informacija".
2. Diskusija
47. S obzirom na zakone koji su bili na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnih djela za koja

optuzene tereti OptuZznica, kao i1 zakonske promjene u novije vrijeme, bit ¢e potrebno rijesiti neka
osnovna pitanja u vezi sa sudenjem za ta krivicna djela ako se ovaj predmet proslijedi Bosni i
Hercegovini. Uvazava se tvrdnja Vlade Bosne i Hercegovine’* da u nacionalnom pravosudu nije
ustanovljen kriterij za utvrdivanje koji je od dva zakona blazi, kao ni kriterij o primjenjivosti na
dogadaje relevantne za Optuznicu medunarodnog prava kao ugradenog u unutra$nje pravo Bosne i
Hercegovine. U pogledu prvog pitanja, sigurno je da nije utvrdeno da se blagost utvrduje
pokusajem sveobuhvatnog poredenja dva razli¢ita zakona po njihovom opStem ucinku, a ne
razmatranjem pojedinih odredbi primjenjivih u vrijeme ponasanja za koje se optuzeni terete i
njihovim poredenjem s kasnijim izmjenama i dopunama koje na te odredbe utjecu, odnosno, kojima

su te odredbe izmijenjene i dopunjene.

48.  Da bi rijesilo ovaj Zahtjev, Vijeée za prosljedivanje ne mora na sebe preuzeti donosenje bilo

kakve odluke o ispravnom rjeSenju raznih neuskladivih argumenata koje su iznijele strane u

% Prvi podnesak BiH, str. 5.

"1d.

! Podnesak BiH, str. 5. Vidi Rasprava 3-4. marta 2005., T. 238.

72 Rasprava 3-4. marta 2005., T. 238 i 242. Relevantni dio ¢lana 16 Ustava SFRJ glasi:
Medunarodni ugovori koji su potvrdeni i objavljeni u skladu sa ustavom i opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni su deo unutrasnjeg pravnog poretka.

7 Prvi podnesak BiH, str. 6.

" 1d.
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postupku 1 Vlada Bosne 1 Hercegovine o alternativama mjerodavnog materijalnog prava. Umjesto
toga, Vijece za presudivanje ¢e ocijeniti Sta proizlazi iz odredbi svakog od potencijalno primjenjivih
zakona, kako bi utvrdilo postoje li znacajne manjkavosti koje bi mogle ometati ili sprijeciti krivi¢no
gonjenje, sudenje, i, po potrebi, kaznjavanje optuzenih za kaZnjivo ponaSanje za koje se terete

vaze¢om Optuznicom.

(a) Kriviéni zakon SFRJ

49. U Optuznici se navodi da su predmetna krivicna djela izvrSena u periodu od 24. maja 1992.
do 30. avgusta 1992. Prema saveznom ustavnom uredenju bivse Jugoslavije, KZ SFRJ, koji je
donesen 1977., bio je na snazi u vrijeme navodnog ponasanja za koje se optuzeni terete vazeCom
Optuznicom.” Krivi¢ni zakon SFRJ sadrzavao je odredbu kojom su se zabranjivali ratni zlo¢ini nad

civilnim stanovnistvom. U ¢lanu 142(1) se kaze sljedece:

Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se
izvr$i napad na civilno stanovni$tvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica onesposobljena za borbu,
koji je imao za posledicu smrt, teSku telesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlja ljudi; napad
bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom stanovnistvu vrse
ubistva, mucenja, necovecna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi nau¢ni eksperimenti,
uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanoSenje velikih patnji ili povreda telesnog
integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na
drugu veru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanja, primenjivanje mera zastrasivanja i terora,
uzimanje talaca, kolektivho kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i
druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje, prisiljavanje na
sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji,
prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje
imovine stanovnistva, protivzakonito i samovoljno unistavanje ili prisvajanje u velikim razmerima
imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike
kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca
ili ko izvr$i neko od navedenih dela, kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom
kaznom.

Premda cijela Glava 16 KZ SFRJ-a nosi naslov "Krivi¢na dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog
prava", u KZ SFRIJ se niti za jedno krivicno djelo navedeno u tom zakonu izri€ito ne kaze da je

Ve o I .76
zlo&in protiv ovjeénosti.”

50. Stoga, u vrijeme navodnog ponaSanja optuzenih bilo je, prema ¢lanu 142(1), kao krSenje
medunarodnog prava koje je bilo na snazi u doba rata, oruzanog sukoba i okupacije, kaznjivo
narediti ili pociniti nad civilnim stanovni§tvom sljede¢a krivicna djela: ubistva, necovjecno
postupanje i protivpravno zatocenje; S$to je, po svemu sudeci, primjenjivo na navode Optuznice

kojima se optuzeni terete.

™ Na snazi je bio i KZ SRBiH, ali budu¢i da nije sadrzavao odredbe prema kojima su krsenje zakona ili obiaja
ratovanja ili zlo€ini protiv covjecnosti bili krivi¢na djela, moze se iskljuciti iz daljnjeg razmatranja.

76 Da li ijedno od kriviénih djela iz Glave 16 ispunjava uslove da bude uvriteno u kategoriju zlo¢ina protiv Govje¢nosti
pitanje je o kom treba da odluci Drzavni sud Bosne i Hercegovine.
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51. U Optuznici se kao krSenja zakona i obicaja ratovanja navode ubistva (tacka 3) 1 okrutno
postupanje (tacka 5). Progoni (tacka 1), ubistva (tacka 2) i nehumana djela (tacka 4) navode se kao
zloc¢ini protiv Covjecnosti. Sva ta djela su navodno pocinjena u kontekstu zatocenja bosanskih

Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba u logorima Omarska i Keraterm.

52. Premda rije¢ "ubistva" iz ¢lana 142(1) oznaCava kriminalno ponasanje, ta odredba se, po
svemu sudeci, odnosi i na djela ubistva za koja se, kao za krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja,
optuzeni terete, te na djela ubistva za koja se, kao za zloCin protiv Covjecnosti, optuzeni
kumulativno terete. Odredba ¢lana 142(1) prema kojoj su "neCove€na postupanja" ratni zloCini
odnosi se, po svemu sudeci, takode na okrutno postupanje za koja se, kao za krSenje zakona ili
obicaja ratovanja, optuZeni terete, te na nehumana djela za koja se, kao za zlo€in protiv ¢ovjecnosti,

optuzeni kumulativno terete.

53. Krivicni zakon SFRJ ne sadrzi odredbu koja izri€ito sankcioniSe progone (tacka 1) kao
zlo¢in protiv ¢ovjecnosti. Medutim, "Rasna i druge diskriminacije" kaznjiva je po ¢lanu 154 KZ
SFRJ, u kojem stoji:

(1) Ko na osnovu razlike u rasi, boji koze, nacionalnosti ili etnickom poreklu kr$i osnovna ljudska

prava i slobode priznate od strane medunarodne zajednice,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se ko vrsi proganjanje organizacija ili pojedinaca zbog
njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi.

(3) Ko siri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom, ili propagira rasnu mrznju, ili podsti¢e na
rasnu diskriminaciju,
kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Premda se ¢lan 154 KZ SFRJ naizgled ne bavi direktno krivicnim djelom progona kao zlo¢inom
protiv ¢ovjecnosti i premda su predvidene kazne razmjerno male, to ne predstavlja nuzno prepreku
prosljedivanju ovog predmeta s obzirom na okolnosti navedene u vezi s optuzbom za progone, te

prirodu i raznolikost drugih krivi¢nih djela za koja se optuZeni terete.”’

54.  Premda je u vrijeme izvrSenja navodnih krivi¢nih djela maksimalna dozvoljena kazna za
djela koja predstavljaju krSenje ¢lana 142(1) bila smrtna kazna, koja je u Bosni i Hercegovini u
meduvremenu ukinuta,”® ¢lan 38(2) KZ SFRJ dopusta sudu da za kriviéno djelo za koje je propisana
smrtna kazna alternativno izrekne kaznu od dvadeset godina. Clan 48 KZ SFRJ nadalje predvida i

sistem kombinovanja kazni u slucaju da se utvrdi da je optuzeni pocinio vise krivi¢nih djela. U

7 Kriviéna djela u osnovi progona za koja se optuZeni terete uklju¢uju ubijanje, batinanja, seksualno zlostavljanje,
protivpravno zatocavanje u nehumanim uslovima, ponizavanje, fizicko i psihicko zlostavljanje bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata i drugih nesrba u logorima Omarska i Keraterm. Vidi Optuznicu, par. 15-16, 29.
" Vidi infra par. 66-67.
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njemu se, izmedu ostalog, kaze da ¢e sud, u slucaju da je za neko krivicno djelo u stjecaju utvrdio
kaznu zatvora od dvadeset godina, izre¢i samo tu kaznu.”” Prema tome, u vrijeme navodnog
ponasanja optuzenih, zatvorska kazna u trajanju od dvadeset godina bila je najveca dozvoljena

kazna, osim smrtne kazne, koja se mogla izre¢i prema KZ SFRIJ.

55.  Vazno je istaéi i to da je KZ SFRIJ sadrzavao odredbe o zastarjelosti. Prema ¢lanu 95(1)(1)
krivicno gonjenje ne moze se preduzeti kada protekne dvadeset pet godina od izvrSenja krivicnog
djela za koje se po zakonu moze izre¢i smrtna kazna ili zatvor od dvadeset godina. Krivicno
gonjenje za djela pocinjena 1992. godine, koja predstavljaju krSenje ¢lana 142(1), naprimjer,

zastarijeva tek 2017. godine.

56. U pogledu navodne individualne krivicne odgovornosti optuzenih, Glava druga KZ SFRJ,
koja nosi naslov "Krivi¢no delo i krivicna odgovornost", sadrzi odredbe koje se, po svemu sudeci,
odnose na razne vidove odgovornosti na osnovu kojih se optuzeni terete. Te odredbe ukljucuju
¢lanove 11 (Krivi¢na odgovornost), 13 (Umiéljaj),80 14 (Nehat), 18 (Pripremanje), 19 (Pokusaj), 22
(Saizvrsilastvo), 23 (Podstrekivanje), 24 (Pomaganje), 25 (Granice krivicne odgovornosti i

kaznjivosti saucesnika, podstrekaca i pomagaca) i 30 (Nacin izvrSenja krivi¢nog dela).

57. U svojoj odluci o prosljedivanju na osnovu pravila 11 bis u predmetu Tuzilac protiv Mitra
Rasevica i Save Todovica, VijeCe za prosljedivanje razmatralo je pitanje da li su 1992. godine u KZ
SFRIJ postojale odredbe koje po svom djelovanju u vezi s komandnom odgovornos¢u odgovaraju
lanu 7(3) Statuta.® Zakljuéeno je da je, premda u KZ SFRJ, po svemu sudeéi, postoje odredbe
koje ureduju gotovo cijelo podrucje koje ureduje ¢lan 7(3) Statuta u vezi s odgovornoscu
komandanta, neizvjesno moze li na osnovu KZ SFRIJ snositi kriviénu odgovornost komandant koji
nije znao, ali je "bilo razloga da zna" da se njegovi podredeni spremaju pociniti krivi¢no djelo ili da
su ga ve¢ pocCinili, a nije preduzeo mjere da ga sprijeci ili kazni pocinioce. Trenutne optuzbe protiv
ove Cetvorice optuzenih zasnivaju se na njihovoj individualnoj krivicnoj odgovornosti prema ¢lanu
7(1) Statuta Medunarodnog suda, dok se samo trojica optuZenih terete i na osnovu krivi¢ne
odgovornosti prema ¢lanu 7(3). S obzirom na navode o ¢injenicama u ovom predmetu, Vijece za
prosljedivanje ne smatra tu potencijalnu i1 ograni¢enu razliku izmedu zakona preprekom

prosljedivanju koje se predlaze Zahtjevom.

7 KZ SFRJ, &lan 48(2)(2).

% Premda engleski prijevod tog naslova koji je Bosna i Hercegovina dostavila glasi "Premeditation /predumisljaj/",
nakon konsultacija s Prevodilackom sluzbom Medunarodnog suda, Vijece za prosljedivanje zakljucuje da bi taj naslov
bilo bolje na engleski prevesti kao "Intent /umisljaj/".

8" Tuzilac protiv Mitra Rasevic¢a i Save Todovica, predmet br. IT-97-25/1-PT, djelimiéno povjerljiva Odluka u vezi s
prosljedivanjem predmeta na osnovu pravila 11 bis, s povjerljivim Dodacima I i II, 8. juli 2005., par. 50-51.
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Clanom 172 KZ BiH, koji je stupio na snagu 1. marta 2003., zabranjuju se zlo¢ini protiv

covjecnosti, a clanom 173 KZ BiH ratni zloc¢ini nad civilima. Primjenom KZ BiH bi se, po svemu

sudeci, obuhvatila sva djela za koja se optuzeni terete Optuznicom.

U relevantnom dijelu ¢lanova 172 1 173 stoji:

59.

Clan 172. (Zlogini protiv &ovjetnosti)

(1) Ko, kao dio S$irokog ili sistematiénog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovniStva, znajuéi za takav napad, u¢ini koje od ovih djela:

(a) lisenje druge osobe zivota (ubistvo);

[..]

(h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj,
vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim kriviénim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim

krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim krivi¢nim djelom u nadleznosti Suda
Bosne i Hercegovine;

[.]

(k) druga necovjecna djela sli¢ne prirode, u¢injena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne
fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Clan 173. (Ratni zlogin protiv civilnog stanovni§tva)

(1) Ko krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili
ucini koje od ovih djela:

[.]

(c) ubijanja [...] neCovjecno postupanje [...] nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog
integriteta ili zdravlja;

[.]

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

U c¢lanu 42(2) dugotrajna kazna zatvora definise se kao kazna zatvora u trajanju od dvadeset

do Cetrdeset 1 pet godina. To je maksimalna kazna koja bi se mogla izre¢i u sluc¢aju primjene KZ

BiH. U slucaju izricanja kazne blaze od dugotrajne kazne zatvora, prema sistemu jedinstvene kazne

za krivi¢na djela u stjecaju, maksimalna kazna ne smije prije¢i kaznu zatvora u trajanju od dvadeset
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godina.** Za krivi¢na djela za koja je dozvoljena dugotrajna kazna zatvora rok zastarjelosti je

trideset i pet godina.®

60.  Vidovi kriviéne odgovornosti predvideni ¢lanom 180 KZ BiH sli¢ni su onima predvidenim

¢lanom 7(3) Statuta.

Relevantni dio ¢lana 180 glasi:

Clan 180. (Individualna krivi¢na odgovornost)

(1)  Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili ucinjenju krivicnih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlocini protiv
Covjecnosti), 173. (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlocin protiv
ranjenika i bolesnika) [...] individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo. [...]

(2)  Cinjenica da je neko od krivi¢nih djela iz ¢lana 171. do 175. i ¢lana 177. do 179. ovog
zakona ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od kriviéne
odgovornosti ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla znati da se njen podredeni
sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo djelo, a nadredena osoba je
propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeCi ucinjenje krivicnog djela,
odnosno da ucinitelj tog djela bude kaznjen.

61.  Princip zakonitosti, konkretno u pogledu primjenjivosti krivicnog zakona na vrijeme kada je

neko djelo pocinjeno, sadrzan je u sljede¢im odredbama KZ BiH:

Clan 3. (Nacelo zakonitosti)

(1) Krivi¢na djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

(2) Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego
Sto je uc€injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna.

Clan 4. (Vremensko vaZenie krivi¢nog zakona)

(1) Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivi¢nog djela.

(2) Ako se poslije u¢injenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenit ¢e se
zakon koji je blazi za ucinitelja.

Clanovi 3 i 4 ovog zakona ne spre¢avaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje

ili necinjenje koje je u vrijeme kada je Cinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu s opéim

nacelima medunarodnog prava.
62. Clan 4a usvojen je 2004. i nema odgovarajuéi ekvivalent u KZ SFRJ. Da li bi se taj ¢lan
primjenjivao retroaktivno i kako ga, u tom slucaju, treba tumaciti i primijeniti pitanja su po kojima

bi, u slucaju prosljedivanja, rjesavao Drzavni sud Bosne i Hercegovine. U slucaju retroaktivne

82 KZ BiH, ¢&lan 53(2)(b).
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primjene ¢lana 4a, bilo bi potrebno razmotriti da 1i su djela za koja tereti Optuznica u vrijeme
izvrSenja bila kaznjiva prema opstim principima medunarodnog prava. U tom pogledu, DrZzavnom
sudu bi mogla biti od pomoc¢i relevantna praksa ovog Medunarodnog suda, u kojoj je utvrdeno da su
u periodu na koji se odnosi Optuznica progon,® hotimi¢no li§avanje Zivota i ubistvo® i nehumana
djela i okrutno postupanje® krivi¢na djela prema medunarodnom pravu, bez obzira na to jesu li
pocinjena u medunarodnom sukobu. U vezi sa komandnom odgovornos$¢u, u relevantnoj praksi
ovog Medunarodnog suda potvrdilo se da je komandna odgovornost tokom predmetnog perioda bila
dio medunarodnog obicajnog prava koje se primjenjuje na ratne zloCine pocinjene tokom

unutra$njeg oruzanog sukoba.®’

3. Zakljucak

63.  Ukratko, na osnovu ¢lana 4(1) KZ BiH moglo bi se zakljuciti da bi se, u slucaju
prosljedivanja, za sva krivi¢na djela za koja se optuzeni terete primijenio KZ SFRJ, kao zakon koji
je bio na snazi 1992. godine. Medutim, u podnescima dostavljenim ovom Vijec¢u temeljito se
razmatraju mogucnosti za primjenu odredbi KZ BiH ili opstih principa medunarodnog prava, na
osnovu 4(2) odnosno 4a KZ BiH, na neka ili sva krivi¢na djela za koja se optuzeni terete. Ako se
ovaj predmet proslijedi, Drzavni sud Bosne i Hercegovine ¢e odluciti koji je zakon mjerodavan za
pojedina krivi¢na djela za koja se optuzeni terete. Bez obzira na to, Vije¢e za prosljedivanje se
uvjerilo, iz razloga o kojima je gore bilo rijeci, da, bez obzira koju od mogucih alternativa Drzavni
sud bude smatrao mjerodavnom, postoje odgovarajuc¢e odredbe o vecini, ako ne i svim, kriviénim

djelima za koja se optuZeni terete vaze¢om OptuZnicom, kao i odgovarajuéi raspon kazni.*

8 Id., ¢lan 14(1)(a).
¥ Vidi, npr., Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 218-233; Tuzilac protiv
Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004., par. 129-160. Vidi i Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. I1T-
94-1-AR 72, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost suda od 2. oktobra 1995. (dalje u tekstu: Odluka o
nadleznosti u predmetu Tadic), par. 141 (u kojoj Zalbeno vijeée kaze: "U stvari, kao §to ukazuje tuzilac, medunarodno
obicajno pravo ne zahteva nuzno da postoji veza izmedu zlocina protiv ¢ovecnosti i bilo kakvog sukoba."); Tuzilac
protiv Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Presuda, 7. maj 1997., par. 618-623 (u kojima Pretresno vijeée govori o
obi¢ajnom statusu zabrane zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i kaze da je takav zakljucak implicitan u Odluci o nadleznosti u
predmetu Tadic), 694-697, 707 (u kojem Pretresno vijece kaze da progon moze "da bude sproveden u raznim oblicima
ukoliko je prisutan zajednicki element diskriminacije u pogledu uzivanja osnovnih ili temeljnih prava, i za progon nije
neophodno postojanje fizickog elementa").
¥ Vidi, npr., Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 420-425, 431-
439; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par. 419-426.
% Vidi, npr., Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, Drugostepena presuda, 20. februar 2001., par. 419-426. Vidi i Tuzilac
protiv Jelisi¢a i drugih, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999., par. 34, 51-52 (u kojima Pretresno vijece
kaze da "pojmovi 'okrutno postupanje' u smislu ¢lana 3 i 'ne¢ovjecno postupanje' navedeno u ¢lanu 5 Statuta imaju isto
pravno znacenje").
Y Vidi Tuzilac protiv Hadihasanoviéa i drugih, predmet br. IT-01-47-AR72, "Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom
se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost", 16. juli 2003., par. 31.
% Vidi infra, par.66-67.
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E. Nemoguénost izricanja smrtne kazne i pravi¢no sudenje

64. Prema pravilu 11 bis (B) Pravilnika Vijece za prosljedivanje se mora uvjeriti da ¢e, u slucaju
prosljedivanja, sudenje optuzenom biti pravi¢no i da mu nece biti izrecena ili nad njim izvrSena

smrtna kazna.

1. Nemoguénost izricanja smrtne kazne

65.  Nijedna strana u postupku ne tvrdi da bi smrtna kazna bila izrec¢ena ili izvrSena ako predmet
bude proslijeden.
66. Clan 37(1) KZ SFRJ dozvoljava izricanje smrtne kazne samo za najteza kriviéna djela,

ukljucujuéi ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva, kaznjive po ¢lanu 142(1). Medutim, Bosna i
Hercegovina je 7. jula 2003. ratifikovala Protokol br. 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima
(dalje u tekstu: EKLJP) o potpunom ukidanju smrtne kazne. Pomenuti Protokol stupio je na snagu u
Bosni i Hercegovini 29. jula 2003.

67.  Vijece za prosljedivanje se uvjerilo da bi, u slu¢aju da bude mjerodavan zakon koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja krivicnih djela, izricanje smrtne kazne, bez obzira na to, bilo iskljuceno

Protokolom br. 13 EKLJP-a.

2. Praviéno sudenje

68.  Vijece za prosljedivanje smatra da se za predmetnu svrhu moze smatrati da pretpostavka
pravi¢nog krivi¢nog sudenja podrazumijeva sljedeée kriterije:*’
Ravnopravnost svih osoba pred sudom.

Pravi¢no i javno sudenje, pred nadleznim, nezavisnim i nepristranim sudom, ustanovljenim na
osnovu zakona.

Prezumpcija nevinosti dok se ne dokaze krivica u skladu sa zakonom.

Pravo optuzenog da bude pravovremeno i detaljno obavijesten, na jeziku koji razumije, o prirodi i
razlozima optuzbi protiv njega.

Pravo optuzenog na sudenje bez nepotrebnog odgadanja.

Pravo optuzenog da ima odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane i komunikaciju s
pravnim zastupnikom po vlastitom izboru.

Pravo optuzenog da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani li¢no ili putem pravnog
zastupnika po vlastitom izboru.

% Vidi, npr., Statut, ¢lan 21; Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.) (dalje u tekstu: MPGPP), &l.
14; EKLJP, ¢lan 6.
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Pravo optuzenog da se, ako nema pravnog zastupnika, obavijesti o tom pravu; te da mu se, kad
god to zahtijevaju interesi pravde, dodijeli pravni zastupnik, a da pritom ne snosi troskove odbrane
ako za to nema dovoljno sredstava.

Pravo optuzenog da ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svjedoci koji ga terete, kao i da se
svjedoci odbrane dovedu i ispitaju pod istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete.

Pravo optuzenog da ima besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
koristi tokom postupka.

Pravo optuzenog da ne bude primoran svjedociti protiv sebe ni priznati krivicu.

(a) Pravic¢no sudenje - opcéenito

69. Pri poredenju tih pretpostavki pravicnog sudenja s pretpostavkama iz zakona Bosne i
Hercegovine, treba po¢i od Ustava Bosne 1 Hercegovine (dalje u tekstu: Ustav BiH). Konkretno,
¢lan II garantuje pravo na pravi¢no sudenje u kriviénim stvarima i druga prava u vezi s krivicnim
postupkom.’® UZivanje tih prava osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije
po bilo kojem osnovu kao $to su pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo uvjerenje, nacionalno

1 socijalno porijeklo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status.

70. U cilju ostvarivanja garancija iz Ustava BiH, Zakon o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine (dalje u tekstu: ZKP BiH) sadrzi sljedeée detaljnije odredbe.
71. Clan 234(1) ZKP BiH predvida pravo optuZenog na javno saslusanje.

72. U ¢lan 3(1) ZKP BiH i ¢lan 33 Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine (Zakon o Drzavnom

sudu BiH) ugradena je pretpostavka nevinosti optuzenih osoba.

73. Clanovi 5(1), 6(1), 8 i 78(2)(e) ZKP BiH i ¢lanovi 9 i 34(3) Zakona o Drzavnom sudu BiH
nalazu da se osumnjiceni prilikom prvog ispitivanja obavijesti o krivicnim djelima za koja se tereti,
te osnovama sumnje, Sto ukljuuje njegovo pravo na koristenje vlastitog jezika 1 besplatnu pomo¢

prevodioca.

74. Clanovi 7, 39(1), 46, 48(1) i 78(2)(b) ZKP BiH i &lanovi 34(2), (3) Zakona o Drzavnom
sudu BiH predvidaju pravo na pravnog zastupnika po vlastitom izboru i nalazu da se optuzenom da
dovoljno vremena za pripremu odbrane. Optuzeni koji je liSen slobode ima pravo zatraziti da mu se
dodijeli branilac po sluzbenoj duZnosti ako sam nema sredstava da snosi troskove odbrane. Organi

krivicnog gonjenja duzni su upoznati optuzenog s pravom na branioca.

% Ustav BiH, ¢lan IL3(e).
! Ibid., ¢lan 11.4.
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75. Clanom 13 ZKP BiH zajamé&eno je pravo dovodenja pred Drzavni sud u najkra¢em

mogucéem roku i sudenje bez odgadanja.

76.  Clanovi 7, 236(1) i 242(2) ZKP BiH predvida pravo optuzenog da iznese svoju odbranu i da

mu se sudi u njegovom prisustvu.

77. Clan 78(2)(a) ZKP BiH i ¢lan 34(4) Zakona o Drzavnom sudu BiH zabranjuju iznudivanje

priznanja i drugih izjava osumnjicene ili optuzene osobe.

78. Clanovi 78(2)(d), 259 i 261(1) KZ BiH predvidaju da optuzeni ima pravo da pozove
svjedoke i predoci dokaze koji mu idu u prilog, te da ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svjedoci

koji ga terete.

79.  Bosna i Hercegovina, nadalje, ima obaveze kao strana ugovornica EKLJP-a i MPGPP-a, u
kojima se pogotovo ¢lanom 6 odnosno ¢lanom 14 garantuje pravicno sudenje, te nezavisni i

nepristrani sud, ustanovljen na osnovu zakona.

80.  Vijece za prosljedivanje takode konstatuje da pravilo 11 bis predvida da, nakon izdavanja
naloga za prosljedivanje tuzilac moze uputiti posmatrace koji ¢e pratiti postupak pred nacionalnim
sudovima,” §to je odredba koja moze postati djelotvornija ako se tuziocu nalogom o prosljedivanju
zadaju izvjesni uslovi. Nadalje, u bilo kojem trenutku nakon izdavanja naloga, a prije nego S$to
nacionalni sud osudi ili oslobodi optuzenog, VijeCe za prosljedivanje moze ponistiti taj nalog 1
93

sluZbeno zatraziti ustupanje nadleznosti u skladu s pravilom 10 Pravilnika o postupku i dokazima.

. . . - e 4. . , . , . . 94
Tim sistemom se u slucaju prosljedivanja omogucuje neka vrsta stalnog prac¢enja sudenja.

81. U pogledu pitanja pravi¢nog sudenja, uopsteno uzevsi, Vije€e za prosljedivanje se uvjerilo
da su zakoni primjenjivi na postupak protiv optuzenih u Bosni i Hercegovini dovoljna osnova za
ispunjavanje uslova pravicnog sudenja. S obzirom da dosad nije odrzano sudenje ni u jednom
predmetu koji je Medunarodni sud proslijedio vlastima Bosne i Hercegovine,” ocjena u vezi s tim
pitanjem ne moze se zasnivati na dosadasnjim iskustvima. Po misljenju Vijeca za prosljedivanje,
pravni sistem Bosne i Hercegovine, kakav je sada, dovoljna je garancija za pravo optuzenih na
pravi¢no sudenje. Na tu ocjenu ne utjece "lzvjestaj o sudenjima za ratne zloCine pred domadim
sudovima u Bosni i Hercegovini: napredak i prepreke" iz 2003. koji je objavila Organizacija za

evropsku bezbjednost i saradnju (dalje u tekstu: Izvjestaj OEBS-a). Vije¢e za prosljedivanje

%2 Pravilo 11 bis (D)(iv).
% Pravilo 11 bis (F).
™ Infra par. 134-135.
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konstatuje da je u tom izvjestaju teziSte na problemima s kojima se sudstvo donedavno susretalo u
sudenjima za ratne zloCine unutar entiteta Bosne 1 Hercegovine, a ne govori se o funkcionisanju
novoformiranog Vijeca za ratne zlo¢ine pri Drzavnom sudu. U tom kontekstu, u Izvjestaju OEBS-a
se nadalje kaze da ¢e uspjeh krivicnog gonjenja za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini na kraju

zavisiti, izmedu ostalog, o u¢inkovitosti Vije¢a za ratne zlo¢ine Drzavnog suda.”

82.  Bez obzira na to, s obzirom da je odbrana pokrenula konkretna pitanja u vezi s izgledima za
pravi¢no sudenje optuzenima u slucaju prosljedivanja, Vijece za prosljedivanje ¢e se tim pitanjima
baviti u odjeljku (b) u nastavku teksta. Vije¢e za prosljedivanje imalo je izvjesnih poteskoca u
prac¢enju nekih argumenata odbrane zbog nedosljednosti, te netacnih navoda i prikaza zakona Bosne
1 Hercegovine. Medutim, glavna pitanja koja su, po svemu sudeci, pokrenuta razmatraju se pod
sljede¢im naslovima: Sastav Drzavnog suda; Optuznica pred Drzavnim sudom; Materijali iz
predmeta MKSJ-a na Drzavnom sudu; Svjedoci pred Drzavnim sudom - odgadanje; Pritvor
optuZenih; Pravo na zastupnika po vlastitom izboru; 1 Spremnost za sudenje koje treba zapoceti na

Medunarodnom sudu.

(b) Pravicno sudenje — konkretna pitanja

(1) Sastav Drzavnog suda

83.  Odbrana tvrdi da nema zakonske garancije za postojanje nezavisnog i nepristranog suda u
Bosni 1 Hercegovini koji moze suditi za ratne zloCine. Argument odbrane zasniva se na tvrdnji da je
sukob u Bosni 1 Hercegovini utjecao na sve drzavljane Bosne i Hercegovine, te da mehanizmom
izbora sudija nije osigurano da ¢e biti izabrani sudije koji nisu bili Zrtve ratnih zlo¢ina 1 koji mogu

biti nepristrani.”” Tuzilac i Bosna i Hercegovina se s tim ne slazu.”

84.  Na Drzavnom sudu postoji Kriviéni odjel sa najmanje deset sudija, koji zasjedaju u sudskim
vije¢ima.”” Sudije Drzavnog suda imenuje Parlamentarna skupstina BiH na prijedlog Komisije za
imenovanje sudija u Sud, koju ¢ine ¢lanovi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda

Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog suda Republike Srpske.'®

% Vidi Tuzilac protiv Radovana Stankovica, predmet br. IT-96-23/2-PT, djelimi¢no povjerljivo i ex parte "Odluka o
prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11 bis", 17. maj 2005.

% Prema Izvjestaju OEBS-a, "Krajnji uspjeh kriviénog gonjenja za ratne zlogine neée zavisiti samo o uginkovitosti
Vijeca za ratne zlo¢ine, nego i sposobnosti kantonalnih i okruznih sudova da odigraju svoju ulogu u procesuiranju
glavnine predmeta u vezi s ratnim zlo¢inima", Izvjestaj OEBS-a, str. 51.

°7 Prvi odgovor, par. 33-34; Drugi zajednicki podnesak, par. 77; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 156-157, 180-181.

% Podnesak tuzioca, par. 28; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 213-214, 219.

* Zakon o Sudu BiH, ¢lan 23. Vidi Sluzbeni glasnik BiH, br. 42/03, &lan 6.

190 74, &lanovi 4-5.
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85.  Sastav Drzavnog suda dobija medunarodnu dimenziju u okviru Kriviénog odjela. Taj odjel
se sastoji od tri vije¢a, od kojih je jedno Vijece za ratne zloGine.'”' U prijelaznom periodu od
najvise pet godina, u sastavu Vijeca za ratne zloCine i jo$ jednom od preostala dva vije¢a moraju

biti i domaée i medunarodne sudije.'”

86.  Osim postupka izbora sudija Drzavnog suda koji je opisan gore u tekstu, i koji je ocito
smisljen kako bi se osigurala nepristranost i nezavisnost sudija, zakoni Bosne i Hercegovine sadrze
odredbe o izuzeéu sudije koji nije u stanju obavljati svoje profesionalne duznosti.'” Jedan od
razloga za izuzeée su okolnosti koje "izazivaju razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost".'**
Inicijativa za izuzece sudije zbog neobjektivnosti moze do¢i od samog sudije ili strana u

postupku.'®’

87.  Vijece za prosljedivanje, dakle, nije pronaslo nikakve osnove za tvrdnju da zakon ne
garantuje da ¢e se optuzenima suditi pred nepristranim i nezavisnim sudom ako im se bude sudilo

na Drzavnom sudu.

(i) Optuznica pred Drzavnim sudom — odgadanje

88.  Odbrana tvrdi da tuzilac Drzavnog suda ima "diskreciono pravo da mijenja Optuznicu
MKSJ-a" dodavanjem optuzbi i optuzenih, te da tuzilac to moze uciniti i tokom sudenja, Sto ¢e

dovesti do nepravednog nano3enja Stete i bespotrebnog odgadanja.'® Tuzilac i Bosna i Hercegovina

se s tim ne slazu.'”’

89.  Vijece za prosljedivanje shvaca da, nacelno gledano, procedura predvidena Zakonom BiH o

ustupanju predmeta nalaze prilagodavanje OptuZznice. U ¢lanu 2(1) se kaze:

Ako MKS]J ustupi predmet u kojem je optuznica potvrdena u skladu s Pravilom 11. bis Pravilnika
o postupku i dokazima MKSJ-a, tuzilac Bosne i Hercegovine preduzima krivino gonjenje u
skladu s tackama optuznice MKSJ i ¢injenicama navedenim u optuznici. Nakon $to prilagodi
optuznicu MKSJ u skladu sa ZKPBiH, tuzilac takvu prilagodenu optuznicu dostavlja Sudu BiH.
Prilagodenu optuznicu prihvata Sud Bosne i Hercegovine ako se utvrdi da je optuznica MKSJ
prilagodena na odgovarajuéi nacin, te ako prilagodena optuznica zadovoljava formalne uslove
ZKPBiH.

1V 1d., &lan 24(1). Vidi Sluzbeni glasnik BiH, br. 61/04, &lan 8.

12 1d., &lan 65(2). Vidi Sluzbeni glasnik BiH, br. 61/04, ¢lan 8, 17.

1 1., &lan 39; ZKP BiH, &lan 29-33.

104 7ZKP BiH, ¢lan 29.

195 7KP BiH, ¢lan 30; Zakon o Sudu BiH, &lan 30.

1% prvi odgovor, par. 37, 40; Podnesak Mejaki¢eve odbrane, str. 9-11; Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 14-15;
Drugi zajednicki podnesak odbrane, par. 89, 94, 96-97; Rasprava 3-4. marta 2005. T. 157-158.

197 podnesak tuzioca, par. 28; Prvi podnesak BiH, str. 9-11.
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Na osnovu sadrzaja te odredbe moglo bi se zakljuciti da ta procedura ne bi smjela dugo trajati,
pogotovo kada se ima na umu tvrdnja Bosne i Hercegovine da "nacelno gledano, tuzilac BiH ¢e
koristiti optuznicu sastavljenu na MKSJ, samo s onim formalnim izmjenama koje su potrebne da se
optuznica uskladi s procesnim pravom BiH" i da je "tuzilac BiH duzan prilagoditi optuznicu MKSJ

i prilagodenu optuznicu dostaviti Sudu BiH, &im to bude realno izvedivo".'®

90. U vezi s dodavanjem novih optuzbi i optuzenih, Vije¢u za prosljedivanje nije predoceno
niSta §to bi navodilo na zaklju¢ak da ¢e se optuznica na Drzavnom sudu prosiriti uklju¢ivanjem
novih optuzbi ili optuzenih osoba. Vijece za prosljedivanje je naravno svjesno da ¢lan 2(2) Zakona
BiH o ustupanju predmeta daje tuziocu takva ovlaStenja. Medutim, ¢ak i kad bi to bio slucaj, sudija
koji pregleda optuznicu, pri obavljanju duznosti, "proucava svaku tacku optuznice i materijale koje
mu je dostavio Tuzilac kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje", i to u roku od osam dana
nakon primanja optuznice.'” Procedura na Medunarodnom sudu je, u sutini, slitna toj

- 110
proceduri.

91.  Odbrana tvrdi da ¢lan 275 ZKP BiH dopusta tuziocu da u pretresnoj fazi postupka po volji
mijenja optuznicu.''' Clan 275 glasi:

Clan 275 (Izmjena optuZbe)

Ako tuzitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo Cinjenicno stanje izneseno u
optuznici on moze na glavnom pretresu izmijeniti optuznicu. Radi pripremanja odbrane glavni
pretres se moze odgoditi. U ovom slucaju ne vrsi se potvrdivanje optuZnice.

Pitanja moze li tuzilac mijenjati optuznicu po volji, ili samo na pocetku sudenja i je 1i mu za to
potrebna dozvola suda su pitanja koja Vijece za ratne zloc¢ine Drzavnog suda jo$ nije razmotrilo.
Koje god stanoviste Vije¢e zauzme u pogledu te procedure, iz ¢lana 275 se jasno vidi da je sud,
nakon izmjene 1 dopune optuznice, duzan pruziti adekvatno vrijeme za pripremu odbrane. Nadalje,
valja imati na umu da se na ovom Medunarodnom sudu optuznica, s odobrenjem, moze mijenjati u
bilo kojoj fazi postupka.''? Iz proceduralne odredbe koja dopusta izmjene i dopune optuznice, ako
se za to ukaze potreba tokom izvodenja dokaza na sudenju, ne proizlazi da ¢e sudenje biti

nepravicno.

1% prvi podnesak BiH, str. 12, 14.

19 7ZKP BiH, &lanovi 227-228.

"% Vidi pravilo 47 Pravilnika.

"' Podnesak Mejaki¢eve odbrane, str. 10 (na kojoj se netano navodi &lan 290 ZKP BiH); Prvi zajedni¢ki podnesak
odbrane, par. 96.

"> Nakon $to sudija koji pregleda optuznicu potvrdi optuznicu i predmet protiv optuzenog dode pred Pretresno vijece,
optuznicu koja je izmijenjena s odobrenjem nije potrebno ponovo podnositi na potvrdivanje. Vidi pravilo 50(A)
Pravilnika.
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(ii1)) Materijali iz predmeta MK SJ-a na Drzavnom sudu

92.  Prema tvrdnjama odbrane, diskreciono pravo Drzavnog suda da prihvati materijale iz drugih
predmeta na Medunarodnom sudu, poput presuda, izjava i vanpretresnih iskaza, moglo bi biti
pogubno jer bi koriitenje tog prava moglo onemoguéiti optuzene u njihovoj odbrani.'”® U vezi s
mogucénoséu Drzavnog suda da prihvati te materijale, odbrana tvrdi da ¢e neobavezujuéi karakter
odluka Medunarodnog suda, pogotovo odluke Pretresnog vije¢a u ovom predmetu o formalnom
primanju na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, nepravedno ostetiti optuzene i dovesti do

nepotrebnog odgadanja.''* Tuzilac i Bosna i Hercegovina se s tim ne slazu.'"

93.  Ti argumenti odbrane nisu posve jasni Vijecu za prosljedivanje, ali prema shvacanju Vijeca,

ti¢u se bojazni odbrane u vezi sa ¢lanovima 3, 4 1 5 Zakona BiH o ustupanju predmeta, koji glase:

Clan 3 (Opéi princip)

(1) Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i [Pravilnikom] MKSJ mogu se koristiti u
postupcima pred sudovima u BiH.

(2) Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujuéoj mjeri na prethodnim
iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.

Clan 4 (Cinjenice ustanovljene pravosnaznim odlukama MKSJ)

Nakon sasluSanja stranaka, sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka,
odluciti da prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om
ako se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

Clan 5 (Iskazi koje je MKSJ-u dao sviedok)

(1) Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka
sacinjen pred MKSJ-om u skladu s pravilom 71 Statuta i [Pravilnika] MKSJ, moze se koristiti
pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znacaja za pitanje o kojem se
raspravlja.

(2) Sud moze iskljuciti iskaz koji je dat od strane zasticenog svjedoka ako je Steta koja moze
nastati veca od dokazne vrijednosti tog iskaza.

(3) Odredbama ovog ¢lana ne utiCe se na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka iz
stava 1 ovog ¢lana u svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu donosi sud.

94.  Podnesak odbrane ne sadrzi potkrepu za tvrdnju da bi diskreciono pravo Drzavnog suda da

prihvati materijale iz predmeta Medunarodnog suda onemogucilo optuzene u njihovoj odbrani.'™®

'3 podnesak Mejaki¢eve odbrane, str. 10-11; Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 78-80, 83-86, 101-102; Rasprava
3-4. marta 2005., T. 159.

"4 prvi odgovor, par. 42-43; Podnesak Mejaki¢eve odbrane, str. 10-11; Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 17; Drugi
zajednicki odgovor odbrane, par. 78, 81-82; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 159, 192. Vidi Odluku po zahtjevu optuzbe
za formalno primanje na znanje ¢injenica na osnovu pravila 94(B), 1. april 2004.

'3 podnesak tuzioca, par. 30; Prvi podnesak BiH, str. 6-9; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 193.

" Drugi zajedni¢ki odgovor odbrane, par. 78-81, 102; Podnesak Mejaki¢eve odbrane, str. 10-11.
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Clan 3 Zakona BiH o ustupanju predmeta, koji nosi naslov "Opéi princip" sadrzi, kao §to se to vidi
iz naslova, opsti princip prema kojem "Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i [Pravilnikom]
MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH". Clan 5 Zakona BiH o ustupanju
predmeta, koji nosi naslov "Iskazi koje je MKSJ-u dao svjedok", odredba je o uvrStavanju u spis
transkripata sudenja na MKSJ i vanpretresnih iskaza koje su svjedoci dali na osnovu pravila 71
Pravilnika, pod uslovom da su ti dokazi relevantni za bitne Cinjenice. Medunarodni sud u svom
Pravilniku ima sli¢ne odredbe kojima su predvidene sliéne procedure.''” U paragrafima 2 i 3 &lana 5
Zakona BiH o ustupanju predmeta, izricito se kaze da sud moze iskljuciti dokaze svjedoka za kojeg
su odredene dokazne mjere u slucaju da je dokazna vrijednost tih dokaza manja od njihove
Stetnosti, kao 1 da ta odredba ne sadrzi nista Sto bi ugrozilo pravo optuzenog da zatrazi prisustvo
svjedoka za potrebe unakrsnog ispitivanja. Nema ni¢eg na osnovu ¢ega bi se moglo zakljuciti da ¢e

na osnovu ¢lana 5 Zakona BiH o ustupanju predmeta optuzeni biti onemoguceni u svojoj odbrani.

95. Clan 4 Zakona BiH o ustupanju predmeta svojim je djelovanjem u osnovi istovjetan pravilu
94 Pravilnika Medunarodnog suda.''® Drzavnom sudu se izri¢ito nalaze da, tek nakon $to saslusa
strane u postupku, iskoristi svoje diskreciono pravo da, kao dokazane, prihvati Cinjenice utvrdene
ranijom odlukom Medunarodnog suda. Istinita je tvrdnja odbrane da ¢lan 4 ne obavezuje Drzavni
sud da prihvati i primijeni odluku Pretresnog vije¢e ovog Medunarodnog suda u vezi s ¢injenicama
o kojima je veé presudeno u ovom predmetu. Clan 4, umjesto toga, daje Drzavnom sudu ovlastenje
da tu odluku primjeni, ali mu nalaze da prije nego $to se odlu¢i na primjenu sasluSa strane u
postupku. Prema Vijecu za prosljedivanje, ta odredba se ¢ini pravicna i primjerena. Ona je garancija
da ¢e Drzavni sud sasluSati eventualne bojazni odbrane prilikom donoSenja odluke o primjeni
odluke Medunarodnog suda o ¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno. Tim mehanizmom se interesi

odbrane Stite na odgovarajuéi nacin.

96. U vezi s tvrdnjom odbrane o materijalima iz predmeta MKSJ-a, Vijece za prosljedivanje
napominje da odbrana, po svemu sude¢i, sugeriSe da bi odredbe zakona Bosne i Hercegovine
Drzavnom sudu omogucile da ne prihvati materijale koji idu u prilog odbrani. Ako je to ono $to

odbrana tvrdi, odbrana ima krivu predodzbu o toj odredbi. Rije€ je o neutralnim odredbama, na koje

"7 prema pravilu 92 bis (D) Pravilnika, pretresno vijeCe moze uvrstiti u spis transkripte iz drugih postupaka pred

Medunarodnim sudom, a prema pravilu 90 Pravilnika Pretresno vije¢e moZze naloziti uzimanje vanpretresnog iskaza za
potrebe sudenja.

My pravilu 94 Pravilnika kaze se:

(D Pretresno vije¢e neée traziti dokazivanje opStepoznatih Cinjenica nego ¢e ih formalno
primiti na znanje.

(2)  Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vije¢e moze, nakon Sto saslusa strane,
odluciti da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni
materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnosi na pitanja koja su
sporna u teku¢em sudenju.
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se mogu pozvati obje strane u postupku. Konacnu odluku donosi Drzavni sud, koji je duzan

uspostaviti ravnotezu izmedu interesa tuzilastva i odbrane.

(iv) Svjedoci pred Drzavnim sudom

97. Odbrana tvrdi (i) da bi se ¢lanovima 11, 12, 13, 19, 21 i1 22 Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka (dalje u tekstu: Zakon o zaStiti ugroZenih svjedoka) optuzenima
uskratilo pravo da ispitaju svjedoke koji ih terete; (i1) da su zaStitne mjere koje svjedoci odbrane
mogu dobiti na Drzavnom sudu neadekvatne; te (iii) da odbrana neée uspjeti osigurati prisustvo
nekih svjedoka, konkretno svjedoka s teritorije Bosne i Hercegovine, zbog nepostojanja garancija
o slobodnom prolazu.'"” Tuzilac i Bosna i Hercegovina se s tim ne slazu.'*

98. Pitanje dostupnosti svjedoka u vrijeme sudenja razmatra se u svjetlu prava optuzenog da
ispita svjedoke koji ga terete ili da se oni u njegovo ime ispitaju, kao 1 da se svjedoci odbrane
dovedu 1 ispitaju pod istim uslovima kao i1 svjedoci koji ga terete. Pitanje dostupnosti svjedoka
moze se rijesiti dogovorima o uzajamnoj pomo¢i. Vijece za prosljedivanje se u tom kontekstu bavi

bojaznima koje je odbrana iznijela.

99.  Prema miSljenju Vijeca za prosljedivanje, ¢lanovi 11, 12, 13, 19, 21 i 22 Zakona o zastiti

ugrozenih svjedoka ne ugrozavaju prava svjedoka i nisu prepreka prosljedivanju optuzenih.

100.  Clan 11 ne ograni¢ava pravo optuzenog da ispituje svjedoka, ali predvida iznimne sluajeve
kada se zasti¢eni svjedok, u posebnim okolnostima, ne mora osobno pojaviti na javnoj raspravi. No,
¢lan 11, u tom slucaju, dopusta druge postupke za unakrsno ispitivanje, poput postupka in camera.
Clan 12 predvida zastitne mjere u vezi s identitetom svjedoka. Takve zastitne mjere postoje i na
Medunarodnom sudu i u paragrafu (8) istog ¢lana se, kao i u praksi Medunarodnog suda, predvida
"otkrit ée se dovoljno detalja kako bi se odbrana pripremila za ispitivanje svijedoka". Clan 13
predvida mjere kojima se svjedoci Stite od otkrivanja javnosti njthovog identiteta i opasnosti koja bi
iz toga proiziSla. Nista ne ukazuje na to da bi se primjenom tih odredbi ugrozilo pravo optuzenog na

ispitivanje svjedoka.

101.  Clanovi 19, 21 i 22 govore o vrsti postupka koja se naziva "saslu$anje zastiéenog svjedoka",
kojem strane u postupku ne prisustvuju. Prisutni su samo svjedok, Sud i zapisni¢ar.'*' Nakon toga,

zapisnik sa sasluSanja Cita se na glavnom pretresu, a ako ima dodatnih pitanja za svjedoka, Sud

"9 Prvi odgovor, par. 50-58; Podnesak Mejakiceve odbrane, str. 7-8; Prvi zajedni¢ki podnesak odbrane, str. 11-13;
Drugi zajednicki podnesak odbrane, par. 40-48, 50-51; Posljednji zajednicki podnesak odbrane, par. 2, 6-14; Rasprava
3-4. marta 2005., T. 159-160, 179, 181-183, 190-191, 217-218, 234, 240, 268, 274-275, 277.

120 Rasprava 3-4. marta 2005., T. 217-218, 234, 240, 268.

121 7akon BiH o zastiti ugrozenih svjedoka, lan 19.
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moze, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog strana u postupku, odluciti da ta pitanja budu
postavljena na dodatnom saslusanju zasti¢enog svjedoka.'” Situacije u kojima se odrzava takvo
sasluSanje ogranicene su, rijec je o izuzetnim situacijama u kojima postoji "ocigledna opasnost za
linu sigurnost svjedoka ili njegove porodice i opasnost je tako ozbiljna da postoje opravdani
razlozi za vjerovanje da nije moguce da se ta opasnost umanji nakon $to je svjedok dao iskaz, ili je
vjerovatno da ée se opasnost poveéati zbog davanja iskaza".'* Svrha takvog sasluSanja je, ogito,
pruzanje odgovarajuée zatite posebnoj grupi svjedoka.'** Nadalje, te odredbe ni¢im ne ugrozavaju

pravo optuzenog na ispitivanje svjedoka; njima se izri¢ito dopusta postavljanje dodatnih pitanja.

102. U vezi s moguc¢nos$cu odbrane da, u ime optuzenih, obezbijedi prisustvo svjedoka, Vijece za
prosljedivanje konstatuje da se u vezi s pospjeSivanjem prisustva svjedoka i dokaza s teritorije izvan
Bosne i Hercegovine postavljaju pitanja o medudrzavnoj uzajamnoj pomo¢i. S obzirom na to da
odbrana ocekuje da je odredeni broj svjedoka nastanjen u Srbiji i Crnoj Gori, znacajno je da je
Bosna i Hercegovina u martu 2005. ratifikovala Evropsku konvenciju o medusobnom pruzanju
pravne pomoéi u kriviénim stvarima.'” Srbija i Crna Gora je takode strana ugovornica te
konvencije, tako da sada postoje pravna sredstva koja omoguéuju pojavljivanje svjedoka
nastanjenih u Srbiji i Crnoj Gori na sudenju u Bosni i Hercegovini, bilo putovanjem ili na druge

nacine, npr. zamolnicom.

103.  Svjedoci koji su nastanjeni u Bosni 1 Hercegovini, ukljucuju¢i Republiku Srpsku, obavezni
su se odazvati pozivu i pristupiti sudu radi davanja iskaza na sudenju. Nastojanja da se obezbijede
iskazi svjedoka bilo koje strane u postupku mogu se prinudno provesti na osnovu naloga Drzavnog
suda za prinudno dovodenje svjedoka na osnovu ¢lana 81(5) ZKP BiH i ¢lana 5(1) Zakona o
sudskoj policiji Bosne i Hercegovine.'*® Ovaj mehanizam neposredne prinude postoji bez obzira na
to da li svjedoku prijeti hapSenje zbog kaznjivih radnji koje je sam poéinio. Sto se ti¢e moguéeg
nepojavljivanja svjedoka odbrane koji su nastanjeni izvan Bosne i Hercegovine zbog (njihove
percepcije) opasnosti da ¢e biti uhapSeni, to pitanje moglo bi biti potpuno hipoteti¢no. Odbrana
naprosto tvrdi da postoji moguénost da potencijalni svjedoci ne budu voljni odazvati se pozivu i
svjedoCiti. U svakom slucaju, eventualnu S$tetu koja bi se optuzenom mogla nanijeti ovom
nacionalnom procedurom, koja je odraz opsteprihva¢enog neposrednog mehanizma prinude kojim

se osigurava prisustvo svjedoka, nije ispravno smatrati ugroZzavanjem prava na pravicno sudenje.

122 Ibid., &lanovi 21-22.

'3 Ibid., ¢lan 14.

124 Ibid., ¢lan 14-15.

12 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Medunarodni ugovori, br. 3/05.
126 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03.
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104.  Odbrana tvrdi da postoji potreba da se obezbijedi slobodan prolaz svjedoka. Ova tvrdnja
bila je vezana za svjedoke iz Srbije i Crne Gore u vrijeme kada je odbrana vjerovala da Bosna 1
Hercegovina jos nije ratifikovala Evropsku konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomoci u
krivi¢nim stvarima.'*’ S obzirom na &injenicu da je ta konvencija ratifikovana 2005., nema osnova
za takvu bojazan. Odbrana tvrdi da bi svjedoci, ako se ne obezbijedi slobodan prolaz, mogli biti
izloZzeni opasnosti hapSenja. Medutim, ova tvrdnja polazi od pogresne pretpostavke da se
mehanizam slobodnog prolaza moZe primjenjivati za dovodenje svjedoka unutar jedne drzave.
Slobodan prolaz je instrument medunarodnog prava za obezbjedenje prisustva na sudenju svjedoka
koji, da bi izbjegli opasnost hapsenja zbog umijesanosti u kaznjive radnje, oklijevaju ili odbijaju da
pristupe sudu druge drzave. Nepostojanje nadleznosti inostranog suda za prinudno dovodenje
takvog svjedoka stvara potrebu za saradnjom izmedu dviju zainteresovanih drzava, tako da u tom
kontekstu mehanizam slobodnog prolaza doprinosi obezbjedivanju prisustva svjedoka na sudenju.
Medutim, svjedok koji se svojim prebivaliStem nalazi u nadleznosti neke drzave podlijeze domac¢em
pravu na osnovu kog je moguce odobriti 1 prinudno dovodenje svjedoka i hapSenje svjedoka zbog
nepojavljivanja. Nekom optuzenom bi mozda viSe odgovaralo sudenje pred medunarodnim
forumom zbog pretpostavke da, zahvaljuju¢i mehanizmu slobodnog prolaza, postoje bolji uslovi za
obezbjedenje prisutnosti svjedoka koji oklijevaju da svjedoge.'”® S druge strane, nekom optuZenom
bi mozda viSe odgovaralo sudenje pred nacionalnim sudom, gdje su mu dostupni neposredni
mehanizmi za obezbjedenje prisustva svjedoka. OpSta procjena o tome da li je jedan mehanizam
djelotvorniji od drugog nije moguca. U bilo kojoj od navedenih situacija, obezbijedeno je pravo

optuzenog da pozove svjedoke u svoju korist.

105. Naposljetku, Vijece za prosljedivanje ne slaze se sa sugestijom odbrane da zaStitne mjere
koje svjedoci odbrane mogu dobiti na Drzavnom sudu nisu adekvatne.'* Zakon o programu zastite
svjedoka u Bosni 1 Hercegovini sadrzi odredbe koje predvidaju mjere izvan sudnice, kao Sto su

promjena identiteta ili izdavanje dokumenata o novom identitetu.'*’

Nadalje, Zakon o zastiti
ugrozenih svjedoka sadrzi odredbe opisane u paragrafima gore u tekstu.”’' Medu njima su i odredbe
koje regulidu dodjelu pseudonima svjedocima u sudnici i izvan nje."** Na osnovu ¢lana 267(4) ZKP
BiH, obje strane u postupku mogu zatraziti izdavanje naloga za te zastitne mjere. Na osnovu onoga

Sto je receno, VijeCe za prosljedivanje se uvjerilo da ¢e Sekretarijat Vijeca za ratne zloCine pri

127 Rasprava 3-4. marta 2005., T. 159-160, 179, 181-183.

128 Cak i pred ovim Medunarodnim sudom, postoji moguénost da mehanizam slobodnog prolaza ne rijedi pitanje
oklijevanja svjedoka koji strahuju od izlaganja riziku krivicnog gonjenja.

%% Podnesak Mejakiceve odbrane, str. 8; Prvi zajedni¢ki podnesak odbrane, str. 11; Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane,
par. 50; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 159-160, 181-182.

10 Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/04, &lan 7.

B Supra, par. 100-101.

132 Sluzbeni glasnik BiH, br. 21/03, 61/04, &lan 6 et seq.
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Drzavnom sudu preuzeti odgovornost za administraciju 1 podrsku Vije¢a za ratne zloCine, Sto bi
ukljucivalo organizovanje i koordinisanje aktivnosti u vezi sa zaStitom svjedoka u prijelaznom

periodu.'?

106. Tvrdnje odbrane o nespremnosti svjedoka da svjedoCe, zbog negativne predodzbe o
raspolozivim zaStitnim mjerama za svjedoke, neosnovane su i mogle bi se pokazati potpuno
hipoteti¢ne. Vijece za prosljedivanje zakljuCuje da nije rije¢ o faktoru koji treba uzeti u obzir za
potrebe ocjene iz pravila 11 bis. Odgovarajuc¢e mjere postoje i Vijece za prosljedivanje je zakljucilo

da nema razloga vjerovati da se takve predodzbe, ako ih ima, ne¢e promijeniti u postojecoj situaciji.

(v) Pritvor optuzenih

107. U wvezi s pritvorom optuzenith u Bosni 1 Hercegovini, odbrana tvrdi da su "krajnje
neadekvatan zatvorski sistem u BiH" te nepostojanje posebnog zatvorskog objekta za osobe
optuzene za ratne zloCine, ¢ime bi se sprijeCilo stradanje optuzenih, koji su Srbi, prepreke
prosljedivanju."** Odbrana, takode, ukazuje na nepravdu u odnosu na druge optuZene pred
Drzavnim sudom koja se sastoji u tome Sto se optuZzenima u Bosni i Hercegovini ne¢e priznati

135 o wer . . . 5 136
Tuzilac 1 Bosna i Hercegovina se s tim ne slazu.

period proveden u Pritvorskoj jedinici UN-a.
108.  Cinjenice ne potkrepljuju uopstenu tvrdnju odbrane da su "krajnje neadekvatan zatvorski
sistem u BiH" 1 nepostojanje posebnog zatvorskog objekata za osobe optuZene za ratne zloCine
prepreke prosljedivanju.’’ Ustanovljena je pritvorska jedinica najvideg stepena sigurnosti, za koju
se otekuje da ¢e biti pod vodstvom medunarodnih struénjaka."”® Nadalje, za postupanje prema

. .. . .. .. ., . 1
pritvorenicima i zatvorenicima postoji odgovarajuc¢a zakonska regulativa.'>

109. Tvrdnja odbrane da postoji nepravda u odnosu na druge optuzene pred Drzavnim sudom,
koja se sastoji u tome $to se optuzenima u Bosni 1 Hercegovini nec¢e priznati period proveden u
Pritvorskoj jedinici UN-a, nije razlog za neprosljedivanje predmeta.'* Prema zakonu Bosne i

Hercegovine, period proveden u pritvoru prije i tokom pretresa ne smije preéi jednu i po godinu.'"!

13 Sluzbeni glasnik BiH, br. 11/04.

134 prvi odgovor, par. 61; Drugi zajednicki podnesak odbrane, par. 53; Rasprava 3-4. marta, T. 273-274.

133 Prvi odgovor, par. 46; Prvi zajedni¢ki podnesak odbrane, str. 18; Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 104-105;
Rasprava 3-4. marta 2005., T. 158, 160-161.

136 podnesak tuZioca, par. 31; Prvi podnesak BiH, str. 4, 14.

"7 Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 53.

1% Prvi podnesak BiH, str. 4; Podnesak Sekretarijata Vijeca za ratne zlo¢ine pri Drzavnom sudu BiH, 25. februar 2001.
139 Zakon Bosne i Hercegovine o izvrienju kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera.

Y Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 104-105; i Prvi zajedni¢ki podnesak odbrane, str. 18.

41 ZKP BiH, ¢lanovi 135, 137.
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Za sudenja na Medunarodnom sudu ne postoji sli¢no ograni¢enje vremena provedenog u pritvoru.
OptuZeni, dakle, tvrde da ¢e u slu€aju prosljedivanja biti oSteceni u poredenju s optuZenima koji su
do pocetka pretresa bili u pritvoru u Bosni i Hercegovini. Takvo poredenje moZe navesti na
pogresan zakljucak. Relevantno je hoce li se optuzenima prosljedivanjem nanijeti Steta u poredenju
s njihovom situacijom ako predmet ne bude proslijeden. Ako predmet ne bude proslijeden, ne
postoji vremensko ogranic¢enje pritvora. Nadalje, valja primijetiti da ¢lan 2 Zakona BiH o ustupanju
predmeta predvida da se prilikom odmjeravanja kazne uzme u obzir vrijeme provedeno u
Pritvorskoj jedinici u Haagu, tako da se ne moze reci da se pritvor prije sudenja u Haagu ne uzima u
obzir.

(vi) Pravo na pravnog zastupnika po vlastitom izboru

110. Odbrana tvrdi da bi prosljedivanje predmeta "sprijecilo sadasnje branioce da nastave
zastupati optuzene, ¢ime bi se optuzenima uskratilo pravo na djelotvorne i1 profesionalne branioce
po vlastitom izboru".'*> Odbrana time tvrdi (i) da svi sadasnji branioci neée moéi postupati pred
Drzavnim sudom jer za to nemaju dozvolu; (ii) da ¢e nepostojanje sistema naknade za branioce
optuzenih slabog imovinskog stanja dovesti do nedjelotvornog zastupanja; i (iii) s obzirom na

pripremu sadagnjih branilaca, da novoimenovani branioci ne bi uspjeli pripremiti odbranu.'®’

" . . . . . 144
Tuzilac i Bosna i Hercegovina se s tim ne slazu.

111. Ni na ovom Medunarodnom sudu pravo optuzenog na pravnog zastupnika po vlastitom
izboru nije neograni¢eno.'*> Pravo na zastupnika po vlastitom izboru odnosi se samo na zastupnike
koji su ovlasteni za postupanje pred raspravnim sudom; optuzeni mora, shodno tome, suziti svoj
izbor. To vrijedi 1 za slucaj da optuzeni sam angaZuje pravnog zastupnika. Pravo na branioca
finansiranog iz javnog fonda po vlastitom izboru takode je ograni¢eno.'*® To svejedno ne znadi da
optuzeni slabog imovnog stanja nemaju branioce koji ih djelotvorno zastupaju. I Statut MKSJ-a i

ZKP BiH predvidaju dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti optuZzenima koji za to nemaju dovoljno

' Drugi zajednicki podnesak odbrane, str. 3.

'3 Prvi odgovor, par. 47-48; Podnesak Mejaki¢eve odbrane, str. 11-13; Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 3-17;
Rasprava 3-4. marta 2005., T. 151, 158-159, 188, 275-276.

%4 podnesak tuzioca, par. 32; Prvi podnesak BiH, str. 13.

'3 Vidi Statut Medunarodnog suda, ¢lan 21; Pravilnik o postupku i dokazima, pravila 44-46.

Y Tuzilac protiv Sljivancanina, predmet br. 1T-95-13/1-PT, Odluka predsjednika Medunarodnog suda o imenovanju
branioca, 13. august 2003., par. 20; TuZilac protiv KneZevica i drugih, predmet br. IT-95-4-PT i1 IT-95-8/1-PT, Odluka
Pretresnog vijeca po zahtjevu optuzenog za preispitivanje odluke sekretara o dodjeli branioca, 6. septembar 2002., str.
3; Tuzilac protiv Blagojeviéa i Jokica, predmet br. 1T-02-60-T, Odluka Pretresnog vije¢a po prijedlogu nezavisnog
pravnog zastupnika Vidoja Blagojevica da se od sekretara zatrazi da imenuje novog glavnog branioca i subranioca, 3.
juli 2003., par. 74-75; Tuzilac protiv Blagojevicéa, predmet br. 1T-02-60-AR73.4, Javna i redigovana verzija
obrazlozenja odluke po zalbi Vidoja Blagojevica da se zamijeni njegov tim odbrane, 7. novembar 2003.; Tuzilac protiv
Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.1, Odluka Zalbenog vijeéa po Zalbi Brune Stoji¢a na odluku vijeéa po
zahtjevu za imenovanje branioca, 24. novembar 2004., par. 19; Tuzilac protiv Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-65-
AR73.1, Odluka Zalbenog vijeéa po Zalbi tuzila§tva u vezi s rjeSavanjem sukoba interesa advokata Jovana Simica, 6.
oktobar 2004., par. 8.
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sredstava. U ¢lanu 7(1) ZKP BiH kaze se da optuZeni "ima pravo braniti se sam ili uz stru¢nu
pomo¢ branioca koga sam izabere iz reda advokata", pravo koje predvida i ¢lan 36(3) Zakona o
Sudu BiH. Nadalje, prema clanu 45(3) ZKP BiH, pravno zastupanje je obavezno ako se optuzeni
tereti za krivicno djelo za koji je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od deset ili viSe godina. Ako
optuzena osoba ne moze placati branioca, od nje ¢e se zatraziti da izabere branioca sa spiska
Drzavnog suda. Ako optuZeni to ne ugini, branioca ¢e imenovati Drzavni sud.'* Sli¢an sistem se

primjenjuje i na ovom Medunarodnom sudu.

112. Vijeée za prosljedivanje ne slaze se s tvrdnjom odbrane da bi prosljedivanje predmeta
sprijecilo sadaSnje branioce da nastave zastupati optuzene, s obzirom da Zakon o Sudu BiH sadrzi
odredbu prema kojoj se iznimno moze prihvatiti postupanje advokata koji nemaju dozvolu za rad u
Bosni i Hercegovini.'*® Pozitivan ishod moZe se o&ekivati i s obzirom na najnovije izmjene i
dopune Pravilnika Drzavnog suda kojima se jam¢i davanje posebne dozvole za postupanje pred
Drzavnim sudom braniocima koji su u predmetu proslijedenom na osnovu pravila 11 bis vec

postupali pred Medunarodnim sudom.'*’

Dakle, oc€ito postoji opcija koja omogucuje sadasnjim
braniocima da nastave sa zastupanjem i da za svoj trud budu nagradeni.” Cak ako sadainji
branioci 1 ne budu nastavili zastupati optuzenog u Bosni i Hercegovini, optuzeni nece ostati bez

branilaca.

113. Naposljetku, kao Sto je tuzilastvo prema pravilu 11 bis (D)(iii) duzno vlastima Bosne i
Hercegovine dostaviti sve informacije o predmetu koje smatra primjerenim, a posebno popratni
materijal uz Optuznicu, niSta ne sprecava sadaSnje branioce da ucine to isto, ¢ak ako viSe i ne
zastupaju optuzenog. Nije jasno zaSto sadasnji branioci, u toj hipotetickoj situaciji, ne bi novom

braniocu efikasno prenijeli ono §to je u predmetu dotad ucinjeno.

(vii) Spremnost za pocetak sudenja na Medunarodnom sudu

114. Odbrana tvrdi da bi doslo do bespotrebnog odgadanja jer je sve spremno za pocetak sudenja

151

na Medunarodnom sudu. ~ Tuzilac se nije izriito izjasnio po tom pitanju.

115. Vije¢e za prosljedivanje zna da su pripreme za raspravu uznapredovale. Medutim, datum

kada je sve spremno za sudenje u nekom predmetu nije i datum za koji se moze zakazati rasprava u

147 7ZKP BiH, ¢lan 45(6).

148 Zakon o Sudu BiH, ¢lan 12(2).

¥ Izmjene i dopune Pravilnika Drzavnog suda usvojene su 30. juna 2005., ali u vrijeme pisanja jos nisu bile stupile na
snagu.

139 Za sredstva predvidena za pravnu pomo¢ i medunarodne savjetnike za odbranu u budzetu za 2005. godinu, vidi
Podnesak Sekretarijata za organizovani kriminal i ratne zlocine, 25. februar 2005.

Bpryi odgovor, par. 3-4, 24. Vidi Raspravu 3-4. marta 2005., T. 157-159; 273.
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tom predmetu, s obzirom na broj predmeta koji Cekaju pocetak sudenja i mnoStvo podjednako
vaznih faktora koji utjeu na to kada ¢e sudenje doista poceti. S tim u vezi, ne moze se sa
sigurno$¢u reci da bi sudenje u ovom predmetu zapocelo odmah, ili u bliskoj buduénosti, u slucaju

da predmet ostane na Medunarodnom sudu.

116. Osim toga, nije pokazano da bi eventualno odgadanje postupka uslijed prosljedivanja imalo
takav karakter ili obim da bi moglo dovesti u pitanje primjerenost prosljedivanja. Svako odgadanje
do kojeg bi doslo uslijed prosljedivanja ne bi bilo primjereno smatrati neodgovarajucim,
nerazumnim ili nepotrebnim. Naprotiv, prosljedivanje bi cak moglo dovesti do toga da sudenje u

ovom predmetu zapocne prije nego Sto bi to bio slucaj pred ovim Medunarodnim sudom.

3. Zakljucak

117. Vijece za prosljedivanje se uvjerilo da se u slucaju prosljedivanja optuZenima nece izreci,
niti nad njima izvrS$iti, smrtna kazna, te da su zakoni primjenjivi na postupak protiv optuzenih u
Bosni 1 Hercegovini, nacelno gledano, uporedivi s garancijom za pravi¢no sudenje iz ¢lana 21

Statuta.

F. Primjena pravila 11 bis u svjetlu pravila 6 (D) Pravilnika

1. Argumenti strana u postupku

118.  Odbrana tvrdi da bi se prosljedivanjem optuzenih Bosni i Hercegovini na osnovu pravila 11
bis ugrozila njihova prava, u suprotnosti sa ¢lanom 6(D) Pravilnika.'”® Tuzilac tvrdi da nema
"dokaza da bi prava optuzenog bila ugrozena, da bi Drzavni sud bio manje pouzdan, niti da Drzavni

sud pruza manje garancija od MKSJ da ée postupak biti propisno voden".'>?

2. Diskusija

119. Pravilo 6(D) Pravilnika glasi:'**

132 Prvi odgovor, par. 25; Drugi zajedni¢ki podnesak odbrane, str. 35; Posljednji zajedni¢ki podnesak odbrane, par. 4,
14; Rasprava 3-4. marta 2005, T. 174-175, 272.
153 Podnesak tuZioca, par. 27; Rasprave 3-4. marta 2005., T. 197, 267.
13 Pravilo 6(C) Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu sli¢no je pravilu 6(D) Pravilnika, premda se u njemu kaze da
izmjene i dopune odmah stupaju na snagu, kaze se i da se izmjene i dopune "ne¢e primijeniti na nacin koji bi ugrozio
prava optuzenog u bilo kojem predmetu koji je u toku". Govoreéi o stupanju odredbi na snagu s obzirom na pravilo
6(C), Zalbeno vijece je napisalo:

Istina je da odredba o stupanju odredenog propisa na snagu u odredenom trenutku ne znaci nuzno

da se taj propis primjenjuje na ranije ponasanje, o kojem je istraga tada u toku. No, to ovisi o

tekstu odredbe o stupanju na snagu. Ovdje imamo jednu odredbu o stupanju na snagu; ona se
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Izmjene i dopune stupaju na snagu sedam dana nakon izdavanja sluzbenog dokumenta Suda koji
sadrzi te izmjene i dopune, ali se nece primijeniti na nacin koji bi ugrozio prava optuzenog ili
osudenog ili osobe oslobodene optuzbe u bilo kojem predmetu koji je u toku.
120. Ta tvrdnja odbrane zasniva se na argumentu da bi se primjenom izmjene i dopune
Pravilnika, zahvaljuju¢i kojima sada postoji odredba na osnovu koje je moguce prosljedivanje
predmeta nacionalnom sudu, odnosno ako se na osnovu pravila 11 bis nalozi prosljedivanje

predmeta, ugrozila prava optuzenih u predmetu koji je u toku.

121. U svojim izjasnjavanjima, strane se nisu bavile znacenjem i opsegom pravila 6(D), niti su
optuzeni u svojim tvrdnjama naveli koja bi "prava", u smislu tog pravila, bila ugrozena da se

predmet proslijedi. '

122. Da bi se rijeSio ovaj Zahtjev, po svemu sudeci, nije nuzno iscrpno analizirati sve moguce
primjene pravila 6(D), niti razmatrati neke od pretpostavki na kojima odbrana zasniva svoje tvrdnje.
Za ovu svrhu, dovoljno je re¢i da je svrha pravila 6(D) sprijeciti da se izmjene i dopune Pravilnika

primijene na nacin kojim bi se ugrozila postojeca prava optuzenih u predmetu koji je u toku.

123. Iz konteksta tog pravila se vidi da se "prava" o kojima je rije¢ ograni¢avanju, kao minimum,
na ona prava koja optuzena ili osudena osoba ili osoba oslobodena optuzbe prema zakonu ima u
predmetu koji je u toku, a ne obuhvacaju Sirok spektar prednosti i privilegija koje nisu zakonska
prava, ali ih, posebno oni koji ih traZe, ¢esto nazivaju pravima. Nadalje, premda pravilo donekle

nejasno kaze da je rije¢ o pravima osudene ili oslobodene osobe u predmetu koji je u toku, €ini se

odnosi na sve vrste izmjena i dopuna. Stoga, svaka izmjena i dopuna "odmah" stupa na snagu,

odnosno, bila ona materijalna ili proceduralna, ta izmjena i dopuna se primjenjuje na sve predmete

u kojima rjesava ili ¢e u buduénosti rjesavati Medunarodni sud, pri ¢emu je jedino ogranicenje to

da se izmjena i dopuna "neée primijeniti na nacin koji bi ugrozio prava optuzenog u bilo kojem

predmetu koji je u toku". Prema tome, jedino pitanje koje se zaista postavlja prema formulaciji

Pravilnika jeste hoce 1i se primjenom novih izmjena i dopuna pravila 15bis ugroziti prava zalilaca.
Decision in the Matter of Proceedings Under Rule 15bis (D) /Odluka o proceduralnom pitanju na osnovu pravila 15 bis
(D)/, Tuzilac protiv Nyiramauhuka i drugih, predmet br. ICTR-98-42-A15 bis, 24. septembar 2003., par. 14.
155 Pregledom tvrdnji odbrane, Vijece za prosljedivanje je utvrdilo da one sadrZe: opsti komentar o zabrani donosenja
zakona ex post facto, pri ¢emu se pravilo 6(D) ne pominje izri¢ito u Prvom odgovoru, niti u Prvom zajednickom
odgovoru odbrane 1 Odgovoru Mejakic¢eve odbrane; opstu tvrdnju da bi se primjenom pravila 6(D) "sprije¢ilo da se tom
izmjenom i dopunom nanese ozbiljna Steta optuzenima", te da se, prema pravilu 6(D), "izmjenama i dopunama pravila
11 bis ne smije pogorsati situacija optuzenog" iznijetu na Raspravi 3-4. marta 2005.; opstu opasku u Drugom
zajednickom podnesku odbrane da bi primjena pravila 11 bis bila "u suprotnosti s [¢lanom] 6(D)", te da bi se ono
"primijeni[lo] na nacin koji bi ugrozio prava optuzenih, utoliko §to je pravilo 11 bis, koje se odnosi na prosljedivanje,
izmijenjeno i stupilo na snagu tek nakon predaje optuzenih i pocetka postupka protiv njih"; te opasku o svjedocima
pred Drzavnim sudom u pogledu slobodnog prolaza i zastitnih mjera u Posljednjem zajednickom podnesku odbrane.
Prvi odgovor, par. 25; Drugi zajednicki odgovor, par. 35 (naglasak u originalu); Rasprava 3-4. marta 2005., T. 174-175,
272: Posljednji zajednicki podnesak odbrane, par. 4, 14.
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da se pritom misli, naprimjer, i na osobe koje ¢ekaju Zalbeni postupak, kao i osobe koja mogu

zatraziti preispitivanje presude na osnovu pravila 119.

124.  Premda optuZeni u svojim tvrdnjama o tom pitanju nisu naveli niti jedno konkretno pravo za
koje tvrde da bi bilo ugrozeno primjenom ove izmjene i dopune, €ini se da je smisao njihovih
tvrdnji:

(a) da bi im bilo uskra¢eno "pravo" da im se sudi na ovom Medunarodnom sudu;

(b) da bi bili zakinuti za niz aspekata pravi¢nog sudenja, koje bi njihovo sudenje

imalo da im se sudi na Medunarodnom sudu, ¢ime bi se ugrozilo njihovo pravo na

pravi¢no sudenje. Na osnovu toga, Vijece ¢e razmotriti njihove tvrdnje.
125. U pogledu moguce tvrdnje optuZenih da im je uskra¢eno "pravo" da im se sudi na ovom
Medunarodnom sudu, Vije¢e za prosljedivanje tu tvrdnju smatra pogreSnom i neopravdanom.
Medunarodni sud ima zakonska ovlastenja i nadleznost nad optuzenim koji se naSao u pritvoru
Medunarodnog suda, bilo tako Sto ga je drzava uhapsila, bilo tako $to se dobrovoljno predao.
Medutim, ne postoji propis prema kojem bi optuzeni imao pravo da mu se sudi na ovom
Medunarodnom sudu. Premda Medunarodni sud ima prvenstvo nad nacionalnim sudovima, ¢lanom
9 Statuta izri¢ito se predvida uporedna nadleznost s nacionalnim sudovima. Kada je pravilo 11 bis
prvobitno usvojeno 1997. godine predvidalo je prosljedivanje samo onoj drzavi u kojoj je optuzeni
uhapsen. U septembru 2002., djelokrug pravila 11 bis proSiren je opcijom da se predmet proslijedi
drzavi u kojoj je kriviéno djelo pocinjeno. Pod pretpostavkom da je u septembru 2002. predmet
svakog pojedinog optuzenog bio u toku, Vijece za prosljedivanje je razmotrilo mogu li se optuzeni,
konkretno Zeljko Mejaki¢ i Momg¢ilo Gruban, pozvati na pravo da se njihov predmet proslijedi
isklju¢ivo onoj drzavi u kojoj su uhapSeni. Premda ograniceni opseg pravila 11 bis u njegovom
prvobitno usvojenom obliku mozda nije dopustao Medunarodnom sudu da predmet proslijedi drzavi
u kojoj optuzeni nije bio uhapSen, to nipoSto ne znaci da optuZeni ima pravo da mu se sudi
isklju¢ivo pred Medunarodnim sudom ili pravo da ne bude proslijeden radi sudenja nekoj drugoj
drzavi. Po misljenju Vijeca za prosljedivanje, po formulaciji 1 sadrzaju prvobitnog pravila 11 bis,
kao 1 izmjenama 1 dopunama tog pravila, jasno je da se to pravilo bavi proceduralnim ovlaStenjima

Medunarodnog suda i ne daje prava optuzenima.

126. Medutim, prema glediStu optuzenih, postoji pravo na odgovarajuce koristenje ovlastenja 1
nadleZznosti Medunarodnog suda. OvlaStenja 1 nadleznost Medunarodnog suda opisana su u
odgovaraju¢im zakonskim rezolucijama Savjeta bezbjednosti. Isprva je teziste bilo na sudenjima na
Medunarodnom sudu. Medutim, rezolucijama usvojenim posljednjih godina od ovog

Medunarodnog suda se sve viSe trazi da razmotri mogucénost prosljedivanja nekih predmeta
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nadleZznim nacionalnim sudskim vlastima radi sudenja, kako bi se Medunarodni sud mogao
usredsrediti na predmete protiv najviSih voda za koje se sumnja da su najodgovorniji za krivicna

djela u nadleznosti Medunarodnog suda.'*

127. Stoga je vazno primijetiti da se, prema zakonskim rezolucijama Savjeta bezbjednosti,
optuzenom koji je optuzen pred Medunarodnim sudom moze suditi na Medunarodnom sudu, ili ga
se moze proslijediti nadleznim nacionalnim sudskim vlastima radi sudenja. Odlucivanje o tome
treba li optuzenog proslijediti nadleznim nacionalnim sudskim vlastima, kao i kojim sudskim
vlastima, spada u ovlastenja i nadleznost Medunarodnog suda. Stoga se ne moze re¢i da optuzeni
ima "pravo" da mu se sudi isklju¢ivo na Medunarodnom sudu, kao ni da je uhapsen ili da se predao
isklju¢ivo kako bi mu se sudilo na Medunarodnom sudu. Pravilo 11 bis, na osnovu kojeg je
predmetni Zahtjev podnesen, u skladu je s rezolucijama Savjeta bezbjednosti ¢ija je svrha

okoncanje rada Medunarodnog suda.

128.  Drugdje u ovoj odluci, Vije€e za prosljedivanje razmatra pokrenuta pitanja o navodnom
ugrozavanju prava optuzenih na pravi¢no sudenje. Ta pitanja je prakti¢nije razmatrati uz druga
pitanja i pod naslovima koji ukazuju na klju¢nu bojazan. Vijece za prosljedivanje je razmotrilo da li
bi, u slucaju prosljedivanja, postojale nuzne pretpostavke pravicnog sudenja, i to ne samo zbog
argumenata optuzenih u kojima se oni pozivaju na pravilo 6(D), nego i u Sirem kontekstu prema
kojem se odluka o prosljedivanju ovog predmeta moze donijeti samo ako se VijeCe za

prosljedivanje uvjeri da u nacionalnom sudstvu postoje uslovi za pravi¢no sudenje.

129.  Vijec¢e za prosljedivanje konstatuje da sudenje u drugom pravosudnom sistemu moze imati
praktiéne prednosti 1 nedostatke. Neki optuzeni mogu smatrati predno$éu jednostavniju
komunikaciju sa sudijama koji govore isti jezik, dok nedostatkom mogu smatrati manje pogodan
nacin dovodenja svjedoka. Medutim, nema zakonskog prava koje bi optuzenog zastitilo od takvih
nedostataka, niti optuzeni ima zakonsko pravo da mu se sudi ondje gdje se, u konkretnom
predmetu, ocekuje da ¢e biti najmanje takvih nedostataka, ili da ¢e biti najviSe prednosti. MoZe se
oc¢ekivati da ¢e se prednosti i nedostaci razlikovati u zavisnosti od predmeta, optuzenog ili nadlezne
sudske vlasti, 1 to zbog brojnih faktora, medu kojima su i neizbjezne razlike u pravu 1 procedurama,
no njih valja razlikovati od "prava" optuzenog u smislu pravila 6(D). Relevantno pravo optuZenog

je pravo na pravic¢no sudenje. Takvi nedostaci 1 prednosti ne moraju imati utjecaja na to pravo.

0 Vidi supra, par. 2.
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130. Vijece za prosljedivanje je takode razmotrilo pitanja poput moguénosti zalbenog postupka u
slucaju prosljedivanja i pitanje smrtne kazne, koja su, kako se Vijecu Cini, relevantna za pravilo
6(D) kao i Sire pitanje pravicnosti sudenja. Ukoliko se tim argumentima Zeljelo sugerisati da bi se
prosljedivanjem mogla ugroziti prava optuzenih tako §to ¢e optuzeni doci u nadleznost sudskih
vlasti u ¢ijoj nadleznosti se inace ne bi nasli, Vije¢e za prosljedivanje je to pitanje razmotrilo u

. .. . v - 157
kontekstu diskusije o zakonu o izrucenju.

3. Zakljucak

131. Iz gore navedenih razloga, kao i razloga koji se navode u ranijim odjeljcima ove odluke,
Vijece za prosljedivanje nije se uvjerilo da bi se prosljedivanjem predmeta Bosni 1 Hercegovini ili
drugim nadleznim nacionalnim sudskim vlastima na osnovu pravila 11 bis ugrozila prava optuzenih

u smislu pravila 6(D), a uvjerilo se da primjena pravila 6(D) ne spreava prosljedivanje predmeta.

G. Praéenje postupka

1. Argumenti strana u postupku

132.  Prema tvrdnjama odbrane, ako ovaj predmet bude proslijeden, posmatraci koje tuzilac uputi
radi pra¢enja postupka pred Drzavnim sudom Bosne i Hercegovine ne mogu biti nepristrani, niti ¢e

im biti u interesu da osiguraju pravi¢nost sudenja.'*®

133.  Tuzilac je u vrijeme podnoSenja podnesaka vodio pregovore s Organizacijom za bezbjednost
i saradnju u Evropi (OEBS) radi postizanja sporazuma o pracenju i izvjeStavanju o sudskom

postupku u jednom proslijedenom predmetu.'”

2. Diskusija

134. Prosljedivanje predmeta implicira da postupak protiv nekog optuzenog postaje prije svega
odgovornost vlasti, ukljucujuéi istrazne, optuzne 1 sudske organe doticne drzave. Pravila 11 bis
(D)(iv) 1 11 bis (F) predstavljaju mjeru opreza za slucaj da postupak u proslijedenom predmetu ne
bude revnosno voden ili da sudenje ne bude pravi¢no. Pravilo 11 bis (D)(iv) predvida mjere za
pracenje postupka u proslijedenom predmetu. Ovo pravilo konkretno predvida da tuzilac moze
uputiti posmatrace radi prac¢enja postupka pred nacionalnim sudovima u njegovo ime. Nadalje,

pravilo 11 bis (F) omogucava Vijecu za prosljedivanje da na zahtjev tuzioca opozove nalog o

“7Vidi supra, par. 29-31.
158 Podnesak Mejakiceve odbrane, str. 13; Prvi zajednicki podnesak odbrane, str. 16; Rasprava 3-4. marta 2005., T. 278.
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prosljedivanju u bilo kom trenutku prije utvrdivanja krivice optuzenog ili donoSenja oslobadajuce
presude pred nacionalnim sudom, u kom slucaju pravilo 11 bis (G) predvida mogucnost da se

optuzeni ponovno dovede u sjediste ovog Medunarodnog suda u Haagu.

135. Navodi se da bi prac¢enje postupka od strane tuzioca moglo biti neadekvatno da obezbijedi
primjereno ocjenjivanje poteSkoca s kojima ¢e se suociti odbrana nakon prosljedivanja ovog
predmeta u smislu ovih pravila. Iako ovaj argument izgleda dobro utemeljen, ¢ini se da je to pitanje
rijeSeno prijedlogom koji je tuzilac iznio Vije¢u za prosljedivanje da OEBS, ili neka druga
odgovaraju¢a organizacija, vr$i pracéenje i izvjeStavanje o sudskom postupku u proslijedenom
predmetu. Poklanjanje paznje procedurama za pracenje i izvjeStavanje moze bolje uvjeriti Vijece za
prosljedivanje u to da ¢e sudenje optuzenom biti praviéno. Cini se da su tuzilac i OEBS za to
izvrsili potrebne pripreme. Ugled OEBS-a i neutralnost pristupa te organizacije trebalo bi da
obezbijede da izvjestaji koje ona bude dostavljala adekvatno odrazavaju probleme kako odbrane

tako 1 optuZzbe.

3. Zakljucak

136. Pod pretpostavkom da ¢e OEBS ili neka sli¢na organizacija u dogovoru s tuziocem pratiti
postupak u ovom predmetu ako on bude proslijeden, Vije¢e za prosljedivanje u ovoj fazi nema

razloga dalje razmatrati pitanje nepristranog i adekvatnog pracenja postupka.
V. ZAKLJUCAK

113. Nakon S§to je razmotrilo pokrenuta pitanja, a naroCito tezinu krivicnih djela koja se u
predmetnoj OptuZnici stavljaju optuZenima na teret i nivo njihove odgovornosti, te nakon §to se na
osnovu raspolozivih informacija uvjerilo da ¢e sudenje optuzenima biti pravi¢no i da smrtna kazna
nece biti izreCena ni nad njima izvrSena, Vijece za prosljedivanje zakljucuje da treba naloziti da se
predmet Tuzilac protiv Zeljka Mejakica, Momcila Grubana, Dusana Fustara i Duska KneZevica

proslijedi vlastima Bosne i Hercegovine.

VI. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, VIJECE ZA PROSLJEPIVANJE

NA OSNOVU pravila 11 bis Pravilnika;

13 Podnesak tuzioca, par. 24.
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OVIM ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE da se predmet Tuzilac protiv Zeljka Mejakica, Momcila
Grubana, DusSana FusStara i Duska Knezevica proslijedi vlastima drzave Bosne 1 Hercegovine, koje
¢e taj predmet bez odlaganja proslijediti nadleznom sudu, odnosno Drzavnom sudu, radi sudenja u

Bosni 1 Hercegovini;

IZJAVLJUJE da prosljedivanje ovog predmeta ne povlaci za sobom stavljanje van snage ranijih
naloga i odluka Medunarodnog suda u ovom predmetu. Drzavni sud ili nadlezni drzavni organi
Bosne i Hercegovine mogu odluciti o tome da li ¢e biti potrebno da se utvrde drugacija rjeSenja za

svrhe postupka u ovom predmetu u Bosni i Hercegovini.

NALAZE sekretaru Medunarodnog suda da, u roku od 30 dana od dana kada ova odluka postane
pravosnazna, organizuje prijevoz optuzenih i njihovih li¢nih stvari u Bosnu i Hercegovinu u skladu

s vaze¢im postupkom za transfer osudenih lica u drzave u kojima ¢e izdrzavati kaznu;

NALAZE tuZiocu da, $to je prije moguée, a najkasnije u roku od 30 dana od dana kada ova odluka
postane pravosnazna, tuziocu Bosne i Hercegovine preda popratni materijal uz Optuznicu protiv

ovih optuzenih, kao i sav drugi odgovaraju¢i dokazni materijal;

NALAZE tuZiocu da nastavi rad na postizanju sporazuma s nekom uglednom medunarodnom
organizacijom, kao §to je Organizacija za bezbjednost i saradnju u Evropi, u svrhu pracenja i
izvjestavanja o postupku u ovom predmetu pred Drzavnim sudom Bosne i Hercegovine, s tim da,

ako sporazum ne bude postignut, tuzilac treba zatraziti daljnje upute Vijeca za prosljedivanje;

DALJE NALAZE tuziocu da, najprije u roku od Sest sedmica od prosljedivanja dokaznog
materijala, a nakon toga svaka tri mjeseca, izvjeStava Vije¢e za prosljedivanje o napretku koji
ostvari tuzilac Bosne 1 Hercegovine u krivicnom postupku protiv optuzenih, ukljucujuéi informacije
o toku postupka pred Drzavnim sudom Bosne i Hercegovine nakon pocetka sudenja, pri ¢emu ti
izvjestaji trebaju sadrzavati ili ukljucivati eventualne izvjestaje koje Tuzilac primi od medunarodne

organizacije koja vrsi pracenje ili izvjeStavanje sa sudenja.

TE KONACNO NALAZE da zastitne mjere koje su odredene za Zrtve i svjedoke i navedene u
povjerljivom Dodatku ostanu na snazi i da se zahtjevi za zaStitne mjere koji jo§ nisu rijeSeni na

ovom Medunarodnom sudu ponovo podnesu na rjeSavanje Drzavnom sudu Bosne i Hercegovine.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
predsjedavajuci
sudija Alphons Orie
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Dana 20. jula 2005.
U Haagu, [pe¢at Medunarodnog suda]
Nizozemska
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