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1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za krivi&no gonjenje osoba odgovorih za tedka
krienja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijede, odnosno Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu 3
tuziladtva za ponovo razmatranje i ponistenje naloga za objelodanjivanje izdatog u 'Odluci po
Zahtjevu Radovana KaradZiéa za pristup povjerljivim materijalima u predmetu Lukic¢ i Lukic'
od 10. jula 2009.", (dalje u tekstu: Zahtjev) koji je 12. oktobra 2009. podnijelo TuZilastvo
(dalje u tekstu: tuzilac).' Ni Radovan Karadzi¢ (dalje u tekstu: Karadzi¢) ni Milan Luki¢ ni

Sredoje Lukié nisu odgovorili na Zahtjev.
L. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Pretresno vijece Il (dalje u tekstu: Pretresno vijece) je 10. jula 2009. odobrilo
Karadzi¢u pristup inter partes povjerljivom materijalu koji se odnosi na kriviéna djela za koja
se navodi da su polinjena u opstini Visegrad (dalje u tekstu: kriviéna djela u vezi s
\/'iéegradom).2 Na osnovu pravila 75(F) Pravilnika o postupku i dokazima Meduﬁarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik), Pretresno vijee je takode nalozilo da eventualne zaStitne
mjere kojejbudu naloZene u vezi sa svjedocima u predmetu Lukié¢ oslanu na snazi, mutatis
mutandis, u predmetu Karadzi¢, izuzev ukoliko ne budu iilnijenjene u skladu s Pobijanom

odlukom.?

3 Tuzilastvo je 31. avgusta 2009. dostavilo podnesak na osnovu pravila 73bis(D)
Pravilnika, u kom je predlozilo odbacivanje tataka koje se odnose na krivi¢na djela u vezt s
Visegradom navedena u Optuznici protiv Karadzi¢a.! Pretresno vijece je prihvatilo prijedlog

tuzilastva® i optuZnica protiv Karadziéa je u skladu s tim izmijf:njf:na.6

V'V Tugilae protiv Radovana Karadica, predmet br. IT-95-5/18-T (dalje u tekstu: predmet KaradZié), TuZilac
protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukida, predmet br. 1T-98-32/1-T {dalje u tckstu: predmet Lukic)!

2 Pod "povijerljivim materijalom" podrazumijeva sc sav inler partes materijal koji konmafno podlijeZe
objelodanjivanju na osnovu "Odluke po zahtjevu Radovana KaradZida za pristup povjerljivim materijalima u
predmetu Lukié § Lukié”, 10. juli 2009. (dalje u tekstu: Pobijana odluka).

* Pobijana odluka, str. 9.

Y Tuzilac protiv Radovana Karadfiéa, predmet br, 1T-93-5/18-PT, Podnesak tuZilastva na osnovu pravila
73bis(D), pednesen javno s povierljivim Dodatkom A i javnim Dodatkem B, 31. avgust 2009., par. 10, fusnota
14.

¥ Tugilac protiv Radovana Kavadzica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu na osnovu pravila 73bis, 8.
oktobar 2009. (dalje u tckstu: Odluka na osnovu pravila 734is), par. 61 11(a),

¢ Tusilac protiv Radovana Karadfiéa, predmcet br. IT-95-5/18-PT, Optuznica koju jc tuziladtvo obiljeZilo,
zavedena na javnoj osnovi s Dodatkom A, 19, oktebar 2009, {dalje u tckstu: Revidirana optuZnica u predmetu
Karadzié), Dodatak A, par. 38; Prilog A, str. 3; Prilog C, str. 14,
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I. PRELIMINARNO PITANJE

4. Tuzilaitvo u Zahtjevu trazi, izmedu ostalog, "ponovno razmatranje" Pobijane odluke
od strane Zalbenog vijeéa.” Zalbeno vijece podsjeca da zahtjevi za ponovno razmatranje
predstavljaju "produkt prakse Medunarodnog suda i [da su oni] dopustivi samo pod
odredenim uslovima"® Konkretno, takav zahtjev po definiciji mora biti podnesen istom
Vije¢u koje je donijelo pobijanu odluku; stoga, Zalbeno vijee smatra da je tuzilastvo
pogrijesilo kada je zatraZilo od Zalbenog vije¢a da "ponovo razmotri" Pobijanu odluku.
Medutim, buduéi da Pobijana odluka ima za posljedicu "ponisteFnjeg, izmFjenug ili
pojaéaEnjfeg"g zaétimih mjera nalozenih u postupku u predmetu Luki¢,"” u vezi s kojoma
Zalbeno vijeée sada rjesava, Zalbeno vijeée smatra da mu je Zahtjev valjano podnesen kao

zahtjev na osnovu pravila 75(G) i 107 Pravilnika.
1II. MJERODAVNO PRAVO

5. Pravilo 75(F) Praviimka predvida sljedece:

Kad su u nekom postupku pred Medunarodnim sudom (dalje u tekst: prvi postupak} za neku zrtvu ili
svjedoka odredene zadtitne mjere, te zadtitne mjcre:

(i) ©  ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom

{dalje u tekstu: drugi postupak) ili u nckej drugej jurisdikeiji dok god ne budu ukinure,
izmijenjene ili pojadanc u skladu s procedurom predvidenom ovim pravilom; ali

6. Pravilo 75(G) Pravilnika predvida sljedece:

Strana u drugom postupku koja zeli da se zaititne mjere odredene u prvom postupku poniste, izmijene ili
pojaéaju mora sc obratiti:

(1) vijeéu kojc ricdava u prvom postupku, bez obzira na njegov sastav;

7. Zalbeno vijeée podsjeca da strana u postupku uvijek ima pravo da zatrazi materijal iz

bilo kog izvora, ukljufujuéi druge predmete pred Medunarodnim sudom, kojt joj moze

7 Zahtjev, par. 4.

8 Tugilac protiv Radovang Karadfica, predmet br. 1T-93-5/18-PT, Odluka po zahtjevu tu?ilaftva za ponovno
razmatranje, 23. juli 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Karadzic), par. 7.

? Pravilo 75(G) Pravila

1% v Pobijana odluka, str. 9.
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pomoéi u pripremanju teze ukoliko je trazeni materijal naveden ili opisan po svojo) opstoj

prirodi 1 ako je pokazana legitimna forenzicka svrha tog pristupa. '

8. U vezi s inter partes materijalom, Zalbeno vijece je konstatovalo da strana u postupku
koja trazi pristup mora pokazati legitimnu forenzi¢ku svrhu tako $to ¢e pokazati da bi taj

materijal "vierovatno Ftoj stranig pomogao, ili da u najmanju ruku postoje dobri izgledi za

n 12

to Ovaj standard moze biti zadovoljen ako se pokaZe postojanje Cinjeni€nog neksusa

izmedu dva predmeta kao $to je "geografsko, vremensko i drugo bitno preklapanje".13
NadleZno vijeée mora "uspostaviti ravnotezu izmedu prava strane u postupku na pristup

materijalu za pripremu svoje teze i potrebe da se zajamci zastita svjedoka™*

IV. DISKUSIJA

A. Arcsumenti strana u postupku

9. Tuzilastvo tvrdi da izostavljanje kriviénih djela pocinjenih u opstini Visegrad iz
Revidirane optuZnice protiv KaradZi¢a znadi da viSe ne postoji neksus izmedu predmeta
Karadzic 1 predmeta Luki¢. Shodno tome, ”temeljni osnov Odluke Pretresnog vijeca viSe nije
validan",”” i tuzilaitvo predlaze da opdte objelodanjivanje povjerljivog materijala koje je

nalozeno na osnovu Pobijane odluke bude u skladu s tim ponisteno.

" Tugilae protiv Dragomira Milofeviéa, predmet br. 1T-98-29/1-A, Gdluka po zahtjevu Radovana Karadzica da
mu se dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz predmeta Dragomir Miloevié, 19. maj 2009, (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu D. Milosevié od 19. maja 2009.), par. 7, gdje se upudujc na predmet TuZiluc protiv
Dragomira Milofeviéa, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Mom¢ila Peri§ica za pristup povierljivom
materijalu u predmetu Dragomir Milosevié, 27, april 2009. (dalje u tekstu; Qdluka u predmetu D. MiloSevic od
27. aprila 2009}, par. 4; Tuzilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-A, Odluka po zahtevu Jovice
Stani¥ica za pristup poverljivom svedodenju i dokaznim predmetitna u predmetu Marfié na osnovu pravila
75(G(1), 22. februar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Marrid), par. 9. V. takode Tufilac protiv Momdila
Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po "Zahtjevu Mice Stani§ia za pristup svim povjerljivim
materijalima u predmetu Krafisnik", 21, februar 2007, str. 4.

2 Odluka u predmetu O. Milofevié od 19. maja 2009., par. 8; Odluka u predmetu . Milofevié od 27. aprila
2009, par. 5; Tufilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. [T-99-36-A, Qdluka po zahtjevu Mice StanidiCa za
pristup svim povicrljivim materijalima u predmetu Brdanin, 24, januar 2007., par. 12; TuZilac protiv Vidoja
Blagojeviéa i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevima za pristup povjerljivim
materijalima, 16. novembar 2005., par. 8,

¥ Odluka u predmetu . Milofevié od 19, maja 2009., par. 8; Odluka u predmetu D. Milofevi¢ od 27. aprila
2009., par. 5; v. takode Tufilac protiv Darifa Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Odiuka po
zahtjevu HadZihasanoviéa, Alagi¢a i Kubure za pristup povjerljivom propratnom materijalu, transkriptima i
dokaznim predmetima u predmetu Kordic | Cerkez, 23. januar 2003, str. 4; Odluka u predmetu Marrié, par. 9.

" Tuzilac protiv Radovana Karadiica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu Jovice Stanifi¢a za
pristup povjerljivim materijalima u predmetu KaradZié, 20. maj 2009, par. 5; TuZiluc protiv. Envera
HadZihasanoviéa | drugih, predmet br, 1T-01-47-AR73, Odluka po Zalbi na odbijanje zahtjeva da sc odobri
pristup povjerljivim materijalima iz drugog predmeta, 23. april 2002, str, 2.

1* Zahtjev, par. 7 (naglasak dodat).
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10. Medutim, tuzilaitvo ima u vidu'® to da bi odredene ograni¢ene povjerljive materijale
ipak trebalo objelodaniti Karadzi¢u.!” To se odnosi na materijal u vezi sa dva svjedoka o bazi
zlodina koji se trenutno nalaze na spisku svjedoka u predmetu KaradZié a koji su takode
svjedodili u predmetu Luki¢'® (dalje u tekstu: povjerljivi materijal u vezi sa svjedocima o bazi
zlogina) i "dva inter partes povijerljiva materijala” u predmetu Luki¢ koji su vezani za Cetiri
viestaka koji se preklapaju sa predmetom Karad#i¢" (dalje u tekstu: povjerljivi materijal u

vezi s vjeltacima) (dalje u tekstu zajedni¢ki naziv: preostali povjerljivi materijal).
B.. Analiza

11.  Zalbeno vijete podsjeéa da je Pretresno vijece utvrdilo da su lokacije na kojima su
potinjena krivicna djela u vezi s Visegradom i vremensko preklapanje izmedu tih krivi¢nih
djela i onih koja su stavljena na teret optuzenima u predmetu Luki¢ predstavljali neksus koji
opravdava objelodanjivanje povjerljivih informacija u vezi s dogadajima u opstini Visegrad u
c:jeiini.20 Medutim, Zalbeno vijeée napominje da su, nakon $to donesena Pobijana odluka,
krivi¢na djela u vezi s Visegradom izostavljena iz Revidirane optuZznice protiv Karadziéa.”'
Uslijed toga, legitimna forenzicka svrha za potpuno objelodanjivanje povjerljivog materijala

prestala je postojati.

12.  Medutim, Zalbeno vijeée smatra da bi povjerljivi materijal u vezi sa svjedocima o bazi
zlogina trebalo objelodaniti Karadzi¢u buduéi da su oba svjedoka svjedolila u ovom
predmetu i nalaze se na spisku svjedoka tuzilastva u predmetu Karadzié.”* Na istoj osnovi,
Zalbeno vijede smatra da takode treba objelodaniti povjerljivi materijal u vezi s vjeStacima.
Medutim, Zalbeno vijeée primjeduje da je tuZilaStvo pruzilo male informacija u vezi s
preostalim povjerljivim materijalom. Kako bi pomoglo Sekretarijatu da pronade preostali
povjerljivi materijal, tuzilastvo mora dostaviti Sekretarijatu 1 Zalbenom vijedu detaljniji opis

tog materijala.

V. DISPOZITIV

18 Zahtjev, par. 13.

7 Ibid., gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Limaja i drugih, predmet br. 1T-03-66-A, Odluka po zahtjevu
" Haradinaja za pristup, zahtjevu Balaja za pridruZivanje i zahticvu Balaja za pristup pevierljivim materijalima u
predmetu Limaj, 31. oktobar 2006. (daljc v tekstu: Odluka u predmetu Limaj), par. 17.

18 Zahtjev, par. 13, gdje sc pominju Ferid Spahié¢ i VG-136.

'* Zahtjev, par. 13, gdje se pominju Amor Ma%ovi¢, Ewa Tabeau, Mirsad Tekada i John Clark.

% pobijana odluka, str. 5.

2 Odluka na osnovu pravila 73bis.
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13. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 73, 751 107 Pravilnika, Zalbeno vijece:
ODOBRAVA Zahtjev;

POTVRPUJE Pobijanu odluku u dijelu u kom.je nalozeno objelodanjivanje preostalog

povjerljivog materijala;

PONISTAVA Pobijanu odluku u dijelu koji se odnosi na objelodanjivanje povjerljivog

materijala izuzev kada je rije¢ o preostalom povjerljivom materijalu;

NAPOMINJE da ée se zaititne mjere koje su odobrene u vezi sa svjedocima u ovom
predmetu na osnovu Pobijane odluke i dalje primjenjivati, mutatis mutandis, u pogiedu
objelodanjivanja preostalog povierljivog materijala u. skladu s pravilom 75(F)(i) 1 (ii)

Pravilnika; i

NALAZE tuzilastvu da u roku od sedam dana od dana donosenja ove Odluke dostavi

Zalbenom vijeéu pojedinosti u vezi s preostalim povjerljivim materijalom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

Dana 7. decembra 2009. /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Mehmet Giiney
Nizozemska predsjedavajuci

[pecat Medunarodnog suda]

2 Zahtjev, par. 13. V. Odluka u predmetu Limay, par. 17; v. takede pravila 66{A)(ii) i 75(F)(ii) Pravilnika.
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