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I. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal international chargé de poursuivre les personnes
présumees responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur
le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991 (respectivement la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie des appels interjetés par Milan Luki¢, Sredoje Luki¢ et le Bureau du
Procureur (I’« Accusation ») contre le jugement rendu le 20 juillet 2009 par la Chambre de
premiére instance Il (la « Chambre de premiere instance ») dans 1’affaire Le Procureur

¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ (le « Jugement »).
A. Contexte

2. Milan Luki¢ est né le 6 septembre 1967 a Foca et a grandi prés de la ville de Visegrad,
en Bosnie orientale?. Pendant quelque temps en 1992, il a résidé & Seganje, un quartier de la
ville de Vigegrad®. Sredoje Luki¢ est né le 5 avril 1961 & Rujiste”. Avant la guerre, il a surtout
travaillé comme agent de la police routiére au poste de sécurité publique de Visegrad®. Au
début du mois d’avril 1992, il a quitté la police de Visegrad®, pour réintégrer ses rangs vers le
mois de mai 1992. Son nom figure sur la liste des membres de la police ayant participé a des

« missions de guerre » du 4 ao(it 1992 au 20 janvier 1993’.

3. Les allégations formulées contre Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ (ensemble,
les « Appelants ») se rapportent a des faits qui se sont produits entre 1992 et 1994 en Bosnie

orientale®. La Chambre de premiére instance a tiré les conclusions suivantes :

—Le 7 juin 1992, Milan Luki¢, Mitar Vasiljevi¢ (« Vasiljevi¢ ») et deux soldats ont fait
s’aligner le long de la Drina sept hommes civils musulmans sur lesquels ils ont ouvert le
feu. Cing de ces hommes ont été tués et les deux autres ont survecu (les « événements de

la Drina »)°.

! Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n°® 1T-98-32/1-T, Jugement, 20 juillet 2009.

2 Ibidem, par. 1 et 2.

* Ibid., par. 3.

* Ibid., par. 4.

> Ibid., par. 5.

® Ibid., par. 7.

" Ibid., par. 8.

8 Voir Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n° 1T-98-32/1-PT, Deuxiéme Acte d’accusation
modifié, 27 février 2006 (« Acte d’accusation »), p. 2 a 6.

% Jugement, par. 200, 230, 906, 907, 911 et 963 & 966.
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— Le 10 juin 1992 ou vers cette date, Milan Luki¢ a sélectionné sept hommes musulmans
a ’'usine Varda a Visegrad et les a abattus sur la rive de la Drina (les « événements de

- 10
I’usine Varda »)™.

— Le 14 juin 1992, Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ faisaient partie des hommes armés qui se
trouvaient dans une maison située rue Pionirska dans la ville de Visegrad (la « maison de
Memi¢ »), dans laquelle au moins 66 civils musulmans des villages de Koritnik et de Sase
(le « groupe de Koritnik ») étaient retenus™’. Les membres de ce groupe de civils ont été
victimes de vols et d’autres actes criminels'®. Ils ont ensuite été transférés par Milan
Luki¢, Sredoje Luki¢ et les autres hommes armés vers une deuxiéme maison de la rue
Pionirska (le «transfert » et la « maison d’Omeragi¢ » respectivement) ou ils ont été
enfermés®®. Milan Luki¢ et d’autres hommes armés ont alors mis le feu a la maison
d’Omeragi¢ et tiré sur les personnes qui tentaient de s’échapper, tuant 59 civils
(les « événements de la rue Pionirska »)'. Il n’a pas été conclu que Sredoje Lukié¢ avait

joué un role dans I’incendie de la maison d’Omeragié™.

— Le 27 juin 1992 ou vers cette date, Milan Luki¢ et un groupe d’hommes armés ont fait
entrer de force environ 60 civils musulmans dans la maison de Meho Alji¢ & Bikavac
(la « maison d’Alji¢ ») avant d’y mettre le feu, tuant au moins 60 personnes et blessant

gravement la seule qui ait survécu (les « événements de Bikavac »)*°.

— A une date située entre le 28 juin 1992 et le 5 juillet 1992, & Potok, un quartier de
Visegrad, Milan Luki¢ a mis Hajra Kori¢, une civile musulmane, a I’écart d’un groupe de

femmes, et 1’a tuée en lui tirant dessus a deux reprises”.

— Entre 1992 et 1993, Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ ont, & de nombreuses reprises, frappé

des hommes musulmans dans le camp de détention d’Uzamnica (le « camp

. o \ 1
d’Uzamnica »), infligeant des blessures graves a bon nombre d’entre eux d

19 |bidem, par. 329, 913, 914 et 1004.

1 |bid., par. 631, 637, 917, 930, 1008, 1009, 1028, 1030 et 1031.

12 |bid., par. 592, 593, 596, 631, 637 et 969.

13 Ibid., par. 569, 606, 607, 612, 631 et 637.

¥ Ibid., par. 569, 612, 613, 631, 916 4 918, 929, 933, 946, 1010 et 1011.
5 Ibid., par. 613, 637, 930 et 1034.

'8 Ibid., par. 703, 709, 715, 731, 973, 974 et 1017.

7 Ibid., par. 754, 758, 925 et 1022.

'8 |bid., par. 821, 833, 841, 978 et 990.
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4. La Chambre de premiere instance a déclaré Milan Luki¢ coupable, sur la base de
I’article 7 1) du Statut du Tribunal (le « Statut »), d’avoir commis les crimes que sont le
meurtre®® et les traitements cruels®, des violations des lois ou coutumes de la guerre visées &
’article 3. Milan Luki¢ a également été déclaré coupable de crimes contre I’humanité, visés a
I’article 5 du Statut, pour avoir commis les crimes que sont les persécutions®, I’assassinat®,

23

’extermination®® et les autres actes inhumains®*. La Chambre de premiére instance a

condamné Milan Luki¢ & I’emprisonnement a vie™.

5. La Chambre de premiére instance a déclaré Sredoje Luki¢ coupable, sur la base de
I’article 7 1) du Statut, d’avoir commis les crimes que sont les traitements cruels® et d’avoir
aidé et encouragé le meurtre®’ et les traitements cruels®, des violations des lois ou coutumes
de la guerre visées a I’article 3. Sredoje Luki¢ a également été déclaré coupable de crimes
contre I’humanité, visés a I’article 5 du Statut, pour avoir commis le crime que sont les autres
actes inhumains® et pour avoir aidé et encouragé les crimes que sont les persécutions®,
I’assassinat™ et les autres actes inhumains®. Sredoje Luki¢ a été acquitté de tous les autres
chefs®. La Chambre de premiére instance I’a condamné & une peine de 30 ans

. 4
d’emprisonnement®.

9 Ibid., par. 911, 914, 919, 923, 927 et 1099.

20 |bid., par. 966, 971, 976, 981 et 1099.

! Ibid., par. 1026 et 1099.

22 |bid., par. 911, 914, 919, 923, 927 et 1099.

2 |bid., par. 947, 951 et 1100. Le Juge Van den Wyngaert était en désaccord s’agissant des chefs 8 et 13 (ibid.,
par. 1100).

** Ibid., par. 966, 971, 976, 981 et 1099.

% |bid., par. 1101.

% |bid., par. 991 et 1104.

2" |bid., par. 934 et 1105.

%8 |bid., par. 986 et 1104.

29 |bid., par. 991 et 1104.

% Ibid., par. 1040 et 1104.

31 |bid., par. 934 et 1105. Le Juge Robinson était en désaccord s’agissant des chefs 9 et 10 (ibid., par. 1105).

%2 |bid., par. 985, 986 et 1104. La Chambre d’appel fait observer que le paragraphe 985 du Jugement donne &
penser que le Juge Robinson était en désaccord avec la conclusion selon laquelle Sredoje Luki¢ a aidé et
encouragé les crimes que sont les traitements cruels, une violation des lois ou coutumes de la guerre, et les autres
actes inhumains, un crime contre I’humanité, commis pendant les événements de la rue Pionirska. En revanche, il
n’est pas fait mention de ce désaccord dans le dispositif. En outre, dans son opinion individuelle, le Juge
Robinson se contente d’exprimer son désaccord concernant le meurtre/I’assassinat et les persécutions. Aussi la
Chambre d’appel considére-t-elle que le désaccord mentionné au paragraphe 985 du Jugement résulte d’une
inadvertance pendant la phase de rédaction et conclut-elle que le dispositif du Jugement fait foi.

% Ibid., par. 936, 953, 955, 988 et 1103. Le Juge David était en désaccord s’agissant des chefs 8 et 13 & 17 (ibid.,
par. 1103).

** Ibid., par. 1106.
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B. Appels

6. Milan Luki¢ souléve huit moyens d’appel dans le cadre de I’appel qu’il interjette
contre le Jugement et demande son acquittement de tous les chefs. A titre subsidiaire, il fait

valoir que la peine qui lui a été infligée devrait étre réduite™.

7. Sredoje Luki¢ souléve 15 moyens d’appel dans le cadre de 1’appel qu’il interjette
contre le Jugement et demande son acquittement de tous les chefs ou, a titre subsidiaire, une

réduction de peine™®.

8. L’ Accusation souléve deux moyens d’appel. Elle soutient que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en ne déclarant pas Sredoje Luki¢ coupable pour avoir aidé et
encouragé le crime d’extermination, visé a I’article 5b) du Statut, dans le cadre des
événements de la rue Pionirska et pour avoir commis le crime de persécutions, visé a
I’article 5 h) du Statut, pour les sévices infligés au camp d’Uzamnica, alors méme qu’elle a
tiré les conclusions nécessaires a cet effet®’. L’ Accusation demande & la Chambre d’appel de

déclarer Sredoje Luki¢ coupable de ces faits et d’alourdir sa peine en conséquence™®.

C. Proceés en appel

9. La Chambre d’appel a entendu les exposés des parties a 1’audience qui s’est tenue les
14 et 15 septembre 2011. Ayant examiné les arguments écrits et oraux que les parties ont

présentés, la Chambre d’appel rend le présent arrét.

% Milan Lukic’s [sic] Appeal Brief, 17 décembre 2009 (confidentiel) (« Mémoire d’appel de Milan Lukié »),
p. 112, par. 1 et 2.

% Appeal Brief on Behalf of Sredoje Luki¢, 2 novembre 2009 (confidentiel) (« Mémoire d’appel de Sredoje
Luki¢ »), par. 342.

%7 prosecution Appeal Brief, 2 novembre 2009 (« Mémoire d’appel de 1’ Accusation »), par. 4 & 7, 9 et 10.

% bidem, par. 8, 11 et 12.
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Il. CRITERE D’EXAMEN

10.  En appel, les parties doivent limiter leur argumentation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiére instance et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire®. Ce critére est énoncé a I’article 25 du Statut et est bien établi
dans la jurisprudence des Tribunaux ad hoc*®. Exceptionnellement, la Chambre d’appel pourra
examiner une question de droit soulevée par une partic méme si elle n’invalide pas la décision
rendue en premicre instance, a condition qu’elle présente un intérét général pour la

jurisprudence du Tribunal®.

11.  Une partie qui allegue une erreur de droit doit identifier ’erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer en quoi I’erreur invalide la décision*’. Une
allégation d’erreur de droit qui n’a aucune chance d’aboutir a I’infirmation ou a la révision de
la décision attaquée peut donc étre rejetée comme telle*>. Cependant, méme si les arguments
d’une partie ne sont pas suffisants pour étayer 1’allégation d’erreur, la Chambre d’appel peut
conclure, pour d’autres raisons, qu’il y a erreur de droit**. Lorsqu’un appelant soutient que la
chambre de premiere instance a commis une erreur de droit par défaut de motivation, il doit
indiquer précisément les questions, faits ou arguments qu’elle a, selon lui, passés sous silence

et expliquer pourquoi pareille omission invalide la décision®.

12.  La Chambre d’appel examine les conclusions de la chambre de premiére instance pour
déterminer si elles sont entachées d’erreur®. Si elle estime que le jugement est entaché d’une
erreur de droit découlant de I’application d’un critére juridique erroné, elle énonce le critere
qui convient et examine & la lumiére de celui-ci les constatations attaquées*’. Ce faisant, la
Chambre d’appel non seulement corrige 1’erreur de droit, mais applique aussi, s’il y a lieu, le
critére juridique qui convient aux éléments de preuve verses au dossier de premiére instance et

elle détermine si elle est elle-méme convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, du

% Arrét Haradinaj, par. 9 ; Arrét Boskoski, par. 9 ; Arrét Dragomir MiloSevié, par. 12.
0 Arrét Haradinaj, par. 9 ; Arrét Boskoski, par. 9 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 12.
*1 Arrét Haradinaj, par. 9 ; Arrét Boskoski, par. 9 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 12.
2 Arrét Haradinaj, par. 10 ; Arrét Boskoski, par. 10 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 13.
* Arrét Haradinaj, par. 10 ; Arrét Boskoski, par. 10 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 13.
* Arrét Haradinaj, par. 10 ; Arrét Boskoski, par. 10 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 13.
* Arrét Haradinaj, par. 10 ; Arrét Boskoski, par. 10 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 13.
*® Arrét Haradinaj, par. 11 ; Arrét Boskoski, par. 11 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 14.
" Arrét Haradinaj, par. 11 ; Arrét Boskoski, par. 11 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 14.
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bien-fondé de la constatation attaquée par 1’appelant avant de la confirmer en appel48. La
Chambre d’appel ne procéde pas a un examen de novo du dossier de premiere instance. En
principe, elle ne tient compte que des éléments de preuve cités par la chambre de premiere
instance dans le corps du jugement ou dans les notes de bas de page, des éléments de preuve
versés au dossier de premiére instance et cités par les parties, et, le cas échéant, des moyens de
preuve supplémentaires admis en appel®.

13. S’agissant des erreurs de fait, la Chambre d’appel applique le critére dit du « caractere
raisonnable® ». La Chambre d’appel ne substituera sa propre conclusion a celle de la chambre
de premiere instance que lorsque aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement aboutir a la
conclusion tirée en premiére instance™. Lorsqu’elle examine les erreurs de fait alléguées, la
Chambre d’appel applique le critére susmentionné, que la constatation attaquée soit fondée sur
des éléments de preuve directs ou indirects®®. En outre, seules les erreurs de fait ayant entrainé
une erreur judiciaire peuvent amener la Chambre d’appel a infirmer la décision de la chambre

de premiére instance®.

14. La Chambre d’appel rappelle que, lorsqu’il est fait état d’une erreur de fait et que des
moyens de preuve supplémentaires ont ét¢ admis en appel, mais qu’aucune erreur n’a été

décelée concernant le critére appliqué, elle procédera en deux temps :

)} La Chambre d’appel déterminera tout d’abord, au vu du seul dossier de premiere
instance, si aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement conclure a la
culpabilité de ’accusé au-dela de tout doute raisonnable. Si tel est le cas, point
n’est besoin de considérer la question sous ’angle du droit.

i) Si, toutefois, la Chambre d’appel estime qu’un juge du fait aurait pu
raisonnablement conclure a la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable, elle
devra donc déterminer, au vu des éléments de preuve présentés en premiére
instance et des moyens de preuve supplémentaires admis en appel, si elle est
elle-méme convaincue au-dela de tout doute raisonnable du bien—fondé de la
déclaration de culpabilité>.

8 Arrét Haradinaj, par. 11 ; Arrét Boskoski, par. 11 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 14.
*9 Arrét Haradinaj, par. 11 ; Arrét Boskoski, par. 12 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 14.
%0 Arrét Haradinaj, par. 12 ; Arrét Boskoski, par. 13 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 15.
5! Arrét Haradinaj, par. 12 ; Arrét Boskoski, par. 13 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 15.
52 Arrét Haradinaj, par. 12 ; Arrét Boskoski, par. 13 ; Arrét Mrksic¢, par. 13.

%3 Arrét Haradinaj, par. 12 ; Arrét Boskoski, par. 13 ; Arrét Dragomir Milosevié, par. 15.
> Arrét Blaskic, par. 24 c).
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15.  La Chambre d’appel rappelle que, en appliquant ces principes, elle a défini plusieurs
catégories d’arguments jugés insuffisants, qui sont voués a étre rejetés sans examen. En
particulier, elle rejettera sans les examiner au fond : a) les arguments qui ne renvoient a
aucune constatation préecise, qui déforment les constatations ou les éléments de preuve ou qui
ne tiennent pas compte d’autres constatations pertinentes ; b) les affirmations gratuites selon
lesquelles la chambre de premiere instance a forcément négligé des éléments de preuve
pertinents, sans qu’il soit démontré qu’aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement tirer la
méme conclusion au vu des éléments de preuve produits en premiere instance ; c¢) les griefs
formulés contre des constatations qui ne fondent pas la déclaration de culpabilité et les
arguments qui sont manifestement dénués de pertinence, qui vont dans le sens des
constatations attaquées ou qui ne les contredisent pas ; d) les griefs faits a la chambre de
premiére instance pour s’étre fondée sur tel ou tel élément de preuve ou pour ne pas 1’avoir
fait, sans expliquer pourquoi les autres éléments de preuve ne suffisent pas a justifier la
déclaration de culpabilité prononcée ; e) les arguments contraires au bon sens ; f) les griefs
tirés de constatations dont la pertinence n’est pas évidente et n’a pas été explicitée par la partie
appelante ; g) les arguments rejetés en premiere instance et repris en appel sans qu’il soit
démontré que leur rejet a entrainé une erreur justifiant I’intervention de la Chambre d’appel ;
h) les allégations fondées sur des éléments qui ne figurent pas au dossier ; i) les affirmations
gratuites qui ne reposent sur aucun élément de preuve, qui ne sont pas argumentées ou qui ne
précisent pas la nature de I’erreur relevée ; j) les affirmations gratuites selon lesquelles la
chambre de premiére instance n’a pas accordé suffisamment de poids a tel ou tel élément de

preuve ou ne 1’a pas interprété de telle ou telle maniére™.

> Arrét Haradinaj, par. 13 ; Arrét Boskoski, par. 18 ; Arrét Dragomir Milosevi¢, par. 17.
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I11. VIOLATIONS PRESUMEES DU DROIT A UN PROCES
EQUITABLE

A. Introduction

16.  Milan Luki¢ soutient que son droit & un proces équitable a été violé lorsque la
Chambre de premiére instance® : i) ne lui a pas accordé le temps et les facilités nécessaires a

la préparation de sa défense avant ’ouverture du proces® ; ii)a imposé indiment des
restrictions & la présentation de sa défense pendant le procés®® ; iii) n’a pas pris en compte les

pressions exercées par des tiers sur des témoins & charge®®.

17. La Chambre d’appel rappelle que lorsqu’une partie allégue en appel que son droit & un
proces équitable a été bafoué, elle doit prouver que la chambre de premiére instance a enfreint
une disposition du Statut et/ou du Reglement de procédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement ») et que cette violation lui a causé un préjudice tel qu’il en est résulté une
erreur de droit qui invalide le jugement®®. Les chambres de premiére instance disposent d’un
large pouvoir d’appréciation en matiére de gestion des procés™. Les décisions relatives au
calendrier du proces, au temps alloué aux parties et aux modalités du contre-interrogatoire sont
prises par les chambres de premiére instance dans I’exercice de leur pouvoir discrétionnaire et
la Chambre d’appel doit leur accorder crédit®. Une partie qui conteste une décision prise par

la chambre de premiére instance dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire doit, pour

% Septiéme moyen d’appel soulevé par Milan Lukic.

%" Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 323 & 328, 332 & 334 et 345 & 352 ; Milan Lukic’s [sic] Reply Brief,
22 février 2010 (confidentiel) (« Mémoire en réplique de Milan Luki¢ »), par. 121, 122 et 124.

% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 329 & 331, 335 & 344 et 353 & 355 ; Mémoire en réplique de Milan
Luki¢, par. 123 et 125 & 130.

% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 356 & 371 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 131 et 132. Milan
Luki¢ a retiré la branche de moyen d’appel 7 B) (Mémoire d’appel de Milan Luki¢, p. 100).

% Arrét Haradinaj, par. 17 ; Arrét Krajisnik, par. 28 ; Arrét Galié, par. 21 ; Arrét Kordié, par. 119.

®L Arrét Krajisnik, par. 81 et 99.

%2 Voir Arrét Haradinaj, par. 17 ; Le Procureur ¢/ Radovan Karadzi¢, affaire n° 1T-95-5/18-AR73.5, Décision
relative a D’appel interjet¢ par Radovan Karadzi¢ contre la décision relative a 1’ouverture du proces,
13 octobre 2009 (« Décision Karadzi¢ relative a ’ouverture du procés »), par. 6 ; Le Procureur ¢/ Jadranko Prii¢
et consorts, affaire n° IT-04-74-AR73.2, Décision relative a 1’appel interlocutoire interjeté conjointement par la
Défense contre la décision rendue oralement le 8 mai 2006 par la Chambre de premiére instance et relative au
contre-interrogatoire des témoins a charge, et a la demande d’autorisation de dépdt d’un mémoire a titre d’amicus
curiae présentée par 1’ Association des conseils de la Défense, 4 juillet 2006, p. 3.
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obtenir gain de cause, démontrer que celle-ci a commis une erreur manifeste qui lui a causé un
préjudice®®. La Chambre d’appel n’infirmera une décision prise par la chambre de premiére
instance dans I’exercice de son pouvoir d’appréciation que si elle estime que cette décision est
i) fondée sur une interprétation erronée du droit applicable, ii) fondée sur une constatation
manifestement erronée ou iii) est a ce point injuste ou déraisonnable qu’il y a erreur
d’appréciation de la part de la chambre de premiére instance®. La Chambre d’appel examinera
également si, pour parvenir a sa décision, la chambre de premiére instance a attaché de
I’importance a des éléments étrangers a 1’affaire ou non pertinents ou n’a pas ou pas

suffisamment pris en compte des éléments pertinents®.

B. Temps et facilités nécessaires a la préparation de la défense pendant

la phase préalable au procés

18.  Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiéere instance a violé son droit de disposer
du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense avant 1’ouverture du proces
le 9 juillet 2008, et il demande un nouveau proceés®®. 11 fait valoir que la Chambre de premiére
instance a fixé a la hate la date d’ouverture du procés « sans qu’il en soit informé au
préalable®” » et sans tenir compte : i) des problémes liés a la composition et & 1’état de

8. ii) de la proposition de I’Accusation d’« élargir

préparation de 1’équipe de la Défense®
considérablement la portée de 1’Acte d’accusation » peu avant le procés® ; iii) du fait que les

déclarations de certains témoins & charge ne lui ont été communiquées que le 1% avril 2008™ ;

%3 Arrét Krajisnik, par. 81.

* Ibidem.

% Ibid.

% Branche de moyen d’appel 7 A) (en partie) présentée par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Lukié,
par. 323 4328, 332 & 334 et 345 & 352 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 121, 122 et 124.

®" Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 325.

% |bidem, par. 323 & 325 et 345 & 352 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 121 et 122

% Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 323.

® Ibidem, par. 325, renvoyant & Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n®IT-98-32/1-PT,
Ordonnance portant prorogation de délai, 1% avril 2008 (« Ordonnance du 1° avril 2008 relative a la prorogation
de délai »).
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iv) du fait que 1’Accusation « a demandé a changer la liste de ses témoins » moins d’un mois

avant I’ouverture du procés71.

19.  L’Accusation répond que Milan Luki¢ ne démontre pas que la Chambre de premiere
instance lui a refusé le temps et les facilités nécessaires a la préparation de sa défense ni
qu’elle a outrepassé son pouvoir discrétionnaire en fixant la date d’ouverture du procés72. Elle
soutient que Milan Luki¢ était amplement informé de cette date”. Elle avance en particulier :
1) que Milan Luki¢ a été constamment représenté par un conseil et que I’équipe de la Défense
a eu suffisamment de temps pour se préparer’™ : ii) que dés lors que la Chambre de premiére
instance a rejeté sa demande d’élargir la portée de 1’ Acte d’accusation, les arguments de Milan
Luki¢ a ce propos sont sans objet”” ; iii) que Milan Luki¢ déforme les faits sur la question de la
communication des déclarations des témoins & charge’® ; iv) que Milan Luki¢ ne démontre pas
que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en autorisant la comparution de

témoins & charge supplémentaires pour réfuter son alibi’’.

20. La Chambre d’appel rappelle que le temps et les facilités nécessaires a la préparation
de la défense ne peuvent étre appréciés dans I’abstrait et qu’ils dépendent des circonstances de
chaque affaire’®, y compris du temps de préparation alloué pendant le procés™. De plus, la
Chambre d’appel examinera si I’équipe de la Défense dans son ensemble a été privée du temps

et des facilités nécessaires, et non si un conseil 4 titre individuel I’a été%. Afin que son grief

™ bid., par. 328, renvoyant & Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n® 1T-98-32/1-PT, Nouvelle
décision relative & la demande de modifier la liste de témoins présentée par I’Accusation en application de
’article 65 ter du Réglement et demandes connexes, 19 juin 2008 (« Décision du 19 juin 2008 relative a la
modification de la liste 65 ter »). La Chambre d’appel fait remarquer que la décision d’ajouter des témoins a la
liste a été rendue en juin 2008 (voir Décision du 19 juin 2008 relative a la modification de la liste 65 ter, p. 9).
Cependant, contrairement a ce qu’affirme Milan Luki¢, I’ Accusation a proposé des témoins supplémentaires prés
de quatre mois avant I’ouverture du procés, lorsqu’elle a présenté, le 14 mars 2008, sa liste de témoins en méme
temps que son mémoire préalable au procés (voir Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire
n° IT-98-32/1-PT, Prosecution List of Witnesses Pursuant to Rule 65 Ter (E) (11), 14 mars 2008 (confidentiel) ;
voir aussi Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n® 1T-98-32/1-PT, Décision relative a la demande
de modification de la liste de témoins présentée par 1’ Accusation en application de Iarticle 65 ter du Réglement
et a des demandes connexes, 22 avril 2008, par. 2 et 3).

2 Prosecution Response to Milan Luki¢’s Appeal, 5 février 2010 (confidentiel) et corrigenda déposés
ultérieurement les 6 avril 2010, 13 avril 2010 et 6 décembre 2010 (ensemble, « Mémoire en réponse de
I’ Accusation (Milan Luki¢) »), par. 229 et 234 a 238.

’® Ibidem, par. 234.

" Ibid., par. 230 & 232, 235 & 238, 244 & 247 et 253 4 258.

" |bid., par. 233.

’® Ibid., par. 240.

" bid.

'8 Arrét Krajisnik, par. 80, renvoyant a Arrét Nahimana, par. 220.

¥ Décision Karadzi¢ relative a I’ouverture du procés, par. 24.

8 Arrét Krajisnik, par. 80, renvoyant a Arrét Nahimana, par. 220.
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soit accueilli en appel, Milan Luki¢ doit démontrer que la Chambre de premiére instance a

commis une erreur manifeste qui lui a causé un préjudice®.

21. Dés le 4 septembre 2007, le juge de la mise en état a informé les parties que le procés
pourrait s ouvrir aprés 1’été 2008 ou au début de 1’année 2009%. Les parties ont été informées
le 11 décembre 2007 que la conférence préalable au procés aurait vraisemblablement lieu le
16 mai 2008 et que le procés s’ouvrirait au plus tot en été 2008, mais éventuellement plus tard,
au début de I’année 2009%. Le 12 juin 2008, le juge de la mise en état a informé les parties
que le procés commencerait le 9 juillet 2008%*. Ainsi, Milan Luki¢ avait connaissance de la
date prévue pour I’ouverture du procés au moins sept mois avant le 9 juillet 2008. En
consequence, la Chambre d’appel juge infondée 1’affirmation de Milan Luki¢ selon laquelle il

n’a pas été « informé au préalable » de la date d’ouverture de son proces.

22.  Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiere instance a passé sous silence un
certain nombre de problémes liés a la composition et a I’état de préparation de son équipe de
la Défense qui ont perturbé le travail de celle-ci pendant la phase préalable au proces : i) son
troisieme conseil principal, Jason Alarid (« Alarid »), n’a commencé a prendre part a 1’affaire
que le 10 mars 2008 et n’a été désigné conseil principal que le 12 juin 2008% ; i) Alarid a di
utiliser le temps alloué a la préparation au proces pour modifier des écritures présentées par le
conseil précédent, y compris la notification d’alibi, et déposer de nouveau le mémoire
préalable au procés®® : iii) aucun coconseil n’a été désigné avant octobre 2008 ; iv) son
premier conseil principal, Alan Yatvin (« Yatvin »), s’est consacré entierement a la procédure

prévue a ’article 11 bis et son deuxiéme conseil principal, Bojan Suleji¢ (« Suleji¢ »), « n’a ni

81 \oir Arrét Krajisnik, par. 81.

82 Compte rendu du procés en anglais en I’espéce (« CR »), p. 123 (4 septembre 2007). Le juge de la mise en état
a indiqué : « [N]ous espérons que le procés pourra s’ouvrir [...] aprés ’été ou au tout début de I’année suivante.
L’été prochain, au début de 1’année suivante, c’est la seule indication que nous puissions donner. Les parties sont
déja au courant » (CR, p. 123 (4 septembre 2007)).

8 CR, p. 140 et 141 (11 décembre 2007). Le juge de la mise en état a indiqué : « [L]e procés en I’espéce
s’ouvrira au plus tot a la mi-2008, donc [...] a 1’été prochain, mais il peut commencer plus tard, voire au début de
I’année 2009 » (CR, p. 141 (11 décembre 2007)).

% Le juge de la mise en état a informé les parties que la conférence préalable au procés se tiendrait le
2 juillet 2008 ou le 9 juillet 2008, et que le procés devait s’ouvrir le 9 juillet 2008 (CR, p. 186, 187 et 190
(12 juin 2008) ; Jugement, par. 1141). Le 19 juin 2008, la Chambre de premiére instance a rendu une ordonnance
fixant la date de la conférence préalable au proces au 9 juillet 2008 et a ordonné que le procés s’ouvrirait
immédiatement a 1’issue de celle-ci (Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° IT-98-32/1-PT,
Ordonnance relative a la conférence préalable au proces, 19 juin 2008, p. 1).

8 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 324 et 325 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 121 et 122.

8 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 327, 349 et 350.

8 Ibidem, par. 351.
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aidé a la préparation au procés, ni été en position d’apporter son assistance lors du procés88 »;
V) les deux conseils principaux qui ont précédé Alarid ont cessé toute communication avec

. . N . .89
leur client bien avant d’étre remplacés™ .

23. L’Accusation soutient que, depuis sa comparution initiale le 24 février 2006, Milan
Luki¢ a été constamment représenté par une équipe de la Défense, méme si la composition de
celle-ci a changé®™. Elle ajoute que Milan Luki¢ ne donne aucun exemple de faute grave que

ses précédents conseils auraient commise pendant la préparation de son dossier™.

24. La Chambre d’appel fait d’emblée observer qu’Alarid faisait partie de 1’équipe de la
Défense depuis plus de 120 jours quand le proces s’est ouvert, le 9 juillet 2008. 11 a d’abord

été nommé coconseil®

et a donc été en mesure d’aider a la préparation de la défense de Milan
Luki¢ en vue du procés méme avant d’étre désigné conseil principal le 12 juin 2008%. Etant
donné que les attributions d’Alarid en qualité de coconseil couvraient toutes les questions liées
a la défense de Milan Luki¢®, celui-ci a bénéficié, une fois Alarid devenu son conseil
principal, de la connaissance du dossier accumulée par ce dernier. La Chambre d’appel fait

également remarquer que Milan Luki¢ a été assisté par une équipe de la Défense depuis son

% Ibid., par. 345 & 348 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 121.

8 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 345 et 347.

% Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 232, dans lequel I’ Accusation soutient en outre que,
contrairement a ce que dit Milan Lukié¢, Alarid a fait partie de 1’équipe de la Défense pendant les 121 jours qui
ont précédé I’ouverture du proces.

! Ibidem, par. 253 & 256.

% e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n® 1T-98-32/1-PT, Décision du Greffe, 10 mars 2008,
p. 3. La Chambre d’appel fait en outre observer qu’a la demande de Milan Luki¢, le Greffe a désigné Suleji¢ en
tant que coconseil le 12 juin 2008 (voir Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Luki¢, affaire n° 1T-98-32/1-PT,
Décision du Greffe, 12 juin 2008 (« Décision du Greffe du 12 juin 2008 »), p. 3). Le 4 juillet 2008, le Greffe a
décidé, a la demande d’Alarid, de révoquer le mandat de Suleji¢ en tant que coconseil (Le Procureur ¢/ Milan
Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° IT-98-32/1-PT, Décision du Greffe, 4 juillet 2008 (« Décision du Greffe du
4 juillet 2008 »), p. 2 et 3). Dragan Iveti¢ (« Iveti¢ ») a été désigné nouveau coconseil le 23 octobre 2008 (Le
Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n°IT-98-32/1-T, Décision du Greffe, 23 octobre 2008
(« Décision du Greffe du 23 octobre 2008 »), p. 2). La Chambre d’appel fait observer qu’Alarid n’a demandé la
nomination d’Iveti¢ en tant que nouveau coconseil que le 11 octobre 2008 (Décision du Greffe du
23 octobre 2008, p. 1).

% Voir Décision du Greffe du 12 juin 2008, p. 3.

% \oir Directive relative a la commission d’office de conseils de la Défense, IT/73/Rév.11, 11 juillet 2006,
article 16 C).
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arrestation en 2006%. Compte tenu de ces circonstances, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que la nomination tardive d’Alarid en tant que conseil principal ait nui a la
capacit¢ de Milan Luki¢ de se préparer pour le procés ni qu’Alarid, en raison de cette

nomination tardive, ait dd se présenter au proceés en étant insuffisamment prépare.

25. Concernant I’argument de Milan Luki¢ selon lequel Alarid a di utiliser le temps alloué
a la préparation au proceés pour déposer de nouveau la notification d’alibi ¢élaborée par son
conseil précédent, la Chambre d’appel remarque que la Chambre de premiére instance a
ordonné a Milan Luki¢ d’apporter des éclaircissements sur plusieurs paragraphes de cette
notification®®. La Chambre d’appel fait observer que le travail nécessaire pour répondre a la
demande d’éclaircissements a pu avoir une incidence sur le temps dont 1’équipe de la Défense
a disposé¢ pour se préparer au proces. Cependant, Milan Luki¢ n’a pas démontré que
I’appréciation faite par la Chambre de premiere instance de 1’état de préparation de 1’équipe de
la Défense était devenue déraisonnable du fait de cette demande d’éclaircissements. Par la
suite, la Chambre de premiere instance a jugé que le mémoire préalable au proces présenté par
le précédent conseil ne remplissait pas entiérement les conditions posées a ’article 65 ter F)
du Réglement et a ordonné a Milan Luki¢ de déposer « des écritures supplémentaires », ce
qu’il a fait le 19 juin 2008%’. La Chambre d’appel fait remarquer que nombre des arguments

avanceés dans ces écritures étaient identiques a ceux présentés dans le mémoire préalable au

% La Chambre d’appel observe que le 24 février 2006, Michael Karnavas a été désigné pour représenter Milan
Luki¢ pour les besoins de sa comparution initiale, et a toutes autres fins utiles, jusqu’a ce qu’un conseil
permanent soit désigné (Le Procureur c/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n° 1T-98-32/1-1, Décision du
Greffe, 24 février 2006, p.2). Le 13 avril 2006, le Greffe a désigné Yatvin comme conseil principal
(Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Luki¢, affaire n°IT-98-32/1-PT, Décision du Greffe, 13 avril 2006
(« Décision du Greffe du 13 avril 2006 »), p. 2). Suite aux allégations formulées par Milan Luki¢ a I’encontre de
son équipe de la Défense, le Greffe a révoqué le mandat de Yatvin et désigné Suleji¢ comme conseil principal
(Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Luki¢, affaire n° 1T-98-32/1-PT, Décision du Greffe, 5 décembre 2007
(« Décision du Greffe du 5 décembre 2007 »), p. 2, 4 et 5). S’agissant de la date a laquelle Yatvin a été
initialement désigné, la Chambre d’appel observe que Milan Luki¢ parle a tort du 6 avril 2006, au lieu du
13 avril 2006 (voir Décision du Greffe du 13 avril 2006 , p. 2).

% Le Procureur ¢/ Milan Lukié¢ et Sredoje Lukié, affaire n®IT-98-32/1-PT, Décision relative a la requéte de
I’Accusation aux fins d’ordonner a Milan Luki¢ de fournir des éclaircissements sur sa notification d’alibi
présentée en application de I’article 67 A) i) a) du Réglement et a la deuxieme demande de mesures de protection
en faveur des témoins d’alibi présentée par la Défense de Milan Lukié¢, 8 mai 2008, par. 24.

% e Procureur ¢/ Milan Lukié¢ et Sredoje Lukié, affaire n° 1T-98-32/1-PT, Décision relative a la réponse de
I’Accusation et a sa demande d’éclaircissements au sujet des mémoires préalables au proces présentés par la
Défense, 16 mai 2008, par. 7 et 10. Le juge de la mise en état a accordé a Milan Luki¢ un délai supplémentaire de
14 jours pour le dépot de sa réponse aux demandes présentées par 1’ Accusation en vertu des article 92 bis et
92 ter du Reglement (voir CR, p. 152 et 153 (12 mars 2008)) et, tenant compte du fait que 1’équipe de la Défense
avait été « commise [...] relativement peu de temps » auparavant, 1’a autorisé a déposer une version modifiée de
son mémoire préalable au procés le 29 mai 2008 au plus tard (ibidem, par. 7 et 12). La Chambre d’appel fait
observer que Milan Luki¢ n’a pas respecté le délai fixé et n’a déposé que le 19 juin 2008 cette version modifiée,
qui n’était pas fondamentalement différente de la premicre.
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procés®. Elle fait en outre observer que le délai de dépdt de documents pendant la phase
préalable a été prorogé en raison de la désignation peu de temps auparavant d’Alarid en tant

que conseil principal®

. Ainsi, Milan Luki¢ n’a pas démontré que le fait qu’Alarid ait dd
déposer ces nouvelles écritures entachait d’erreur 1’appréciation faite par la Chambre de
premiére instance de 1’état de préparation de 1’équipe de la Défense en vue de I’ouverture du

proces.

26. En outre, la Chambre de premiere instance était consciente du fait que Milan Luki¢
n’avait pas eu de coconseil pendant les premiers mois du procés’®. Le procés s’est bien ouvert
le 9 juillet 2008 mais aprés seulement trois jours d’audience, le temps de ’audition de deux
témoins, il a été suspendu pour six semaines, durée comprenant les vacances judiciaires'®*. De
plus, la Chambre de premiére instance a fait droit a la demande de Milan Luki¢ de modifier le
calendrier du procés et a ordonné que les audiences ne se tiendraient que quatre jours par
semaine'®. Elle a également prévu une interruption, correspondant & huit jours d’audience, de
la présentation des moyens a charge et annoncé qu’elle ne siégerait pas pendant six autres
jours'®. Le dossier de premiére instance montre que, entre le 9 juillet 2008 et le début des
vacances judiciaires a la mi-décembre 2008, la Chambre de premiere instance a siégé 46 jours,
moins de 10 jours par mois en moyenne. Ainsi, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre
de premiere instance avait usé a mauvais escient de son pouvoir discrétionnaire lorsqu’elle a

fixé la date du proces au 9 juillet 2008 malgré la désignation tardive du coconseil.

27.  La Chambre d’appel observe que Milan Luki¢ a informé la Chambre de premiére
instance en aolt 2007 que pendant 12 mois, il n’avait eu aucune communication avec Yatvin,
premier conseil commis & sa défense'®. Cependant, le Greffe a informé la Chambre de
premiére instance que Yatvin avait rendu visite a Milan Luki¢ et eu des échanges avec lui

régulierement au cours de I’année écoulée et que, en dépit des tentatives de Yatvin, Milan

% \oir Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n° 1T-98-32/1-PT, Milan Luki¢’s Preliminary Pre
Trial Brief [sic] Pursuant to Rule 65ter (F) and Continued Request for Extention [sic] of Time (confidentiel),
25 avril 2008, par. 6, 7 et 11 a 23 ; Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° IT-98-32/1-PT, Milan
Luki¢’s Further Submissions Required by the Trial Chamber Decision of 15 May 2008 with Regard to the
Defence Pre-Trial Brief, 19 juin 2008 (confidentiel), par. 8 & 15 et 19 a 26.

% Voir supra, note de bas de page 97.

100 CR, p. 1691 (15 septembre 2008).

101 CR, p. 462 (11 juillet 2008) (huis clos partiel). Voir aussi Jugement, par. 1142.

102 CR, p. 1690 et 1691 (15 septembre 2008).

103 CR, p. 1690 et 1691 (15 septembre 2008). Voir aussi CR, p. 3774 (9 décembre 2008).

1% e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n° 1T-98-32/1-PT, courrier, 29 ao(it 2007. Voir aussi
Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Luki¢, affaire n° IT-98-32/1-PT, courrier, 10 ao(t 2007.
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Luki¢ refusait depuis peu de lui répondre ou de le rencontrer, alléguant qu’il appartenait a une

105

organisation terroriste™ . Aprés enquéte, le Greffe a conclu que les allégations de Milan Luki¢

étaient « totalement dépourvues de fondement » et que Yatvin remplissait ses fonctions avec

« toute la diligence et la compétence voulues »'®

. De plus, Milan Luki¢ n’a pas étayé son
argument selon lequel Yatvin s’était exclusivement consacré a la procédure visée a
I’article 11 bis du Réglement. En conséquence, il n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur en estimant que Yatvin était en mesure de
poursuivre la préparation de 1’équipe de la Défense méme s’il ne communiquait plus avec son

client. La Chambre d’appel fait en outre observer que le 18 janvier 2007, Jelena

Y s s rer 1zt r -1107
Lopici¢-Janci¢ a été désignée coconseil ™.

28.  La Chambre d’appel fait également observer que le 24 mars 2008, Milan Luki¢ a
informé le Greffe de 1’existence de problémes entre lui et Sulejié, son deuxiéme conseil

|108

principal, et a demandé que ce dernier soit nommé coconseil™". Le Greffe a conclu qu’a

109 6t ce dernier a

I’époque, aucune des allégations formulées contre Suleji¢ n’avait été étayée
donc continué de faire partie de I’équipe de la Défense jusqu’a ce qu’il soit déchargé de son
mandat, & la demande d’Alarid, le 4 juillet 2008''°. Compte tenu de ces circonstances, la
Chambre d’appel n’est pas convaincue que, au motif que des problémes existaient entre Milan
Luki¢ et Suleji¢, I’appréciation faite par la Chambre de premiere instance de 1’état de

préparation de 1’équipe de la Défense ait été erronée.

195 Décision du Greffe du 5 décembre 2007, p.2; Le Procureur c/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire
n° IT-98-32/1-PT, Observations présentées par le Greffe en application de I’article 33 B) du Réglement comme
suite & la lettre adressée le 23 aotit 2007 par Milan Luki¢ a la Chambre de premiére instance, 3 septembre 2007,
par. 3.

1% Décision du Greffe du 5 décembre 2007, p. 2. De surcroit, Milan Luki¢ n’a pas contesté I’affirmation du
Greffe selon laquelle il avait continué¢ de communiquer avec Jelena Lopici¢-Janci¢, son coconseil a 1’époque, et
de travailler avec elle a la préparation du dossier (voir ibidem, p. 3).

97 e Procureur ¢/ Milan Lukié¢ et Sredoje Luki¢, affaire n° IT-98-32/1-PT, Décision du Greffe, 18 janvier 2007,
p. 2.

198 \/0ir Décision du Greffe du 12 juin 2008, p. 2. Peu de temps aprés, Milan Lukié, réitérant ses allégations, a
écrit au Greffe pour demander que Suleji¢ soit révoqué purement et simplement (voir ibidem, p. 2).

199 Ibid., p. 3. Le Greffier adjoint a conclu en outre qu’il ne serait pas dans I’intérét de la justice de révoquer
Suleji¢ purement et simplement car: i) ’ouverture du procés était imminente ; ii) il était de la plus haute
importance d’assurer la continuité de 1’équipe de la Défense ; iii) Suleji¢, ayant représenté Milan Luki¢ pendant
six mois, connaissait trés bien ’affaire et sa présence serait donc un atout dans la préparation du dossier de la
Défense en vue du proces (ibid., p. 3).

19 pécision du Greffe du 4 juillet 2008.
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29. La Chambre d’appel va a présent examiner I’argument de Milan Luki¢ selon lequel il
n’a pas dispos¢é du temps nécessaire pour se préparer au proces parce que 1’Accusation a tenté
d’¢élargir considérablement la portée de I’Acte d’accusation. Sur ce point, la Chambre d’appel
fait remarquer que le 16 juin 2008, 1’ Accusation a demandé ’autorisation de modifier I’Acte
d’accusation et d’ajouter de nouvelles accusations™. Le 8juillet 2008, la Chambre de
premiére instance a rejeté cette demande au motif que le fait d’y faire droit peu avant le début
du procés priverait Milan Lukié¢ de la possibilité de préparer comme il convient sa défense’*2.
Dans ces conditions, Milan Luki¢ n’a identifi¢ aucune erreur et la Chambre d’appel rejette en

conséquence son argument.

30. Milan Luki¢ soutient également que les versions non expurgées des déclarations de

bon nombre de témoins & charge ne lui ont été communiquées que le 1% avril 20083

et que
I’Accusation a « demandé a changer la liste de ses témoins » moins d’un mois avant
I’ouverture du procés'™®. La Chambre d’appel observe que le 10 janvier 2008, Milan Luki¢ a
déposé sa notification d’alibi*®. Le 12 mars 2008, 1’Accusation a fait savoir qu’elle avait
identifié des témoins en mesure de réfuter cet alibi ainsi que des témoins préts a témoigner sur
des questions au fond (les « témoins supplémentaires »)''®. Elle a demandé & la Chambre de
premiere instance ’autorisation de communiquer a la Défense les versions expurgées des
déclarations de 15 de ces témoins supplémentaires, et a demandé une prorogation de délai

117

pour communiquer les déclarations non expurgées—'. La demande de I’Accusation a été

accueillie en partie et les déclarations expurgées de 15 des témoins supplémentaires ont été

Y1) e Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° 1T-98-32/1-PT, Prosecution Motion Seeking Leave to
Amend the Second Amended Indictment, 16 juin 2008, par. 3.

Y2 e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n® IT-98-32/1-PT, Décision relative  la requéte aux fins
de modifier le deuxiéme acte d’accusation modifié et a la requéte aux fins d’inclure la résolution 1820 (2008) du
Conseil de sécurité des Nations Unies comme piece jointe au troisiéme acte d’accusation proposé, requétes
présentées par 1’ Accusation, ainsi qu’a la demande de réexamen de 1’Ordonnance du 19 juin 2008 rendue par le
juge de la mise en état ou a défaut, de certification de I’appel envisagé contre cette derniére, demande présentée
par Milan Luki¢, 8 juillet 2008, par. 54, 55, 63 et 64.

3 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 325, renvoyant & Ordonnance du 1% avril 2008 relative  la prorogation
de délai.

% Ihidem, par. 328, renvoyant & Décision du 19 juin 2008 relative & la modification de la liste 65 ter.

115 | e Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Luki¢, affaire n° IT-98-32/1-PT, Milan Lukié’s Defence Notice Under
Rule 67(A)(i)(a), 10 janvier 2008.

16 CR, p. 160 et 161 (12 mars 2008).

U1 e Procureur ¢ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n°1T-98-32/1-PT, Prosecution’s Status Report on
Disclosure of Material for Newly Identified Prosecution Witnesses with Confidential and Ex Parte Annex A and
Request for Further Extension of Time, 20 mars 2008 (confidentiel, avec annexe A confidentielle et ex parte),
par. 8.
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communiquées a Milan Lukié¢ le 1% avril 2008, plus de trois mois avant 1’ouverture du

procéslls. Ce dernier n’a pas contesté cette décision en appel.

31.  Tout en reconnaissant que la communication tardive des versions non expurgées des
déclarations réduisait le temps dont disposait la Défense pour examiner celles-ci*™®, la
Chambre de premiere instance a néanmoins autorisé 1’adjonction a la liste des témoins a
charge de six des 15 témoins supplémentaires*®®. La Chambre d’appel observe que le premier
de ces six témoins a été contre-interrogé le 29 ao(it 2008'%*, prés de cing mois aprés la
communication de la version non expurgée de ses déclarations’?’. Compte tenu du temps
écoulé entre la communication des déclarations des témoins et I’ouverture du proces, ainsi que

des interruptions du procés'®

, la Chambre d’appel est convaincue que I’interrogatoire de
témoins a ¢été¢ programmé de manicre telle que Milan Luki¢ a eu suffisamment de temps pour
se préparer. Ce dernier n’a donc pas démontré que la Chambre de premiére instance avait

commis une erreur concernant la communication des déclarations des témoins ou I’adjonction

118 Ordonnance du 1% avril 2008 relative & la prorogation de délai, p. 1 ; Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje
Luki¢, affaire n° IT-98-32/1-PT, Prosecution’s Response to Order of the Pre-Trial Judge in Relation to Delayed
Disclosure of Statements of New Witnesses Pursuant to Rule 66(4)(1l) and Reply to Sredoje Luki¢’s Response of
3 April 2008, 4 avril 2008 (confidentiel), par. 2.

9 | e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n°1T-98-32/1-PT, Décision relative aux témoins
proposés par 1’ Accusation, 8 juillet 2008 (« Décision du 8 juillet 2008 »), p. 4.

120 Décision du 19 juin 2008 relative & la modification de la liste 65 ter, p. 8 et 9 ; Décision du 8 juillet 2008, p. 5
et 6. Les six témoins étaient VG035, VG085, VG089, VG094, VG104 (Mirsada Kahriman (« Kahriman »)) et
VG119. Le témoin VG085 a été remplacé par la suite par VG042 (voir Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje
Lukié¢, affaire n° 1T-98-32/1-T, Décision relative a la demande d’autorisation de modifier la liste des témoins a
charge et les annexes A et B s’agissant des témoins VG-042 et VG-064, 22 septembre 2008, par. 18).

21 | e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n°1T-98-32/1-T, attestation concernant la liste
confidentielle des témoins, 15 janvier 2010 (confidentiel) (« liste confidentielle des témoins »), p. 4. Voir aussi
Kahriman, CR, p. 801 a 868 (29 ao(t 2008).

122 Kahriman a déposé le 29 ao(it 2008 et ses déclarations ont été jointes & des requétes présentées le
15 février 2008 et communiquées officiellement par la suite. Milan Luki¢ a eu connaissance de la déclaration de
Kahriman dés le 15 février 2008 (voir Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n® 1T-98-32/1-T,
Prosecution’s Reponse to “Decision on Prosecution’s Motion to Amend Rule 65 ter Witness List and on Related
Submissions”, 25 avril 2008, par. 6, note de bas de page 2). La Chambre d’appel fait remarquer que Milan Lukié¢
affirme n’avoir recu les versions non expurgées des déclarations de bon nombre de témoins a charge que le
1% avril 2008 (Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 325). La Chambre d’appel fait également remarquer que
dans une décision rendue le 8 juillet 2008, la Chambre de premiére instance a autorisé 1’ Accusation a présenter le
témoignage de VG035, VG085, VG094 et VG119 pour réfuter 1’alibi, aprés avoir rappelé que « I’ajout des
témoins a la liste des témoins a charge [...] dépend des documents qui ont ét¢ communiqués en application de
I’article 66 A) ii) du Réglement » (Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n°1T-98-32/1-PT,
Décision relative aux témoins proposés par 1’Accusation, 8 juillet 2008 (confidentiel), p. 3 et 6). De plus, la
Chambre de premiére instance a autorisé 1’Accusation a inscrire VG089 sur sa liste de témoins aprés avoir
indiqué qu’« une communication intégrale [avait] eu lieu le 20 mars 2008 » (Le Procureur ¢/ Milan Lukié et
Sredoje Luki¢, affaire n® 1T-98-32/1-PT, Nouvelle décision relative a la demande de modifier la liste de témoins
présentée par 1’Accusation en application de I’article 65 ter du Réglement et demandes connexes, 19 juin 2008,
p. 6 et 9).

123 CR, p. 463 (11 juillet 2008). La Chambre de premiére instance n’a pas sié¢gé entre le 11 juillet 2008 et le
25 ao(t 2008.
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de ces témoins a la liste des témoins a charge. Aussi la Chambre d’appel rejette-t-elle les

arguments présentés par Milan Luki¢ sur ce point.

32.  Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance ne lui avait pas accordé le temps et les facilités nécessaires a la
préparation de sa défense avant I’ouverture du procés. La branche de moyen d’appel 7 A) est

donc rejetée en ce qu’elle a trait a cette question.

C. Restrictions imposées 2 Milan Luki¢ pour la présentation de sa défense

33.  Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance lui a inddment imposé des
restrictions pour la présentation de sa défense: i)en limitant le temps alloué au
contre-interrogatoire ; ii) en rejetant sa demande de reporter la présentation des moyens a
décharge ; iii) en violant son droit d’appeler des témoins, y compris ceux qui n’avaient pas été
cités par 1’Accusation, et de contre-interroger des témoins a charge; iv) en rejetant sa

demande de rappeler des témoins a charge™*.

1. Limites imposées au temps alloué pour le contre-interrogatoire

34.  Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en ne
lui allouant que 60% du temps utilisé par I’ Accusation pour 1’interrogatoire principal, faisant
valoir que certains témoins avaient fait des déclarations contradictoires et divergentes et

devaient donc étre soumis & un contre-interrogatoire?>,

35.  L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a usé comme il convient de
son pouvoir discrétionnaire en limitant le temps allou¢ a Milan Luki¢ pour le contre-

interrogatoire?®.

36. La Chambre de premiere instance a déterminé que pour le contre-interrogatoire,

chaque accusé disposait de 60% du temps utilis€ par I’Accusation pour I’interrogatoire

127
I

principal™’. Elle a informé les parties qu’elles pouvaient présenter, si elles 1’estimaient

124 Branches de moyen d’appel 7 A) (en partie) et C) présentées par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan
Luki¢, par. 329, 330, 332 & 344 et 353 & 355 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 121 a 130.

125 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 329 & 331 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 123.

126 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 241 & 243.

127.CR, p. 202 (9 juillet 2008).
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nécessaire, des demandes pour obtenir davantage de temps*?®

. Milan Luki¢ a consacré pres de
53 heures au contre-interrogatoire, alors que 1’interrogatoire principal de 1’Accusation a duré
environ 48 heures’®. La Chambre d’appel fait observer que Milan Lukié¢ a donc, en réalité,
utilisé plus de temps que 1’Accusation, ce qui donne & penser que la Chambre de premiére
instance n’a pas rigoureusement suivi sa décision initiale dans laquelle elle avait fixé le temps
alloué a chacune des parties pour le contre-interrogatoire, mais s’est adaptée aux

circonstances'®

. Milan Luki¢ n’a donc pas démontré que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur lorsqu’elle a limit¢ le temps qui lui était alloué pour le

contre-interrogatoire.

2. Demande de Milan Luki¢ de reporter la présentation de ses moyens

37.  Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
rejetant sa demande de reporter la présentation de ses moyens, faisant valoir qu’il avait besoin
de temps supplémentaire en raison de « problémes d’effectifs au sein de son équipe™®! ». En
particulier, il avance qu’il avait besoin de davantage de temps puisque, pendant la présentation
des moyens a charge, ses deux conseils avaient di rester au sie¢ge du Tribunal et n’avaient

donc pas pu rencontrer des témoins potentiels dans la région*?,

38.  L’Accusation répond que Milan Luki¢ déforme le dossier puisque la Chambre de
premiére instance a accueilli en partie sa demande de reporter la présentation de ses

moyens'**,

39. La Chambre d’appel fait observer que le 6 novembre 2008, la Chambre de premiére
instance a fixé au 24 novembre 2008 la date d’ouverture de la présentation des moyens de
Sredoje Luki¢, et a ordonné que Milan Luki¢ présenterait les siens immédiatement apréslg4. Le

14 novembre 2008, Milan Luki¢ a demandé un report de six semaines'®®. La Chambre de

128 CR, p. 202 (9 juillet 2008) ; CR, p. 284 (10 juillet 2008).

129 pjace CA00001 (rapport sur le temps d’audience consacré aux témoignages) (confidentiel), p. 47.

130 La Chambre d’appel fait remarquer que la Chambre de premiére instance a indiqué « que I’Accusation [avait]
su tirer parti de I’article 92 ter, accélérant ainsi la comparution des témoins dans le prétoire, ce & quoi la Défense
doit se préparer » (CR, p. 1691 (15 septembre 2008)).

131 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 332 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 124.

132 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 332 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 124.

133 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 245 et 247.

34 Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n°1T-98-32/1-T, Ordonnance portant calendrier,
6 novembre 2008, p. 3. Voir aussi Jugement, par. 1143.

135 e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n° 1T-98-32/1-T, Milan Luki¢’s Motion for Extension of
Time to Prepare the Defence Case-in-Chief, 14 novembre 2008, par. 8 a 19 et 26.
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premiére instance a fait en partie droit a cette demande en fixant au 1% décembre 2008 la date
d’ouverture des moyens de Sredoje Luki¢, donnant ainsi a Milan Luki¢ une semaine
supplémentaire pour se préparer'®®. A cette occasion, la Chambre de premiére instance a
signalé que Milan Luki¢ avait eu prés de trois ans pour préparer son dossier™’. En définitive,
la présentation des moyens de Milan Luki¢ a été reportée au 17 décembre 2008, ce qui a
permis a ce dernier de bénéficier d’environ trois semaines supplémentaires pour préparer Sa

défense®®,

40. La Chambre d’appel considére que Milan Luki¢ n’a pas démontré que son équipe de la
Défense n’avait pas été en mesure de se rendre en ex-Yougoslavie pour rencontrer des témoins
potentiels les jours ou la Chambre de premiere instance ne siégeait pas. Il n’a pas non plus
identifié les témoins que ses conseils n’ont pas pu rencontrer ni expliqué I’importance de leur
éventuel témoignage. Dans ces conditions, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de
premiére instance n’a commis aucune erreur en fixant au 17 décembre 2008 la date

d’ouverture de la présentation des moyens de Milan Luki¢.

3. Violations alléguées du droit de Milan Luki¢ d’appeler des témoins

41.  Milan Luki¢ fait également valoir que la Chambre de premiére instance a imposé
injustement des limites a la présentation de ses moyens : i) en 1’autorisant a appeler seulement
45 témoins parmi les 124 qu’il avait proposés, et en rejetant sa demande de ne pas compter
21 des témoins proposés au nombre des 45 autorisés'®® ; ii) en ordonnant avec beaucoup de
retard la communication des coordonnées des témoins non cités par 1’ Accusation, I’empéchant
ainsi d’obtenir leur témoignage'*®. Selon Milan Luki¢, la situation a été aggravée par le fait
qu’il n’a pas pu présenter aux témoins a charge les déclarations des témoins non cités par

. 141
I’ Accusation™ .

138 | e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n® IT-98-32/1-T, Décision relative a la requéte présentée
par Milan Luki¢ aux fins de proroger le délai imparti a la Défense pour préparer la présentation des moyens a
décharge, 18 novembre 2008, p. 2.

37 Ibidem, p. 3.

138 Jugement, par. 1143.

139 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 335 & 337, renvoyant & Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢,
affaire n° 1T-98-32/1-T, Ordonnance rendue en application de I’article 73 ter du Réglement de procédure et de
preuve, 26 novembre 2008 (« Ordonnance du 26 novembre 2008 rendue en vertu de ’article 73 ter »).

9 hidem, par. 339 & 341.

11 |bid., par. 338 & 340 et 353 & 355 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 126, 127, 129 et 130.
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42.  L’Accusation répond que, si la Chambre de premiére instance a autorisé Milan Luki¢ a
appeler seulement 45 témoins, c’est ce dernier qui a fait le choix stratégique de n’en appeler
que 282 Elle fait valoir que Milan Luki¢ n’a informé la Chambre de premiére instance
d’aucune difficulté qu’il aurait rencontrée pour retrouver des témoins qu’elle n’avait pas
cités'*®. Enfin, I’Accusation avance que Milan Luki¢ n’a pas démontré que le témoignage de

ces derniers aurait pu avoir une quelconque incidence sur le Jugement*.

43.  En réplique, Milan Luki¢ soutient que les délais fixés par la Chambre de premiére
instance pour la fin de la présentation de ses moyens ne lui laissaient aucune possibilité de
« développer plus avant [sa] thése » et que, s’il n’a pas appelé les témoins non cités par
I’Accusation, ce n’est pas par « choix stratégique », mais parce qu’il lui était impossible

. . . . L. . 14
d’obtenir leur comparution a ’audience dans un délai aussi court™®.

44.  La Chambre de premiere instance a conclu qu’un certain nombre de considérations
justifiaient d’autoriser Milan Luki¢ a appeler 45 témoins & décharge et a les interroger pendant

60 heures au total**®

. En définitive, Milan Luki¢ n’a appelé que 28 témoins pour un total de
prés de 34 heures de temps d’audience’*’. Dans ces conditions, son affirmation gratuite selon
laquelle la Chambre de premiére instance a rejeté de maniére illicite sa demande d’appeler
21 témoins supplémentaires ne suffit pas a démontrer que celle-ci a commis une erreur. En
conséquence, la Chambre d’appel considére que Milan Luki¢ n’a pas démontré que le nombre
de témoins qu’il a été autorisé¢ a citer 1’a empéché de présenter sa défense dans le plein

exercice des droits consacrés par 1’article 21 du Statut.

45. Pour ce qui concerne 1’argument de Milan Luki¢ selon lequel il n’a pas disposé de
suffisamment de temps pour retrouver les témoins non cités par 1’Accusation, la Chambre
d’appel fait observer que la présentation des moyens de ce dernier s’est achevée le

21 avril 2009, trois semaines aprés que la Chambre de premiere instance eut ordonné a

42 Mémoire en réponse de I’ Accusation (Milan Luki¢), par. 248.

%3 |bidem, par. 249 et 250.

%% Ibid., par. 250.

%5 Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 126.

146 Ordonnance du 26 novembre 2008 rendue en vertu de Iarticle 73 ter, p. 3. Voir aussi Le Procureur ¢/ Milan
Lukié¢ et Sredoje Luki¢, affaire n° IT-98-32/1-T, Décision relative aux demandes portant sur la nouvelle liste de
témoins déposée par Milan Luki¢, 4 décembre 2008 (confidentiel), p. 4 & 6.

47 Jugement, par. 20 ; piece CA00001 (rapport sur le temps d’audience consacré aux témoignages) (confidentiel),
p. 47.
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I’ Accusation de communiquer les coordonnées de ces témoins**®. Le dossier de premiére
instance montre que Milan Luki¢ n’a pas demandé de délai supplémentaire pour pouvoir
prendre contact avec les témoins en question et n’a pas informé la Chambre de premiére
instance de quelque difficulté que ce soit sur ce point. Milan Luki¢ n’a pas non plus démontré
en quoi ces témoignages prévus etaient importants pour sa défense ni expliqué en quoi le fait
que I’Accusation y ait renoncé lui a causé un préjudice. Dans ces conditions, la Chambre
d’appel n’est pas convaincue que Milan Luki¢ ait démontré qu’il a subi un préjudice en raison

de la communication tardive des coordonnées des témoins concernés.

46. Milan Luki¢ soutient en outre qu’il n’a pas pu présenter aux témoins a charge, pendant
leur contre-interrogatoire, les déclarations présumées divergentes et de nature a le disculper
fournies par les témoins non cités par I’ Accusation'®®. Milan Luki¢ soutient que la déclaration
de VG031, témoin non cité par 1’Accusation, est de nature a le disculper, mais il n’identifie
pas les témoins auxquels il n’a pas été en mesure de la présenter™. 1l fait valoir que, pendant
le contre-interrogatoire de VG064, il a été empéché d’utiliser la déclaration de VG059, témoin
non cité par I’ Accusation, dans laquelle ce dernier serait « revenu sur ses propos selon lesquels
“Milan Luki¢” ’avait arrété, disant expressément que ce n’était pas lui™" ». La Chambre de
premiére instance n’a pas autoris¢ Milan Luki¢ a interroger VG064 sur la déclaration de
VG059 au motif que rien ne permettait d’établir que VG064 avait connaissance de la teneur de

la déclaration de VG059, Toutefois, contrairement a ce qu’affirme Milan Luki¢, il a été

148 jugement, par. 1143 ; Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n® T-98-32/1-T, Décision relative
a la demande de Milan Luki¢ aux fins d’ordonner la communication des coordonnées de témoins et a la demande
urgente de 1’Accusation aux fins d’ordonner la communication des coordonnées de témoins, 30 mars 2009,
par. 58.

19 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 338 & 340 et 353 & 355 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 126,
127,129 et 130.

130 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 353, renvoyant a Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire
n° IT-98-32/1-T, Milan Lukié’s Submissions Pursuant to 65 ter(G), 19 novembre 2008 (confidentiel avec
annexes A et B confidentielles) (« listes 65 ter présentées par Milan Luki¢ le 19 novembre 2008 »), annexe B,
document n° 10. L’affirmation de Milan Luki¢ selon laquelle il n’a pas pu utiliser les déclarations des témoins
non cités par 1’Accusation ayant donné de lui « une description différente contredisant celle donnée par les
témoins [de I’ Accusation] » ne renvoie a aucune partie du dossier de premiére instance et ne satisfait donc pas au
critére d’examen en appel (voir supra, par. 15). En outre, la Chambre d’appel observe que Milan Luki¢ a présenté
a VG017 la déclaration de VG031, déclaration qui n’a pas été versée au dossier puisqu’elle n’a pas été
authentifiée (voir VG017, CR, p.2745 a 2758 (9 octobre 2008)). Milan Luki¢ fait en outre référence a
I’interrogatoire du témoin expert Clifford Jenkins (« Jenkins ») (voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 354,
renvoyant a Jenkins, CR, p. 6511 et 6512 (27 mars 2009)). La Chambre d’appel fait remarquer cependant que la
Chambre de premiére instance a autoris¢é Milan Luki¢ a utiliser une déclaration de VG031 pendant
I’interrogatoire de Jenkins, reportant & plus tard sa décision concernant 1’admissibilité de la déclaration (voir
Jenkins, CR, p. 6512 (27 mars 2009)).

11 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 353, renvoyant a listes 65 ter présentées par Milan Lukié le
19 novembre 2008, annexe B, documents n® 29 a 31.

152\/G064, CR, p. 2903, 2904 et 2907 (huis clos partiel) (28 octobre 2008).
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autoris¢ a interroger VG064 sur ce qu’elle savait des questions de fond abordées dans la
déclaration de VG059, et la possibilité lui a été offerte de citer VG059 comme témoin &
décharge pour établir les divergences éventuelles entre ses propos et ceux de VG064™*. La
Chambre d’appel rappelle qu’elle a rejeté 1’argument de Milan Luki¢ selon lequel il n’a pas
été en mesure d’appeler VG059 en raison de la communication tardive de ses cordonnées™®®.
En conséquence, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait

commis une erreur en I’empéchant de présenter aux témoins a charge, pendant le

contre-interrogatoire, les déclarations des témoins non cités par I’ Accusation.

4. Demande de Milan Lukié de rappeler des témoins de 1’ Accusation

9'% et dans celle rendue

47, Milan Luki¢ soutient que, dans sa décision du 30 mars 200
oralement le 7 avril 2009**", la Chambre de premiére instance a commis une erreur en rejetant,
sauf dans le cas de Huso Kurspahi¢, sa demande de rappeler des témoins de 1’Accusation,
parce que de nouvelles informations concernant les événements de la rue Pionirska avaient été

158

mises au jour apres leur témoignage a ce sujet™. Il ajoute que la Chambre de premiére

instance s’est « clairement » fondée sur ces témoignages pour conclure a sa responsabilité

pénale™®.

48. L’Accusation répond que I’argument de Milan Luki¢ selon lequel sa demande de
rappeler des témoins a charge a été rejetée a tort doit étre écarté sans examen puisqu’il a déja

été soulevé au procés™.

49. Le 25 mars 2009, Milan Luki¢ a demandé a la Chambre de premiere instance
I’autorisation de modifier sa liste de témoins présentée en vertu de I’article 65 ter pour y

inclure Huso Kurspahi¢, VG013, VG018 et VG084™. Il a fait valoir que Huso Kurspahi¢

153 v/G064, CR, p. 2907 (huis clos partiel), 2910 et 2911 (28 octobre 2008).

154 \/oir VG064, CR, p. 2907 (huis clos partiel) (28 octobre 2008).

155 Voir supra, par. 45.

%8 e Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Luki¢, affaire n®1T-98-32/1-T, Décision relative a la quatriéme
demande modifiée de la Défense de Milan Luki¢ aux fins d’autorisation de modifier sa liste de témoins présentée
en application de I’article 65 ter du Réglement (confidentiel), 30 mars 2009 (« Décision du 30 mars 2009 »), p. 4.
T CR, p. 6972 et 6973 (7 avril 2009) (« Décision du 7 avril 2009 »).

%8 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 344,

9 Ibidem.

180 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 252.

81 e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n°1T-98-32/1-T, Milan Luki¢’s Amended Fourth
Defence Motion to Amend its Rule 65ter Witness List, 25 mars 2009 (document public avec annexe
confidentielle), par. 5 a 10.
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avait changé son récit concernant I’identité des personnes qui, selon lui, avaient été¢ tuées
pendant les événements de la rue Pionirska®®. S agissant des trois autres témoins, Milan Luki¢
a simplement affirmé qu’ils seraient en mesure de «fournir des explications sur leurs
déclarations a ce jour'®® ». En conséquence, le 30 mars 2009, la Chambre de premiére instance
a autoris¢é Milan Luki¢ a ajouter Huso Kurspahi¢ a sa liste de témoins mais a refusé

I’adjonction de VG013, VG018 ou VG084, Milan Luki¢ n’a pas contesté cette décision en
appel.

50. Le 2 avril 2009, Milan Luki¢ a déposé une nouvelle demande dans laquelle il a remis
en cause la liste des victimes alléguées des événements de la rue Pionirska et a demandé, entre
autres, a rappeler tous les témoins de 1’Accusation qui avaient témoigné au sujet de ces
faits'®. Le 7 avril 2009, la Chambre de premiére instance a confirmé la décision qu’elle avait
précédemment rendue et a jugé que rappeler ces témoins a charge ne serait pas dans I’intérét
de I’économie judiciairelGG. Elle a fait observer qu’elle avait cit¢ Huso Kurspahi¢ en tant que
témoin de la Chambre compte tenu des nouvelles informations qu’il avait données concernant

167

les victimes des événements en question™". Elle a conclu que, puisque rien n’indiquait que

d’autres témoins a charge disposaient également de nouvelles informations, la demande de

168

Milan Luki¢ était infondée™". Milan Luki¢ n’a pas contesté cette décision en appel.

51.  Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Décision du 30 mars 2009 par laquelle sa
demande de rappeler VG013, VG018 et VG084 a été rejetée a violé son droit & un procés
équitable. De méme, puisque rien n’indiquait que les témoins a charge auraient été¢ en mesure
de fournir de nouvelles informations concernant les victimes des événements de la rue
Pionirska, Milan Luki¢ n’a pas démontré 1’existence d’une erreur manifeste dans la Décision

du 7 avril 2009'®°. En conséquence, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de

192 Ihidem, par. 9.

183 Ipid., par. 18.

164 Décision du 30 mars 2009, p. 4.

185 | e Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n® 1T-98-32/1-T, Defence Submission as to Testimony of
Witness CW1 Calling into Question Alleged Victims from Pionirska Street Charges in the Indictment,
2 avril 2009 (document public avec annexe A confidentielle), p. 3 et 5.

1% Décision du 7 avril 2009.

7 Ibidem.

168 |bid. La Chambre de premiére instance a expressément dit que la question des victimes alléguées des
événements de la rue Pionirska dont il avait été établi qu’elles étaient en vie Serait examinée pendant les
délibérations (ibid.).

199 1bid.
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premiére instance avait commis une erreur en rejetant sa demande de rappeler les témoins a
charge VG013, VG018 et VG84.

5. Conclusion

52. La Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur manifeste ayant trait a une quelcongue restriction
imposée a la présentation de sa défense. Le reste de la branche de moyen d’appel 7 A) ainsi

que la branche de moyen d’appel 7 C) sont rejetées.

D. Pressions exercées par des tiers sur des témoins

53. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiere instance a commis les erreurs
suivantes qui, prises cumulativement, ’ont privé de son droit & un procés équitable*” : i) elle a
rejeté sa demande aux fins d’ouverture d’une procédure pour outrage en vertu de 1’article 77
du Réglement contre Bakira HaseCi¢ (« HaseCi¢ »), présidente de 1’Association des femmes
victimes de la guerre (I’« Association »)'"*; ii)elle ne lui a pas laissé la possibilité de
contre-interroger comme il convient les témoins a charge sur lesquels Haseci¢ aurait exercé
des pressions'’?; iii) elle n’a pas examiné comme il convient I’incidence des pressions

/ i , . \ .  qeq 1y s . 17
exercées par Haseci¢ sur des témoins a charge ni la crédibilité de ces derniers 3,

54.  L’Accusation répond: i) que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur en concluant que HaseCi¢ n’avait pas entravé la
bonne administration de la justice'”®; ii) que Milan Luki¢ a abordé la question pendant le
contre-interrogatoire et a été autorisé a appeler des témoins supplémentaires sur ce point, mais
qu’il n’a pas souhaité le faire'” ; iii) que la Chambre de premiére instance a apprécié comme

176

il convient la fiabilité et la crédibilité des témoins a charge concernés . L’Accusation fait

170 Branche de moyen d’appel 7 D) présentée par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 371.

Y Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 356.

72 hidem, par. 366 & 368.

3 |bid., par. 356 et 370, faisant référence a VG024, VG063, VG094, VG119, VG131, VG141, CW2, Zehra
Turjacanin et Huso Kurspahi¢.

1% Mémoire en réponse de 1’Accusation (Milan Luki¢), par. 263, renvoyant & Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et
Sredoje Lukié, affaire n° IT-98-32/1-T, Décision relative a la demande de Milan Luki¢ aux fins d’engager une
procédure pour outrage a ’encontre de Bakira Haseci¢, 20 juillet 2009 (confidentiel) (« Décision relative a
I’article 77 »), par. 16. L’ Accusation soutient en outre que Milan Luki¢ a eu suffisamment de temps pour mener
une enquéte et déterminer si Hase¢i¢ avait exercé des pressions sur les témoins a charge (ibidem, par. 265).

%5 |hid., par. 263 & 265.

178 |bid., par. 263 et 266 a 268.
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valoir que, a supposer que les allégations formulées contre HaseCi¢ aient été fondées, elles

« n’auraient pu avoir qu’une incidence limitée sur le procés*’” ».

55.  En réplique, Milan Luki¢ avance que les arguments de 1’Accusation devraient étre
rejetés étant donné que celle-ci « a elle-méme conclu » que Hase¢i¢ avait exercé des pressions

sur des témoins dans le cadre d’autres procésm.

56. La Chambre d’appel rappelle que toute décision rejetant une requéte aux fins
d’ouverture d’une procédure pour outrage entre dans le champ d’application de 1’article 77 J)
du Réglement™. Le 20 juillet 2009, la Chambre de premiére instance a rejeté la demande de
Milan Luki¢ aux fins de procédure pour outrage contre Hase¢i¢™®, concluant qu’il n’avait pas
été etabli que les actes de cette derniére avaient entravé la bonne administration de la

181

justice™™". Dans la mesure ou Milan Lukié¢ n’a pas fait part, dans les 15 jours suivants, de son

intention d’interjeter appel de cette décision, la Chambre d’appel conclut qu’il a renoncé a son
droit de contester en appel le refus d’engager une procédure pour outrage contre Hase¢i¢®.
En conséquence, la Chambre d’appel n’examinera les arguments de Milan Luki¢ qu’en ce
qu’ils ont trait aux conclusions exposées dans le Jugement. En particulier, elle examinera si la
Chambre de premiére instance : i) a pris les mesures suffisantes, indépendamment de la
procédure prévue a ’article 77 du Réglement, pour s’assurer que Milan Luki¢ était jugé dans
le plein respect des droits consacrés par D’article 21 du Statut, y compris le droit de
contre-interroger des témoins a charge ; ii) a suffisamment tenu compte des allégations

formulées contre Hase¢i¢ dans son appréciation des éléments de preuve.

57. Pour ce qui est de l’argument de Milan Luki¢ selon lequel il n’a pas pu
contre-interroger comme il convient les témoins a charge ayant été en relation avec Haseci¢, la

Chambre d’appel fait observer que le 5 mai 2008, 1’Accusation a fourni a Milan Luki¢ des

Y7 |bid., par. 264.

178 Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 132.

Y Le Procureur cf Vojislav Seselj, affaire n°1T-03-67-AR77.2, Décision relative & I’appel interjeté par
I’ Accusation contre la décision rendue par la Chambre de premiére instance le 10 juin 2008, 25 juillet 2008
(confidentiel), par. 12.

1% Décision relative & I’article 77, par. 21.

81 Ihidem, par. 16.

1821 a Chambre d’appel fait observer que Milan Lukié n’a fait part de son intention de former un recours contre la
Décision relative a I’article 77 que dans son acte d’appel initial présenté le 19 aolt 2009, soit 15 jours aprés le
délai fixé par larticle 77 J) du Réglement pour les recours contre les décisions relatives aux procédures pour
outrage (voir Notice of Appeal from Trial Judgement, 19 aolt2009 (document public avec annexe A
confidentielle), annexe A, p. 3).
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informations indiquant que HasecCi¢ aurait usé de son pouvoir d’accorder le statut de victime
de viol et les avantages financiers associés pour contraindre des femmes a faire un faux

183

témoignage concernant les crimes dont elles avaient été victimes™°. De plus, 1’Accusation a

communiqué a Milan Luki¢ « au moins 25 déclarations » faites a 1’ Association, y compris par

des témoins & charge'®

. Milan Luki¢ était donc informé des allégations formulées contre
Haseci¢ et avait la possibilité de contre-interroger les témoins dont les déclarations avaient été
recueillies par 1’Association. De fait, il a interrogé un certain nombre de témoins sur leurs
liens avec 1’ Association'®. En outre, plus de quatre mois avant la fin du procés, la Chambre de
premiére instance a autorisé Milan Luki¢ a modifier sa liste 65 ter pour y inclure les femmes
qui avaient fait état de pressions exercées par Hase¢i¢'®. La Chambre d’appel fait remarquer
que Milan Luki¢ n’a pas demandé a rappeler des témoins a charge pour les interroger sur ces

allégations. Son argument selon lequel il n’a pas pu contre-interroger comme il convient ces

témoins a charge est donc rejeté.

58. En outre, la Chambre d’appel observe que le 9 décembre 2008, 1I’Accusation a fait
savoir que trois femmes, des témoins potentiels, n’étaient pas disposées a s’entretenir avec

I’équipe de la Défense™.

Or, une fois les informations permettant de les identifier
communiquées a Milan Lukié, celui-ci était tenu, s’il voulait prendre contact avec elles,
d’utiliser tous les moyens de contrainte prévus par le Statut et le Réglement'®®. Puisqu’il ne I’a
pas fait, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une

erreur manifeste ayant trait a la possibilité pour lui d’interroger ces femmes.

183 | e Procureur ¢/ Milan Lukié¢ et Sredoje Lukié, affaire n° 1T-98-32/1-T, Décision relative & la demande de
Milan Luki¢ aux fins d’ordonner la communication de piéces en application de I’article 68 du Reglement,
4 décembre 2008 (version confidentielle et corrigée) (« Décision du 4 décembre 2008 relative a la
communication d’informations »), par. 1 ; Le Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° IT-98-32/1-T,
Milan Luki¢’s Urgent Motion Compelling Rule 68 Disclosure Regarding Witness Tampering on the Part of
Bakira Haseci¢ and the Association of Women Victims of War, 4 novembre 2008 (confidentiel avec annexes A, B
et C confidentielles), annexe A, par. 6 et 9.

184 Décision du 4 décembre 2008 relative 4 la communication d’informations, par. 9. Voir ausi Le Procureur
¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° 1T-98-32/1-T, Prosecution Response to “Milan Luki¢’s Urgent Motion
Compelling Rule 68 Disclosure Regarding Witness Tampering on the Part of Bakira Haseci¢ and the Association
of Women Victims of War”, 7 novembre 2008 (confidentiel), par. 7.

185 Voir VG024, CR, p. 3274 & 3278 (3 novembre 2008) (huis clos partiel) ; VG141, CR, p.6781 a 6791
(6 avril 2009) (huis clos partiel) ; CW2, CR, p. 7071 & 7073 (9 avril 2009).

8 | e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n®1T-98-32/1-T, Décision relative a la troisiéme
demande de modification de la liste des témoins & décharge, 2 mars 2009 (confidentiel), p. 4.

87 e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire n°1T-98-32/1-T, Prosecution Motion to Redact
Identifying Information, 9 décembre 2008 (confidentiel avec annexe A confidentielle), par. 3a 6, 10 a 12, 16, 17
et 20.

188 Cf. Arrét Kupreskic, par. 50, renvoyant & Le Procureur ¢/ Dusko Tadi¢, affaire n° IT-94-1-A, Décision relative
a la requéte de 1’ Appelant aux fins de prorogation de délai et d’admission de moyens de preuve supplémentaires,
16 octobre 1998, par. 47.
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59. La Chambre d’appel se penche a présent sur les allégations de Milan Luki¢ selon
lesquelles, d’une part, HaseCi¢ a exercé des pressions sur un certain nombre de témoins a
charge et, d’autre part, la Chambre de premiére instance n’a pas examiné comme il convient

189 Milan Lukié¢ soutient que le fait

I’incidence de ces pressions sur la crédibilité des témoins
que, dans le Jugement, la Chambre de premiére instance n’ait mentionné HaseCi¢ qu’« en
passant » montre qu’elle n’a pas examiné soigneusement 1’allégation de pressions exercées par
cette derniére sur des témoins & charge™®. A I’appui, il renvoie notamment : i) aux raisons
données par 1’Accusation pour expliquer le retrait de CW2 de sa liste de témoins et la

91

réticence des témoins & s’entretenir avec ’équipe de la Défense™ ; ii) aux informations

communiquées par 1’Accusation en application de I’article 68 du Reéglement concernant les
pressions que Hasegi¢ aurait exercées sur les témoins'®%.

60.  La Chambre d’appel rappelle que le droit a un proces équitable implique notamment
que « [c]haque accusé a droit, de par I’article 23 du Statut et I’article 98 ter C) du Réglement,
a une décision motivée® ». Lorsqu’une partie allégue en appel que son droit & un procés
équitable a été bafoué, elle doit prouver que la violation par la chambre de premiere instance
d’une disposition du Statut ou du Réglement lui a causé un préjudice tel qu’il en est résulté

une erreur de droit qui invalide le jugement®®*.

61. La Chambre d’appel rappelle que les observations générales quant a la longueur de
I’analyse des témoignages dans un jugement « ne suffisent pas a assurer la validité des moyens
d’appel [pour défaut de motivation] sauf dans des cas tres complexes195 ». La Chambre

d’appel fait remarquer que Milan Luki¢ ne fait précisément état d’aucune erreur que la

189 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 356 & 371 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 131 et 132,

190 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 369.

9% Ihidem, par. 362 et 365.

192 |pid., par. 363 et 364.

193 Arrét Krajisnik, par. 139, renvoyant & Arrét Limaj, par. 81. Voir aussi Arrét Naletilié, par. 603.

1% v/oir supra, par. 17.

195 Arrét Kvocka, par. 25. Voir aussi Arrét Krajisnik, par. 134. Pour ce qui est de I’affirmation de Milan Luki¢
selon laquelle la Chambre de premiére instance saisie de ’affaire Vasiljevi¢ a conclu que le témoignage de
Haseci¢ n’était pas crédible (Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 357), la Chambre d’appel rappelle qu’il est
bien établi au Tribunal que si une chambre de premicre instance peut reprendre a son compte, si elle 1’estime
convaincante, une décision prise par une autre chambre de premiére instance, les chambres de premiere instance
ne sont pas liées par les décisions les unes des autres (voir Arrét Aleksovski, par. 114).
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Chambre de premiere instance aurait commise dans son appreciation des déclarations de deux
des témoins sur lesquels HaseCi¢ aurait exercé des pressions, a savoir Adem Berberovi¢ et
VG097™%. De plus, il ne démontre pas que Huso Kurspahi¢'®’ et Zehra Turjadanin™®® faisaient
partie de 1’ Association ou lui ont fourni des déclarations, ni que Haseci¢ a, de quelque maniere
que ce soit, influencé leurs témoignages. De surcroit, lorsqu’elle a apprécié les témoignages de
VG063, VG024, VG141 et CW2, la Chambre de premiere instance a tenu compte du fait
qu’ils auraient pu étre influencés par Hase¢i¢*®. La Chambre d’appel est donc convaincue que
la Chambre de premiere instance a expressément tenu compte des liens que ces témoins
avaient avec Hase¢i¢’®. En conséquence, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance n’avait pas motivé sa décision lorsqu’elle examiné si Hase€i¢ avait

influencé le témoignage de ces huit personnes.

62. Cependant, la Chambre d’appel est préoccupée par le fait que, lorsqu’elle a apprécié
les témoignages de VG094, VG119 et VG131, la Chambre de premiére instance n’a pas
expressément examiné les liens de ces témoins avec Hase¢i¢?™, bien qu’il en ait été fait

mention pendant le contre-interrogatoire?”. Compte tenu de la gravité des allégations

19 Voir Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 361 et 370.

Y97 Les éléments de preuve cités par Milan Lukié¢ dans son mémoire d’appel montrent simplement que Huso
Kurspahi¢ se trouvait a Koritnik au moment ou se déroulait une manifestation organisée par HaseCi¢ et
I’ Association (voir ibidem, par. 361, renvoyant a Huso Kurspahi¢, CR, p. 6881 et 6882 (7 avril 2009)).

1% |bid., par. 361, renvoyant a piéce 2D39.

199 Concernant VG063, la Chambre de premiére instance a signalé que Milan Luki¢ avait laissé entendre, pendant
le contre-interrogatoire, que les sommes que VG063 avait regues de 1’Association 1’avaient incitée a témoigner
contre lui ; VG063 a répondu qu’elle n’avait jamais été influencée par qui que ce soit (voir Jugement, par. 189).
La Chambre de premiére instance a tenu compte du fait que VG024 a fourni une déclaration a I’ Association, mais
a conclu que la crédibilité du témoin n’était pas remise en cause par cette déclaration (ibidem, par. 265 et 322).
Elle a également tenu compte du fait que VG141 avait nié que Haseci¢ ait exercé des pressions sur elle et nié
avoir fourni une déclaration a 1I’Association en échange d’une rémunération (voir ibid., par. 295 et 296). La
Chambre de premiére instance avait connaissance du fait que CW2 avait nié avoir subi des pressions de la part de
Hase¢i¢ (voir ibid., par. 752).

20 Toute autre allégation concernant I’appréciation des déclarations de ces témoins ne sera examinée que si elle
est formulée comme il convient dans les autres moyens d’appel soulevés par Milan Luki¢.

2L \/oir Jugement, par. 328, 709 et 723.

202 \/oir VG094 : « Q. Avez-vous fait une déclaration a I’ Association des femmes victimes de la guerre présidée
par une certaine M™ Bakira Hase¢i¢ ? R. Oui, oui. [...] Q. Donc, vous étes ou vous étiez & une époque membre
de I’Association des femmes victimes de la guerre, c’est bien ¢a ? R. Je dois expliquer a la Chambre de premiére
instance que, pour pouvoir exercer mes droits en tant que victime civile de la guerre et recevoir certaines
indemnités, j’ai dii devenir membre de I’ Association des femmes victimes de la guerre, mais je ne suis pas une
militante de cette association. » (CR, p. 7032 et 7033 (8 avril 2009) (huis clos)) ; VG119 : « Q. Etes-vous
membre de 1’ Association des femmes victimes de la guerre ? R. Non. Q. Combien de fois avez-vous rencontré
leurs représentants, quels qu’ils soient ? R. Une fois, la fois ou j’ai fourni une déclaration. Q. Avez-vous jamais
rencontré Bakira, la présidente de 1’Association ? R. Seulement lorsque je lui ai fait cette déclaration. Je crois que
je I’ai déja dit, non ? Q. [...] Donc elle était 1a précisément pour cette déclaration ? R. C’est exact. Q. Avez-vous
eu des conversations téléphoniques a un moment ou a un autre avec elle ? R. Non. Je n’ai jamais eu de contact
avec les personnes a qui j’avais fait ma déclaration, sauf a ce moment-la. » (CR, p.2459 a 2460
(1*" octobre 2008)) ; VG131 : «R. J’ai rencontré Bakira en 2006 ou 2007 lorsque j'essayais de présenter ma
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formulées contre Haseci¢, la Chambre de premiere instance aurait dd expliquer pourquoi elle
considérait que ces témoins ¢€taient fiables en dépit de leurs liens avec 1’Association. Le
silence de la Chambre de premiére instance sur ce point est d’autant plus inquiétant qu’elle a
expressément reconnu que la fiabilité des témoins a charge ayant fourni des déclarations a
I’ Association ou ayant été en relation avec elle pouvait &tre entachée®®. En conséquence, la
Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance n’a pas examiné comme il
convient I’incidence que les liens des témoins avec 1’Association ont pu avoir sur leur
crédibilité et qu’elle n’a donc pas motivé sa décision sur ce point. Comme Milan Lukié¢
conteste également la fiabilité et la crédibilité de VG094, VG119 et VG131 dans ses deuxieme
et quatriéme moyens d’app61204, la Chambre d’appel examinera 1’incidence des liens de ces
témoins avec 1’Association lorsqu’elle analysera les griefs y afférents soulevés par Milan

Lukié.

63. La Chambre d’appel accueille la branche de moyen d’appel 7 D) présentée par Milan
Luki¢ en ce qu’elle a trait a I’erreur que la Chambre de premiére instance a commise en ne
motivant pas sa décision de considérer que VG094, VG119 et VG131 étaient fiables en dépit
de leurs liens avec I’ Association. L’incidence de cette erreur sera examinée dans le cadre des
deuxiéme et quatriéme moyens d’appel soulevés par Milan Luki¢. La branche de moyen

d’appel 7 D) est rejetée pour le surplus.
E. Conclusion

64.  Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, la Chambre d’appel accueille la branche
de moyen d’appel 7 D) présentée par Milan Luki¢ en ce qu’elle a trait a I’erreur que la
Chambre de premiére instance a commise en ne motivant pas sa décision de considérer que
VG094, VG119 et VGI31 étaient fiables en dépit de leurs liens avec 1’Association.
L’incidence de cette erreur sera examinée dans le cadre des deuxiéme et quatrieme moyens

d’appel soulevés par Milan Lukié. Le septiéme moyen d’appel est rejeté pour le surplus.

demande d’indemnisation [...]. R. Lorsque je me suis enfin rendue a cette commission [qui décidait des
indemnités d’invalidité], ils m’ont dit que je devais devenir membre de I’ Association des femmes victimes de la
guerre. C’était la condition sine qua non pour obtenir ces avantages. Ils ont dit que c’était absolument
indispensable. Q. Avez-vous fait une déclaration a 1’ Association des femmes victimes de la guerre ? R. Oui. [...]
Q. Combien de fois avez-vous rencontré les membres de ce comité ? R. Une fois. Puisque je n’étais pas membre
de I’Association, j’ai di présenter de nouveau une preuve de mon adhésion par la suite. » (CR, p. 3440, 3398 et
3399 (5 novembre 2008) (huis clos)).

293 Décision du 4 décembre 2008 relative a la communication d’informations, par. 18.

204 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 109 & 112 et 280.
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IV. ALIBI INVOQUE PAR MILAN LUKIC POUR LES EVENEMENTS
DE LADRINAET LES EVENEMENTS DE L’USINE VARDA

A. Introduction

65.  Au proces, Milan Luki¢ a présenté des ¢léments de preuve indiquant que, le 7 juin
1992, il avait accompagné sa mére a Belgrade, ou elle devait recevoir un traitement médical, et
qu’il y était resté jusqu’au 10 juin 1992, invoquant ainsi un alibi pour les événements de la
Drina et les événements de I’usine Varda®®. Il a présenté cinq témoignages a I’appui de son
alibi, a savoir ceux de : i) MLD1 ; ii) MLD10 ; iii) MLD15 ; iv) MLD17 ; v) Zeljko Markovi¢

(« Markovi¢ »).

66.  Pour réfuter ces témoignages, I’ Accusation a appelé a la barre sept témoins. En ce qui
concerne les événements de la Drina, elle a présenté le témoignage de VG146, de VG148, de
Hamdija Vili¢ (« Vili¢ ») et de VG063?%. S’agissant des événements de I’usine Varda, elle a
présenté celui de VG131, de VG133 et de VG141

67. La Chambre de premiere instance a conclu :

[L]es témoignages présentés a I’appui de ’alibi de Milan Luki¢ abondent en incohérences
et sont peu fiables. Au vu de I’ensemble du dossier, ¢’est-a-dire des preuves présentées par
I’Accusation et par la Défense, la Chambre constate que 1’alibi invoqué ne peut
raisonnablement &tre véridique [...] En résumé, la Chambre rejette cet alibi comme étant
un mensonge cynique et froidement orchestré®%.

68.  Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a COmMmis une erreur : i) en
renversant la charge de preuve applicable a I’alibi ; ii) en appréciant de facon erronée certaines

parties des témoignages présentés a 1’appui de I’alibi®®.

B. Charge de la preuve applicable a I’alibi

69.  Milan Luki¢ fait valoir que, bien que la Chambre de premiére instance ait correctement

énoncé les principes juridiques applicables aux éléments de preuve présentés a ’appui de

205 jugement, par. 146  166.

2% pidem, par. 167 & 190.

27 |bid., par. 278 & 297.

208 |bid., par.230. La Chambre de premiére instance est parvenue a la méme conclusion concernant les
événements de 1’usine Varda qui ont eu lieu le 10 juin 1992 ou vers cette date (voir ibid., par. 329).

29 Branches de moyen d’appel 1 G) et H) et 2 E) et F) présentées par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan
Luki¢, par. 59 a 73 et 107 a 124 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 36 a 44.
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’alibi, elle a, en fait, renversé la charge de la preuve au vu des termes qu’elle a employés dans
le Jugementzm. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a correctement

appliqué le critére requis pour les éléments de preuve présentés a ’appui de I’alibi?*,

70.  S’agissant de MLDI, la Chambre de premiére instance a jugé que « [l]e récit de MLD1

212

[était] difficile a croire a plusieurs égards®— ». Elle a également conclu que le témoignage de

Vili¢ « mett[ait] sérieusement en cause la crédibilité de MLD10 en général et, en particulier,

213 . En outre, elle

pour I’alibi invoqué au sujet des événements de la Drina et de ’'usine Varda
a jugé que le témoignage de MLD15 était « plutot étrange et factice”* ». La Chambre d’appel
considére que, lorsqu’elle a tiré ces conclusions, la Chambre de premiére instance a expliqué
les raisons qui 1’avaient amenée a conclure que les témoins manquaient de crédibilité. Les
termes qu’elle a utilisés n’indiquent pas que la charge de la preuve a été renversée. Bien au

contraire, ils montrent que la Chambre de premiere instance a examiné avec soin les

déclarations de ces témoins d’alibi.

71. La Chambre de premiére instance a considéré que la divergence relevée entre les
témoignages « remett[ait] en cause I’alibi dans son ensemble, car elle jett[ait] un doute
raisonnable sur les témoignages » de MLD1, de MLD10 et de Markovi¢ présentés a 1’appui de
Ialibi®®. Elle a également conclu que « I’incohérence mise en lumiére par le témoignage de
MLD24 accentu[ait] le doute qui p[esait] sur la véracité de I’alibi dans son ensemble®™® ».
L’emploi de ces termes est regrettable car, pris isolément, ils pourraient étre interprétés
comme exigeant de Milan Luki¢ qu’il prouve au-dela de tout doute raisonnable qu’il se
trouvait a Belgrade au moment des crimes allégués. Cependant, la Chambre d’appel fait

observer que ces termes doivent étre considérés dans le cadre plus large des conclusions de la

Chambre de premiére instance®’. Le fait que celle-ci a dans certains cas utilisé des termes

210 Branches de moyen d’appel 1 G) et 2 E) présentées par Milan Lukié¢. Mémoire d’appel de Milan Lukig,
par. 60 a 63 et 107, renvoyant a Jugement, par. 212, 216, 221, 223 et 226 ; Mémoire en réplique de Milan Lukic,
par. 36 et 54. Sur ce point, la Chambre d’appel fait remarquer que Milan Luki¢ conteste uniquement les termes
utilisés par la Chambre de premiere instance lors de son appréciation de la crédibilit¢ de MLD1, MLD10,
MLD15 et Markovi¢.

211 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 48 & 51.

212 Jugement, par. 212.

23 |hidem, par. 216.

2% |hid., par. 221.

215 |bid., par. 223 [non souligné dans 1’original].

21 |bid., par. 226 [non souligné dans 1’original].

217 Cf. Arrét Zigiranyirazo, par. 20.
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pouvant étre mal compris ne signifie pas nécessairement qu’elle a fondamentalement renversé

la charge de la preuve®.

72.  La Chambre de premiére instance a correctement énoncé le critére juridique applicable
a ’analyse des ¢éléments de preuve présentés a ’appui de 1’alibi. En particulier, elle a rappelé
gue «I’accusé qui invoque un alibi est simplement tenu de présenter des ¢léments de preuve

%» et qu’il «incombe [a

soulevant un doute raisonnable sur la thése de 1’Accusation®
I’Accusation] d’établir au-dela de tout doute raisonnable qu’en dépit de I’alibi les faits
allégués sont néanmoins vrais??’ ». Par conséquent, la Chambre d’appel considére que,
lorsqu’elle a utilisé ces termes, la Chambre de premiére instance a expliqué pourquoi elle
estimait que I’alibi invoqué ne faisait pas naitre de doute raisonnable quant a la thése de
I’ Accusation. La Chambre de premicre instance a rejeté 1’alibi invoqué par Milan Luki¢ au vu
de I’ensemble du dossier’. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel conclut que Milan
Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur de droit

en appréciant ’alibi qu’il avait invoqué pour les événements de la Drina et ceux de 'usine

Varda.

C. Appréciation de ’alibi invoqué par Milan Lukié

73. La Chambre de premiere instance a fait observer :

MLD1, MLD10, MLDI15, MLD17 et Zeljko Markovi¢ ont déclaré qu’ils avaient vu et
rencontré Milan Luki¢ a Belgrade et & Novi Pazar a plusieurs reprises entre le 7 et le
10 juin 1992, et qu’ils lui avaient parlé. La défense d’alibi invoquée par Milan Lukic¢
repose essentiellement sur le témoignage de MLDI, qui est donc d’une importance
cruciale pour la crédibilité de cet alibi dans son ensemble. Ce témoignage retrace le
voyage de Milan Luki¢ a Novi Pazar le 10 juin 1992 et les mesures qu’il a prises pour y
rencontrer MLD10. En outre, ce voyage a été le sujet principal abordé par Milan Lukié et
Zeliko Markovié¢ au cours de leur rencontre et de la conversation téléphonique qui I’a

suivie??,

218 Arrét Kamuhanda, par. 39.

219 Jugement, par. 28, renvoyant a Arrét Niyitegeka, par. 60. Voir aussi Arrét Limaj, par. 65.

20 jJugement, par. 28, renvoyant a Arrét Niyitegeka, par. 60. Voir aussi Arrét Limaj, par. 63 ; Arrét Musema,
par. 202.

#21 Jugement, par. 230 et 329.

222 |bidem, par. 210.
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74. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur dans
son appréciation des témoignages présentés a 1’appui de I’alibi et de ceux présentés en

223 g . \
. Milan Luki¢ souléve

réfutation de 1’alibi et conteste certaines conclusions qu’elle a tirées
trois griefs principaux. Premierement, il fait valoir que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur : i) en tenant compte des allégations non établies de subornation des
témoins qu’il a présentés a I’appui de son alibi ; ii) en rejetant les déclarations des témoins
d’alibi en raison de divergences mineures?*’. Deuxiémement, s’agissant des témoins appelés
par 1’Accusation pour réfuter son alibi, Milan Luki¢ remet en question I’identification qu’ils
ont faite de 1ui*®®. Troisiémement, il avance que la Chambre de premiére instance a appliqué
des criteres divergents pour apprécier les témoignages présentés a I’appui de son alibi et ceux

. . . . .22
présentés par 1’ Accusation pour réfuter 1’alibi °

75.  L’Accusation répond que les griefs formulés par Milan Luki¢ devraient étre rejetés
sans examen, au motif que celui-ci cherche a substituer son appréciation des éléments de
preuve a celle faite par la Chambre de premiére instance et ne tient pas compte des

constatations pertinentes®’.

1. Erreurs alléguées concernant les témoins présentés par Milan Lukié a 1’appui de son alibi

a) Erreurs alléguées dans I’appréciation des allégations de subornation des témoins présentés

par Milan Luki¢ a 1’appui de son alibi

76.  Pendant le proces, la Chambre de premiére instance a ordonné a deux reprises a
I’ Accusation d’enquéter sur des allégations de subornation des témoins d’alibi cités par Milan

Luki¢ en vue d’une procédure pour outrage au Tribunal??. La premiére ordonnance, rendue en

223 Branches de moyen d’appel 1 H) et 2 F) présentées par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 64
a 73 et 108 a 124 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 37 a 44 et 55 a 58.

224 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 65, 66 et 68 & 71 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 38 et 40 &
44.

225 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 72 et 109 & 123 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 56 & 58.

226 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 67 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 39.

227 Mémoire en réponse de I’ Accusation (Milan Luki¢), par. 52 & 69 et 99 & 104.

228 e Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n®1T-98-32/1-T, Ordonnance relative & la demande
urgente de 1’Accusation en vue d’instruire, le cas échéant, une affaire d’outrage au Tribunal, 29 aolt 2008
(confidentiel et ex parte ; le caractere ex parte du document a été levé suite a ’ordonnance de la Chambre de
premiére instance rendue le 11 novembre 2008) (« Ordonnance relative a la premiére demande de 1’ Accusation
déposée en application de ’article 77 du Reglement ») ; Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire
n° 1T-98-32/1-T, Order on Prosecution’s Application Under Rule 77, 10 février 2009 (confidentiel et ex parte)
(« Ordonnance relative a la deuxieme demande de 1’Accusation déposée en application de 1’article 77 du
Réeglement »). Voir aussi Jugement, par. 170, 177 et 1164.
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0229

ao(t 2008, portait notamment sur le témoin MLD1 et la seconde, rendue en février 2009,

sur MLDI1 et d’autres témoins>>°

. Aprés la premiére enquéte, la Chambre de premiére instance
a jugé qu’il n’existait pas de motifs suffisants pour engager des poursuites contre MLD10%,
Elle a toutefois dit que 1’Accusation pouvait contre-interroger MLD10 sur les allégations de

tentative de subornation®®,

77. Apres réception du rapport faisant suite a la deuxiéme enquéte de 1’Accusation, la
Chambre de premiére instance a conclu que, si les allégations de subornation étaient étayées,
la crédibilité des témoignages de MLD1 et des autres témoins serait sujette & caution®*®. Elle a
ajouté que ces allégations pouvaient avoir une incidence sur son appréciation des éléments de
preuve présentés au cours de la procédure dans son ensemble®*. Si la Chambre de premiére
instance a reconnu que certaines parties de ces allégations pouvaient soulever des
interrogations relatives a 1’outrage, elle a rappelé que sa préoccupation premiére Etait
I’incidence que pouvaient avoir ces allégations sur la fiabilité¢ des éléments de preuve

produits®®®

. La Chambre de premiére instance n’a pas examiné plus avant les allégations
d’outrage concernant MLD1%*®. Elle a toutefois examiné, dans le Jugement, les allégations de
subornation concernant MLDI et MLDI10 lorsqu’elle a apprécié la crédibilité de ces

derniers®®’.

2 Ordonnance relative 4 la premiére demande de I’Accusation déposée en application de Darticle 77 du
Reglement. Voir aussi Jugement, par. 170 et 1164.

20 Ordonnance relative a la deuxiéme demande de 1’Accusation déposée en application de I’article 77 du
Reglement. Voir aussi Jugement, par. 177 et 1164.

21 e Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° 1T-98-32/1-T, Decision on Prosecution Submission of
Report Pursuant to Order to Investigate Potential Contempt of the Tribunal, as Amended, Decision on Motion for
Leave to Amend Prosecution’s List of Witnesses, Decision on Third Prosecution Urgent Motion in Connection
with Contempt Proceedings, 6 octobre 2008 (confidentiel et ex parte) (« Décision du 6 octobre 2008 »), p. 4. Voir
aussi Jugement, par. 170 et 1164.

232 Jugement, par. 170 ; Décision du 6 octobre 2008, p. 3 et 4. Le témoin MLD10 a été contre-interrogé les
18 décembre 2008 et 14 janvier 2009 (voir CR, p. 3989 a 4027 (18 décembre 2008), et 4039 a 4068 (14 janvier
2009)).

23 CR, p. 5511 et 5512 (13 mars 2009) (huis clos partiel).

24 CR, p. 5511 et 5512 (13 mars 2009) (huis clos partiel).

25 CR, p. 5511 & 5513 (13 mars 2009) (huis clos partiel).

2% CR, p. 5511 & 5513 (13 mars 2009) (huis clos partiel) : Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢, affaire
n° IT-98-32/1-T, Décision relative au rapport final déposé par 1’ Accusation en application de I’ordonnance de la
Chambre de premiére instance relative a la demande présentée par 1’Accusation sur la base de ’article 77 du
Réglement, 20 juillet 2009 (confidentiel). Le 13 mars 2009, la Chambre de premiére instance a demandé aux
parties d’indiquer si elles souhaitaient appeler toute personne mentionnée dans le rapport (Jugement, par. 177,
178 et 1165 ; voir aussi CR, p. 5513 (13 mars 2009) (huis clos partiel)). Ni I’ Accusation ni Milan Luki¢ n’ont
souhaité appeler MLDI1, qui avait témoigné auparavant au sujet des allégations d’outrage (voir Jugement,
par. 177).

237 Jugement, par. 167 & 182, 211 et 214 & 216.
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78.  Milan Luki¢ estime qu’il s’agit 1a d’une erreur®®. Plus précisément, il affirme que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en retenant, dans son appréciation de la
crédibilité des témoins MLD1 et MLD10, des éléments de preuve relatifs aux allégations de
subornation non établies alors qu’elle avait conclu qu’il n’existait pas de motifs suffisants

justifiant d’engager une procédure pour outrag623g.

79. La Chambre d’appel rappelle ce qui suit : « Que le Procureur n’ait pas prouvé [...] que
les témoins & décharge avaient fait un faux témoignage n’interd[it] pas a la Chambre de
premiére instance d’exercer son pouvoir d’appréciation lors de la détermination du poids qu’il
conv[ient] d’attacher a leurs dépositions®®. » En conséquence, méme si la Chambre de
premicre instance a conclu que les ¢léments de preuve concernant la subornation n’étaient pas
suffisants pour engager une procédure pour outrage, elle pouvait les prendre en compte dans
son appréciation de la crédibilité de MLD1 et de MLD10 s’agissant de 1’alibi. La Chambre
d’appel conclut par conséquent que la Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur
en tenant compte des allégations de subornation, entre autres éléments, pour apprécier la
crédibilité de MLD1**" et de MLD10**%,

b) Erreurs alléguées concernant le rejet des témoignages présentés a 1’appui de 1’alibi en

raison de divergences mineures

80. Selon les témoignages que Milan Luki¢ a présentés au proces a I’appui de son alibi, le

7 juin 1992, ce dernier a accompagné sa mére & Belgrade ou elle devait recevoir un traitement

238 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 64 & 67 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 38.

9 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 64 & 67 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 38.

240 Arrét Bikindi, par. 115.

241 La Chambre de premiére instance n’a pas rejeté le témoignage de MLDI sur la seule base des allégations de
subornation. La Chambre de premiére instance a conclu : « Bien que les éléments de preuve présentés par
I’ Accusation pour étayer ses allégations d’outrage a I’égard de VG145 et VG146 soient insuffisants pour rejeter
le témoignage de MLD1 dans son intégralité, ces allégations [...] justifient que la Chambre se montre
particulierement prudente dans son appréciation de sa crédibilité » (Jugement, par. 211). Elle a conclu ensuite,
« [a]prés avoir examiné le témoignage de MLD1 dans son intégralité », que celui-ci manquait de crédibilité
(ibidem, par. 212). Voir aussi infra, par. 88.

#2 1a Chambre de premiére instance n’a pas rejeté le témoignage de MLD10 sur la seule base des allégations de
subornation : « [L]e témoignage de Hamdija Vili¢ concernant les allégations de subornation et celui de MLD10 a
ce sujet mettent sérieusement en cause la crédibilité de MLD10 en général et, en particulier, pour ’alibi [...]. La
Chambre a tenu compte de ces allégations dans son appréciation finale de la crédibilité de MLD10 » (Jugement,
par. 216). La Chambre de premiere instance a analysé plus avant le témoignage de MLD10 et a conclu que
celle-ci n’était pas crédible en raison de plusieurs divergences, notamment le fait qu’elle avait déclaré que Milan
Luki¢ lui avait dit, le 8 juin 1992, qu’il se rendait a Novi Pazar avec des Musulmans, alors que MLD1 avait
déclaré que sa petite amie et lui ne s’étaient décidés a partir pour Novi Pazar que le 10 juin 1992 (ibidem,
par. 217, 223 et 225).
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médical et ou il était resté jusqu’au 10 juin 1992**. MLDI1, un Musulman de ViSegrad, a
déclaré¢ que Milan Luki¢ les avait aidés, lui et sa fiancée, a s’enfuir de Visegrad en leur
permettant de faire le voyage avec lui et sa mére jusqu’a Belgrade le 7 juin 1992%. A
Belgrade, ils sont restés avec Milan Luki¢ jusqu’a ce que celui-Ci les accompagne en voiture a
Novi Pazar le 10 juin 1992**. MLD15 a dit que Milan Luki¢ était présent a la féte qu’il avait
donnée le 7 juin 1992 au soir pour célébrer ses fiangailles et qu’ils avaient joué au billard le
9 juin 1992%*. Markovi¢ a dit avoir parlé a Milan Luki¢ au téléphone le 7 juin 1992, puis
I’avoir rencontré a Belgrade le matin du 8 juin 1992**'. MLD17 a déclaré qu’elle avait parlé a
Milan Luki¢ dans I’aprés-midi du 7 juin 1992 sur le parking de I’immeuble ou elle habitait,
qu’elle I’avait vu de son balcon le 8 juin 1992, qu’elle I’avait rencontré le 9 juin 1992 au
moment ou elle sortait de I’immeuble et qu’il lui avait rendu briévement visite le 10 juin 1992
avant son départ pour Novi Pazar®®. Enfin, MLD10 a déclaré qu’elle avait parlé au téléphone
avec Milan Luki¢ le 8 juin 1992 et qu’elle I’avait rencontré a Novi Pazar le 10 juin 1992 afin
de lui remettre un colis pour sa famille a Viéegrad24g.

81.  Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance « a COMMIS UNe erreur en
rejetant les témoignages présentés a I’appui de 1’alibi en raison de divergences mineures qui,
en soi, ne remettaient pas en cause I’alibi®® ». Sur ce point, Milan Luki¢ souléve un certain
nombre de griefs quant a 1’appréciation portée par la Chambre de premiére instance sur les
témoignages présentés a 1’appui de ’alibi. La Chambre d’appel examinera ces griefs 1’un

apres ’autre.

82. Premié¢rement, Milan Luki¢ signale que la Chambre de premiére instance s’est fondée
sur le fait que MLD1, MLD10, MLD15, MLD17 et Markovi¢ n’avaient pas été en mesure de
donner des informations précises sur les problemes de santé de sa mére pour remettre en cause

leur crédibilité??.

3 |pid., par. 146, 147, 149, 154, 155, 157, 159, 161, 164 et 165.
2 Ibid., par. 147 et 149.

23 |bid., par. 150.

2% |pid., par. 157 et 159.

7 |bid., par. 154 et 155.

2% |bid., par. 164 et 165.

9 |pid., par. 161 et 162.

20 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 68.

1 |bidem, par. 68 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 41.
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83. La Chambre d’appel fait observer que le fait que ces témoins n’avaient pas
connaissance de I’état de santé de la mere de Milan Luki¢ n’était que 1’un des éléments dont la
Chambre de premiére instance a tenu compte lorsqu’elle a rejeté 1’alibi invoqué par Milan
Luki¢®2. Par conséquent, la Chambre d’appel est d’avis que la Chambre de premiére instance
pouvait parfaitement et raisonnablement prendre en compte le fait que MLD1, MLD10,
MLDI15, MLD17 et Markovi¢ ne pouvaient pas donner de précision concernant les problémes
de santé de la mére de Milan Luki¢ lorsqu’elle a apprécié la véracité de 1’alibi invoqué par ce

dernier.

84. Deuxiemement, Milan Luki¢ fait valoir qu’aucun juge du fait n’aurait pu
raisonnablement conclure que les contradictions relevées dans le témoignage de MLD17
concernant la fréquence de ses rencontres avec Milan Luki¢ en avril écartaient la possibilité
raisonnable que 1’alibi invoqué par Milan Luki¢ soit véridique?*. Il ajoute que le raisonnement
de la Chambre de premiére instance selon lequel MLD17 aurait d0 passer plus de temps avec

lui & Belgrade en juin 1992 reléve de I’arbitraire®™*.

85. La Chambre de premiére instance a fait remarquer que MLD17 s’était contredite
s’agissant de la fréquence de ses rencontres avec Milan Luki¢ en avril 1992, lorsqu’elle avait

fait sa connaissance®>®

. Lors de son interrogatoire principal, MLD17 a expliqué qu’elle avait
rencontré Milan Luki¢ « occasionnellement » en avril, mais, pendant le contre-interrogatoire,
elle a dit qu’ils se voyaient deux ou trois fois pendant la semaine et aussi le week-end®®. La
Chambre de premiére instance a également rappelé que MLD17 avait déclaré avoir vu Milan
Luki¢ trés réguliérement en avril®®’. Elle a donc conclu que le témoignage de MLD17 selon
lequel Milan Luki¢ ne lui avait rendu que briévement visite pendant son sé¢jour présumé a
Belgrade, le 10 juin 1992 de bonne heure, n’était « pas convaincant®® ». La Chambre de
premiére instance a ajouté que ces contradictions ne remettaient pas en question le témoignage

de MLDI17 dans son ensemble, mais qu’elle en tiendrait compte dans son appréciation

générale de celui-ci®®.

252 Jugement, par. 230. Voir aussi ibidem, par. 211 & 213, 215 & 217 et 221 & 226.
253 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 69, renvoyant a Jugement, par. 222.

2 Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 42, renvoyant & Jugement, par. 222.
5 Jugement, par. 222.

2 Ibidem.

%7 Ipid.

28 Ipid.

9 |pid.
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86. La Chambre de premiére instance n’a pas conclu, contrairement a ce que dit Milan
Luki¢, que les contradictions de MLD17 quant a la fréquence de ses rencontres avec Milan
Luki¢ en avril 1992 écartaient la possibilité que 1’alibi soit raisonnablement véridique. Les
contradictions relevées dans le témoignage de MLD17 étaient simplement I’un des éléments
dont la Chambre de premiere instance a tenu compte dans le cadre de son appréciation
générale des témoignages présentés a ’appui de I’alibi. La Chambre d’appel rappelle
également que les Chambres de premiére instance disposent d’un large pouvoir discrétionnaire
pour apprécier le poids et la crédibilité d’un témoignage®®. Elle n’est donc pas convaincue par
I’argument de Milan Luki¢ dans lequel celui-ci qualifie d’« arbitraire » 1’appréciation faite par
la Chambre de premiére instance du témoignage de MLD17 concernant la fréquence de ses

rencontres avec lui en juin 1992, pendant son séjour présumé a Belgrade.

87. Troisiemement, Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis
une erreur en rejetant le témoignage de MLD1, au motif notamment que celui-ci ne savait pas
ou Milan Luki¢ s’était rendu apres les avoir accompagnés, sa fiancée et lui, a Novi Pazar le
10 juin 19927,

88. La Chambre de premiere instance a fait observer qu’aucun élément de preuve n’a été
présenté concernant le moment ou Milan Luki¢ et sa mere ont quitté Novi Pazar pour
retourner a Visegrad®®. Elle a également fait observer que MLD1, « qui était prétendument, et
trés rapidement, devenu si proche de Milan Luki¢ qu’il avait réussi a le convaincre de le
conduire avec sa fiancée a Belgrade, ne sa[va]it pas ou Milan Luki¢ et sa mere s’[étaient]
rendus aprés avoir quitté Novi Pazar®® ». Toutefois, contrairement & ce qu’avance Milan
Luki¢, la Chambre de premicre instance n’a pas rejeté les témoignages qu’il a présentés a

I’appui de son alibi sur cette seule base?®*. Elle a également tenu compte du comportement de

260 Arrét Nchamihigo, par. 47 ; Arrét Bikindi, par. 116 ; Arrét Nahimana, par. 194.
261 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 68.

%62 Jugement, par. 224.

253 Ibidem.

%4 |bid., par. 211 & 213, 224 et 226.
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MLD1 dans le prétoire et a indiqué que certains aspects de son témoignage étaient difficiles a
croire?®®. La Chambre de premiere instance s’est montrée particuliérement prudente
lorsqu’elle a apprécié la crédibilité de MLD1 et a examiné le témoignage de celui-ci dans son
intégralité et a la lumiére d’autres témoignages®®®. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel
conclut que la Chambre de premiére instance a, dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire,
raisonnablement apprécié le témoignage de MLD1 présenté a 1’appui de I’alibi de Milan
Luki¢.

89. Quatriemement, Milan Luki¢ soutient que, s’agissant de MLDI15, la Chambre de
premiére instance a également tenu compte, a tort, de « considérations non pertinentes »,
notamment le fait que MLD15 a été incapable de dire avec précision quand il a avait vu Milan
Luki¢ se disputer avec une femme au cours de la féte qu’il avait organisée pour demander sa

petite amie en mariage”’.

90. La Chambre d’appel fait remarquer que Milan Luki¢ déforme la conclusion de la
Chambre de premiére instance lorsqu’il dit que celle-ci a rejeté le témoignage de MLD15 au
motif que ce dernier ne pouvait pas dire quand exactement il avait vu Milan Luki¢ se disputer
avec une femme?®. La Chambre de premiére instance a apprécié le témoignage de MLD15
dans son ensemble et a conclu ce qui suit : « Cet épisode semble plutét étrange et factice : une
trés bonne amie décide de perturber une féte aussi importante si peu de temps aprés que
MLD15 demande sa compagne en mariage®®. » La Chambre d’appel conclut que la Chambre
de premiere instance a exercé a bon escient son pouvoir discrétionnaire en tirant cette
conclusion et qu’elle en a raisonnablement tenu compte dans son appréciation de la crédibilité

de MLDI15 et dans son appréciation générale de I’alibi invoqué.

%6 |bid., par. 211 et 212. La Chambre de premiére instance a indiqué, entre autres, qu’il était difficile de croire

que : 1) MLD1, un Musulman qui avait été arrété et battu par des soldats serbes, avait demandé a Milan Luki¢, un
policier serbe qu’il ne connaissait pas, de I’emmener loin de Visegrad avec sa fiancée ; ii) MLD1, qui était
prétendument fiancé a une femme chez laquelle il se rendait réguliérement, ne connaissait pas 1’adresse de
I’appartement ou elle vivait ; iii) Milan Luki¢ avait décidé, pour aider deux Musulmans qu’il ne connaissait guére
voire pas du tout, de risquer d’aggraver 1’état de santé¢ de sa mére en effectuant un long trajet jusqu’a Belgrade
puis a Novi Pazar ; iv) MLDI et sa prétendue fiancée avaient décidé de se rendre & Belgrade avec Milan Luki¢ au
lieu d’essayer de rejoindre un secteur controlé par les Musulmans, sachant que MLDI1 a été incapable d’expliquer
de maniére satisfaisante cette décision ; v) MLD1 avait décidé de retourner a Visegrad immédiatement aprées son
arrivée a Novi Pazar, alors qu’il avait si peur, a peine quatre jours plus tot, qu’il avait choisi de quitter Visegrad
avec un Serbe qu’il ne connaissait pas.

%6 |pid., par. 210 & 213, 223, 224 et 226.

27 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 68.

2% |bidem.

%9 jugement, par. 221.
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91. Cinquiémement, Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis
une erreur en s’appuyant sur une partie du témoignage de MLD24 pour remettre en question

I’alibi qu’il a invoqué tout en rejetant d’autres parties de ce méme témoignage?’’.

92. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a accepté le
témoignage de MLD24 selon lequel les parents de Milan Luki¢ n’avaient pas quitté le secteur
de Rujiste pendant la premiére quinzaine de juin 1992 et a conclu que ce témoignage jetait le
doute sur I’alibi invoqué par Milan Luki¢ pour les événements de la Drina et ceux de 1’usine
Varda®. La Chambre de premiére instance a cependant conclu que MLD24 n’était pas un
témoin fiable pour ce qui est de I’alibi invoqué par Milan Luki¢ pour les événements de la rue
Pionirska, notamment en ce qui concerne la présence alléguée de Milan Luki¢ a Kopito entre
le 13 et le 15 juin 19922"2. La Chambre de premiére instance a conclu qu’il était « difficile [de]
croire » que MLD24, un soldat mobilis¢, n’avait pas eu connaissance de 1’opération a Kopito

273

mais en avait été informé par sa femme et les parents de Milan Luki¢“™". La Chambre d’appel

rappelle qu’une chambre de premiére instance peut accepter certaines parties d’ un témoignage

. 274
et en rejeter d’autres

. La Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur en acceptant le témoignage de MLD24
concernant les événements de la Drina et les événements de I'usine Varda et en rejetant les

parties concernant les événements de la rue Pionirska.

93. Enfin, Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en rejetant les témoignages de MLD10 et Markovi¢ au motif qu’il n’y était pas fait mention de

’année 199227

2% Milan Lukié¢ renvoie au fait que la Chambre de premiére instance a accepté le témoignage de MLD24 qui a
déclaré que les parents de Milan Luki¢ vivaient dans une tente a Rujiste, prés de ’endroit ou il était stationné,
qu’il les voyait souvent et qu’ils n’avaient pas quitté le secteur pendant la premiére quinzaine de juin 1992, alors
qu’elle a estimé, ailleurs dans le Jugement, que MLD24 « n’était pas un témoin fiable » (Mémoire d’appel de
Milan Lukié, par. 70, renvoyant a Jugement, par. 626 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 43).

21 Jugement, par. 226 et 277.

272 |hidem, par. 626.

273 |bid.

2% Arrét Haradinaj, par. 201, renvoyant & Arrét Blagojevié, par. 82 (citant Arrét Kupreski¢, par. 333).

2’5 Milan Luki¢ fait valoir que ces témoignages, considérés dans leur ensemble, portaient sur la guerre en général,
et sur ’année 1992 en particulier, et que le fait que les témoins n’aient pas mentionné spécifiquement
I’année 1992 est sans importance. Il ajoute que la guerre a commencé en 1992 et qu’il était donc facile pour les
deux témoins de relier certains faits a I’année en question (Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 71 ; Mémoire
en réplique de Milan Luki¢, par. 44).
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94, Pour tirer sa conclusion, la Chambre de premiére instance s’est fondée sur I’explication
de MLD10 selon laquelle celle-ci se souvenait des dates du 8 et du 10 juin®® parce que son
mari était rentré d’Allemagne, ou il travaillait, environ sept jours auparavant et que son
anniversaire tombait le 13 juin®’’. La Chambre de premiére instance a tenu compte du
témoignage de MLD10, laquelle a déclaré que son mari travaillait en Allemagne
depuis 1973%"8 et qu’elle « fétait toujours son anniversaire, autant que faire se peut » en sa

compagnie®”

. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas
démontré que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en concluant que rien
dans le témoignage de MLD10 ne permettait de relier précisément le souvenir que celle-ci
avait de la rencontre avec Milan Luki¢ a I’année 1992. Par conséguent, un juge du fait aurait
pu raisonnablement conclure que les contacts que MLD10 a eus avec Milan Luki¢ les 8 et

10 juin n’ont pas nécessairement eu lieu en 1992.

95. En ce qui concerne 1’appel téléphonique et la rencontre entre Markovi¢ et Milan Luki¢,
la Chambre de premicre instance a considéré que Markovi¢ se souvenait des dates auxquelles
il avait eu un contact avec Milan Luki¢, car lorsque ce dernier lui avait téléphoné, sa femme et
lui fétaient leur anniversaire de vie commune, comme ils le faisaient le 7 juin de chaque année,
et les deux hommes s’étaient retrouvés le lendemain®®. Si ce témoignage n’établit pas un lien
précis avec I’année 1992, il en ressort, lorsqu’il est examiné dans son ensemble, que le
souvenir de Markovi¢ de I’appel et de la rencontre avec Milan Luki¢ était 1i¢ a la guerre en
général, et plus particuliérement a I’année 1992. Markovi¢ a déclaré qu’en mai 1992, il avait

281
d

accompagné Milan Luki¢ lors d’un déplacement de Belgrade a Visegrad™". Pendant ce

déplacement, Milan Luki¢ a été mobilisé dans les forces de réserve de la police, c’est-a-dire en

1992, selon les conclusions de la Chambre de premiére instance?®?

. Markovi¢ a déclaré que le
déplacement a Belgrade, invoqué par Milan Luki¢ en tant qu’alibi pour les événements de la
Drina, « avait eu lieu peu de temps aprés, soit le 7 juin®®® ». Milan Luki¢ n’a pas été mobilisé
tous les ans dans les forces de réserve de la police. Par conséquent, la Chambre de premiére

instance a commis une erreur lorsqu’elle a conclu que «rien ne permet[tait] de relier

27% Jugement, par. 217.

" |bidem.

2’8 |bid., par. 162.

/9 MLLD10, CR, p. 3955 (18 décembre 2008) [non souligné dans 1original].
%80 Jugement, par. 154.

281 Markovi¢, CR, p. 3846, 3847, 3849 et 3852 (17 décembre 2008).

%82 Jugement, par. 614 & 618.

283 Markovié¢, CR, p. 3856 (17 décembre 2008).
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I’évocation du coup de téléphone de Milan Luki¢ au 7 juin de I’année 1992 plutot qu’a une
autre année®®* ». Toutefois, compte tenu du fait que la Chambre de premiére instance n’a pas
rejeté le témoignage de Markovié présenté a Iappui de 1alibi pour ce seul motif®®® et qu’elle
n’a pas rejeté 1’alibi invoqué par Milan Luki¢ uniquement en raison des contradictions
relevées dans le témoignage de Markovi¢?®, la Chambre d’appel conclut que I’erreur commise
par la Chambre de premiére instance n’a aucune incidence sur la conclusion que celle-ci a
tirée concernant le témoignage de Markovi¢ présenté a I’appui de I’alibi et, de facon plus

générale, sur sa décision de rejeter 1’alibi invoqué par Milan Luki¢.

2. Erreurs alléguées dans 1’appréciation des témoignages présentés par 1’ Accusation

pour réfuter 1’alibi

96.  En ce qui concerne les événements de la Drina, la Chambre de premiére instance a
conclu que le témoignage de VG063 présenté pour réfuter 1’alibi manquait de précision quant
aux dates auxquelles le témoin avait vu Milan Luki¢ a Viéegrad287. S’agissant des événements
de I'usine Varda, la Chambre de premiére instance a conclu qu’« il ressort[ait] clairement des
témoignages de VG131, VG133 et VG141 que Milan Lukié¢ se trouvait a Visegrad le 9 juin
1992 au soir et le 10 juin 19927 »,

97. Milan Luki¢ avance plusieurs arguments concernant, entre autres, son identification
par VG063, VG131, VG133 et VG141. Comme la Chambre de premiére instance n’a pas tenu
compte du témoignage de VG063 dans son appréciation générale des éléments de preuve se
rapportant aux événements de la Drina et 4 ceux de I'usine Varda®, la Chambre d’appel

n’examinera pas plus avant les arguments de Milan Luki¢ concernant ce témoin.

284 Jugement, par. 217.

%8 1a Chambre de premiére instance a également rappelé, d’une part, que Markovié avait déclaré que Milan
Luki¢ lui avait posé des questions sur I’état de la route de Novi Pazar le 8 juin 1992 au matin, parce qu’il s’y
rendait pour y emmener des Musulmans et, d’autre part, que MLD1 avait déclaré que sa fiancée et lui ne s’étaient
décidés a partir pour Novi Pazar que le 10 juin 1992 et qu’ils n’avaient demandé a Milan Luki¢ de les y conduire
en voiture qu’une fois leur décision prise. La Chambre de premiére instance a considéré que « cette incohérence
[était] suffisamment importante pour remettre en cause 1’alibi dans son ensemble, car elle jet[ait] un doute
raisonnable sur les témoignages de [...] Zeljko Markovi¢ a 1’appui de cet alibi, ainsi que sur celui de MLD1 »
(ibidem, par. 223).

286 Comme il est dit plus haut, la Chambre de premiére instance a rejeté 1’alibi en raison des multiples
divergences relevées entre les témoignages et du manque de fiabilité de ceux-ci, y compris celui de MLD1 sur
lequel «repos[ait] essentiellement », selon la Chambre de premiére instance, la défense d’alibi invoquée par
Milan Lukié¢ (ibid., par. 210 a 213 et 230).

%87 |hid., par. 229.

288 |bid., par. 328.

28 |bid., par. 229.
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a) VG131

98. La Chambre de premiere instance a examiné le témoignage de VG131, laquelle a
indiqué que, le 9 juin 1992, Milan Luki¢ et Vasiljevi¢ étaient venus dans un appartement de
Visegrad ou elle vivait avec d’autres personnes musulmanes®’. Elle a déclaré que Milan Luki¢
avait eu une bréve conversation avec elles et qu’il s’était présenté®*. La Chambre de premiére

instance a jugé que VG131 était un témoin crédible et fiable*?.

99.  Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premiére instance a passé sous silence le fait
que VG131 ne I’avait jamais vu avant le 9 juin 1992 et que I’identification s’est faite dans le

. . . . . 293
noir et a la suite d’un événement traumatisant

. Il avance également que la Chambre de
premiere instance n’a pas examiné comme il convient 1’incidence que les contacts que VG131

a eus avec Haseci¢, présidente de 1’ Association, ont eue sur la crédibilité du témoin?®,

100. Contrairement a ce qu’avance Milan Luki¢, la Chambre de premicre instance a bien
pris en compte le fait que VG131 avait rencontré Milan Luki¢ pour la premiere fois le 9 juin
1992, mais était convaincue que celle-ci savait qui il était parce qu’il s’était lui-méme présenté
a elle”®. La Chambre de premiére instance a également rappelé que Milan Lukié était allé, a
midi, a ’appartement ou vivait VG131, qu’il s’était présenté et qu’il I’avait violée plus tard,

dans la nuit®®

. Etant donné que Milan Luki¢ s’est présenté a VG131 a midi, avant qu’elle soit
traumatisée par le viol, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premicre instance a
raisonnablement décidé de ne pas tenir compte de 1’obscurité ou du traumatisme causé par le

viol lorsqu’elle a apprécié I’identification de Milan Luki¢ faite par VG131.

101. La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premicre instance n’a pas expliqué

pourquoi elle considérait que VG131 était un témoin crédible malgré ses liens avec Hasecic¢ et

297

I’ Association”™". VG131 a déclaré qu’elle avait « rencontré¢ Bakira [Haseci¢] pour la premiere

fois en 2006 ou 2007 lorsque [VG131] essayait de faire une demande d’indemnisation » en

2% |pid., par. 278.

21 |bid., par. 278 et 279.

2% |hid., par. 328.

2% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 109 & 112 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 56. L’événement
traumatisant est le viol allégué du témoin par Milan Lukié¢.

2% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 361 et 370.

2% Jugement, par. 279.

2% |hidem, par. 278 & 280, renvoyant a VG131, CR, p. 3379 a 3381 (5 novembre 2008) (huis clos).

27 \/oir supra, par. 62.
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tant que victime de viol?®®. Elle a dit avoir fait une déclaration a I’Association, qui a fait
I’objet d’un examen visant a déterminer si elle pouvait bénéficier d’indemnités®. VG131 a
fait une déclaration hors prétoire avant de rencontrer Hase¢i¢ pour la premiére fois le 2 juillet
1992%% puis en a fait une autre le 14 ao(t 2008***. Ni ces déclarations ni le témoignage a la
barre de VG131 ne présentent de contradictions indiquant que sa version des faits a changé
apres avoir €été en contact avec HasecCi¢. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel conclut
qu’une chambre de premicre instance aurait pu raisonnablement conclure que les contacts que
VG131 a eus avec Haseci¢ et I’ Association n’ont pas eu d’incidence sur son témoignage. Par
conséquent, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de

premiére instance avait commis une erreur en jugeant que VG131 était crédible.
b) VG133

102. La Chambre de premiere instance a examiné le témoignage de VG133 montrant que, le
10 juin 1992, entre 18 heures et 19 heures, Milan Luki¢ était arrivé a bord d’une Passat rouge
devant I'immeuble de Videgrad o VG133 et VG141 logeaient 4 1’époque®®?. VG133 a déclaré
que Milan Luki¢ Iavait alors fixée du regard pendant 15 & 20 secondes®®. Elle a également
déclaré avoir vu, par la suite, Milan Luki¢ faire monter quatre hommes musulmans dans la
Passat, puis ouvrir le feu sur eux sur un pont enjambant la Drina***. La Chambre de premiére

instance a jugé que VG133 était crédible et fiable®®.

103. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a eu tort de ne pas tenir
compte des contradictions relevées dans le témoignage de VG133 au sujet de la date de ces
événements>*®. 1l affirme également que le témoignage de VG133 a été remis en cause par le
témoignage de VG141 et n’a pas été corroboré par celui-ci, comme 1’a conclu la Chambre de

premiére instance®”’.

2% \/G131, CR, p. 3440 (5 novembre 2008) (huis clos).
2%9y/G131, CR, p. 3398 et 3399 (5 novembre 2008) (huis clos).
300 \/oir pigce 2D40.

0L \/oir piéce 1D89.

%92 Jugement, par. 281.

%93 |hidem, par. 283.

0% |hid., par. 284 et 285.

305 |hid., par. 328.

%06 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 121 & 123.

%97 |bidem, par. 123.

Affaire n° IT-98-32/1-A 45 4 décembre 2012



311/3350 BIS

104. La Chambre de premiere instance a exposé dans le detail le témoignage de VG133 se
rapportant & la date & laquelle celle-ci avait été témoin des événements susmentionnés®®. Elle
a indiqué: «VGI133 s’est trompée sur la date des événements et [..], lors du
contre-interrogatoire, elle ne se souvenait plus a quel moment de la journée ils s’étaient
déroulés ; cela étant, le témoin a confirmé au cours du contre-interrogatoire et de
I’interrogatoire supplémentaire qu’ils avaient eu lieu le 10 juin 1992 au soir’®. » La Chambre
de premiére instance a donc examiné explicitement le témoignage de VG133 pour ce qui est
de la date des événements et était en définitive convaincue, compte tenu de ce témoignage,
que les événements avaient eu lieu le 10 juin 1992°%°. Elle a également jugé que le récit de
VG133 était corroboré par VG141°1,

105. Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une
erreur en n’utilisant pas le témoignage de VG141 pour remettre en cause celui de VG133. Il se
contente de laisser entendre que la Chambre de premicre instance n’a pas interprété le
témoignage de VG141 de telle ou telle maniére®®. Dans ces circonstances, la Chambre
d’appel est convaincue que la Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur en
concluant que le témoignage de VG141 corroborait celui de VG133 s’agissant de la date des
événements. La Chambre d’appel conclut, par conséquent, que la Chambre de premicre
instance a raisonnablement accepté le témoignage de VG133 visant a réfuter I’alibi de Milan
Luki¢.

) VG141

106. La Chambre de premiere instance a examiné le témoignage de VG141 selon lequel
celle-ci avait appris par VG133 et les beaux-parents de cette derniére que Milan Lukic¢ était
I’homme qui avait sonné & sa porte le 10 juin 1992*'%, VG141 a également déclaré que, quand
elle avait vu Milan Luki¢ pour la premicre fois, il faisait jour dehors et elle se tenait a environ

un métre de lui*'. Elle a expliqué en outre qu’elle avait vu Milan Luki¢ ouvrir le feu sur

%08 jugement, par. 287 & 289.

%9 Ihidem, par. 328.

319 |hid., par. 287 & 289 et 328.

31 |hid., par. 328.

312 yoir Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 123.
313 Jugement, par. 281 et 291.

314 Ibidem, par. 291.
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quatre hommes musulmans sur le pont enjambant la Drina®"®. La Chambre de premiére

instance a jugé que VG141 était crédible et fiable®™®.

107. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premicre instance a eu tort de se fonder sur
I’identification faite par VG141, parce que cette derniére ne l’avait jamais vu avant les

2317

événements du 10 juin 199 et que les raisons qu’elle a évoquées pour expliquer

318 | fait en particulier valoir que si

I’identification avaient changé tout au long du proces
VG141 a affirmé, dans sa déclaration de 2008, que le beau-pére de VG133 lui avait dit qu’il
avait reconnu Milan Luki¢ et qu’une semaine plus tard, VG133 avait confirmé cette
information, elle a déclaré, au proces, que VG133 et ses beaux-parents avaient confirmé le
jour méme qu’il s’agissait de Milan Luki¢**®,

108. Lorsqu’elle a apprécié le témoignage de VG141, la Chambre de premicre instance a
tenu compte du fait que celle-ci n’avait jamais vu Milan Luki¢ avant le 10 juin 1992°%°, mais
aussi du fait qu’elle avait pu I’observer pendant quelques minutes®*. La Chambre de premiére
instance a également fait remarquer que VG141 avait identifi¢ Milan Luki¢ parce qu’il
conduisait la Passat rouge ayant appartenu & Behija Zuki¢®*%. Elle a en outre signalé que
VG141 n’avait pas mentionné dans ses déclarations le fait qu’elle avait identifié Milan Luki¢
parce qu’il conduisait la Passat rouge®”®. La Chambre de premiére instance a toutefois accepté
le ttmoignage de VG141 selon lequel celle-ci n’avait pas mentionné la Passat rouge parce
quelle ne pensait pas que ¢’était important®***. En outre, la Chambre de premiére instance a
examiné le témoignage de VG141 selon lequel celle-ci avait identifi¢ Milan Luki¢ sur une
photographie dans sa déclaration de Visoko et le fait qu’elle n’avait fait mention de cette

déclaration ni a I’ Accusation ni dans ses autres déclarations parce qu’elle n’y avait accordé

aucune importance®”®, La Chambre de premiére instance a également signalé que VG141 avait

315 |bid., par. 284 et 285.

316 |hid., par. 328.

31711 s’agit du meurtre allégué de quatre hommes musulmans par Milan Luki¢. Ce dernier a emmené ces hommes
de I’immeuble ou vivait VG141 (voir ibid., par. 283 a 285).

318 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 113 & 120 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 57.

319 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 116 & 119, renvoyant a VG141, CR, p. 6750 (6 avril 2009) (huis clos
partiel), et piece 1D224.4 (confidentiel), par. 7 et 8.

%20 Jugement, par. 291.

%! |bidem.

%22 |bid., par. 293.

*% 1bid.

** 1bid.

32 |bid., par. 292.
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déclaré¢ que, lorsqu’elle avait fait ses déclarations, « c’étaient toujours des personnes
différentes qui lui posaient des questions®® ». La Chambre d’appel fait observer que la
Chambre de premiere instance a examiné ces éléments et était néanmoins convaincue que
VG141 était crédible et fiable®®’. Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére

instance avait commis une erreur sur ce point.

109. Sur la base du témoignage de VG141, la Chambre de premiere instance a fait observer
qu’environ une demi-heure apreés les faits, VG133 et ses beaux-parents avaient dit a VG141
que ’homme armé qui s’était présenté a I’appartement était Milan Luki¢*?®. Toutefois, la
Chambre de premiére instance n’a pas explicitement examiné le fait que, dans une déclaration
antérieure, VG141 avait indiqué que le beau-pere de VG133 lui avait révélé ’identité de

Milan Luki¢ apres les événements et que VG133 lui avait confirmé cela une semaine plus

tard>%.

110. La Chambre d’appel n’est pas convaincue par 1’argument présenté par Milan Luki¢ sur
ce point. Lorsqu’elle a résumé le témoignage de VG141, la Chambre de premiere instance a
renvoyé 4 la fois & sa déposition et & sa déclaration de 2008%*. La Chambre d’appel rappelle
qu'une chambre de premiere instance n’est pas tenue d’examiner toutes les contradictions

mineures relevées dans les déclarations d’un témoin®>*

332

ni d’exposer chaque étape de son
raisonnement®“. La Chambre d’appel fait également remarquer que la contradiction en
question était mineure et que, sur ce point, le témoin a toujours déclaré que c’était le beau-pére
de VG133 qui lui avait révélé I’identité de Milan Luki¢. Dans ces circonstances, la Chambre
d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a raisonnablement accepté le témoignage

de VG141 visant a réfuter 1’alibi de Milan Lukié.

%2 Ipid.

%27 |bid., par. 328.

328 |bid., par. 291 et 328.

329 \/G141 a déclaré que, environ une demi-heure aprés les événements, elle s’était rendue a 1’appartement des
beaux-parents de VG133 ou le beau-pére de cette derniére lui avait dit que I’homme qui était venu chez eux était
Milan Luki¢. VG133, qui avait vu Milan Luki¢ plusieurs fois avant les événements, a confirmé, environ une
semaine plus tard, que ’homme qui s’était présenté chez eux et qui avait ouvert le feu sur les hommes sur le pont
était Milan Luki¢ (voir piece 1D224.4 (confidentiel), par. 7 2 9).

330 jugement, note de bas de page 1092, renvoyant & VG141, CR, p. 6750 (6 avril 2009), et piéce 1D224.4
(confidentiel), p. 1 a 3.

31 Arrét Haradinaj, par. 134.

332 Arrét Renzaho, par. 527.
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3. La Chambre de premiére instance aurait appliqué des critéres différents pour apprécier

les témoignages présentés a ’appui de ’alibi et de ceux présentés pour le réfuter.

111. Milan Luki¢ présente un certain nombre d’arguments selon lesquels la Chambre de
premiére instance aurait appliqué des critéres différents. Il fait valoir en particulier qu’elle a
commis une erreur en acceptant le témoignage invraisemblable de Vili¢, témoin a charge,
alors qu’elle a jugé le témoignage de MLD15 « étrange et factice®*® ». Il avance en outre
qu’aucune chambre de premiére instance n’aurait pu raisonnablement traiter différemment les
témoignages similaires de MLD1 et de CW2%%,

112. La Chambre d’appel rappelle que la chambre de premiére instance dispose d’un large
pouvoir d’appréciation pour prendre en compte tous les éléments pertinents lorsqu’elle décide
du poids & accorder & un témoignage®*. La chambre de premiére instance peut apprécier le
témoignage dans son ensemble, sans avoir & fournir d’explication détaillée®®®. Se contenter de
dire que la Chambre de premiere instance a accordé un poids différent a deux témoignages

portant sur deux faits distincts ne remplit pas le critére applicable a I’examen en appel.

113. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré
que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant que le témoignage
de MLD15 était « étrange et factice », alors que celui de Vili¢ ne 1’était pas, et en accordant

un poids différent au témoignage de MLD1 et a celui de CW2.
4. Conclusion

114. La Chambre d’appel a conclu que, a I’exception de ’appréciation portée par la
Chambre de premicre instance sur le témoignage de Markovi¢ présenté a ’appui de I’alibi,
Milan Luki¢ n’avait pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une
erreur dans I’appréciation des témoignages qu’il avait présentés a I’appui de son alibi pour les
événements de la Drina et ceux de 1’'usine Varda. La Chambre d’appel juge que cette erreur est
mineure et n’a aucune incidence sur ’appréciation générale portée par la Chambre de

premiere instance sur le témoignage de Markovi¢ a 1’appui de I’alibi et, de fagon plus

333 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 66 [souligné dans ’original], renvoyant a Jugement, par. 221.

34 Ibidem, par. 67. Dans sa réplique, Milan Luki¢ avance que la Chambre de premiére instance a traité
différemment des témoignages « identiques » (Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 39).

335 \oir supra, par. 86.

336 Arrét Kvocka, par. 23, renvoyant a Arrét Celebici, par. 481 et 498 ; Arrét Kupreskic, par. 32.
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générale, sur sa décision de rejeter, dans son ensemble, I’alibi invoqué par Milan Luki¢. La
Chambre d’appel conclut que, a la lumiére des éléments de preuve dans leur ensemble, un juge
du fait aurait pu raisonnablement conclure que 1’alibi ne pouvait pas raisonnablement étre

veridique.
D. Conclusion

115. Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une
erreur dans 1’appréciation qu’elle a portée sur I’alibi qu’il avait invoqué pour les événements
de la Drina et les événements de I'usine Varda ou dans la conclusion qu’elle a tirée selon
laquelle 1’alibi ne pouvait raisonnablement étre véridique. En conséquence, la Chambre
d’appel rejette les branches de moyen d’appel 1 G) et H) et 2 E) et F) présentées par Milan
Luki¢.
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V. IDENTIFICATION

116. Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ font état de deux erreurs générales de droit concernant
I’identification faite par les témoins. Selon eux, la Chambre de premicre instance a commis
une erreur: i)en qualifiant les témoins de témoins d’« identification » ou de témoins
d’« attestation » ; ii) en autorisant I’identification dans le prétoire. En particulier, Milan Lukié
soutient que la distinction faite par la Chambre de premiére instance entre témoins
d’« identification » et témoins d’« attestation » ne tient pas, étant donné que les considérations
relatives a la fiabilité de I’identification s’appliquent de manicre égale aux deux catégoriesss7.
Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ soutiennent que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur en considérant certains témoins comme des témoins d’attestation et non d’identification
et en les autorisant en conséquence a procéder a 1’identification dans le prétoire, causant ainsi

un préjudice aux deux accusés®®

. lls font valoir que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur de droit en autorisant des identifications dans le prétoire pour chaque lieu
de crime®. Ils avancent en outre que le fait qu’un témoin ne puisse pas identifier un accusé
pendant la procédure préalable au procés devrait automatiquement empécher une chambre de
premiére instance d’autoriser une identification dans le prétoire**®. De plus, ils font valoir que

la Chambre de premiére instance s’est fondée a tort sur I’identification faite dans le prétoire

par les témoins d’attestation®*.

117. L’Accusation répond que les arguments de Milan Luki¢ devraient étre rejetés sans
examen, la Chambre d’appel ainsi que de nombreuses chambres de premicre instance ayant
accepté identification dans le prétoire par des témoins d’attestation®*. De plus, elle répond

que Sredoje Luki¢ ne démontre pas les conclusions tirées par la Chambre de premiére instance

37 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 13 & 16 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 3.

%38 Mémoire d’appel de Milan Lukié¢, par. 17, 18 et 24 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 4 ; Mémoire
d’appel de Sredoje Luki¢, par.302 a 306 ; Sredoje Luki¢’s Reply to the Prosecution’s Response Brief,
29 décembre 2009 (confidentiel) (« Mémoire en réplique de Sredoje Lukié »), par. 120 et 121. Sredoje Luki¢
soutient en outre que VG018, VG038, VG084 et Islam Kustura ne le connaissaient pas avant les faits (Mémoire
d’appel de Sredoje Luki¢, par. 39, 45, 79 et 246). Ces arguments seront examinés dans les parties 1X.D.3 a) i) et
ii) et XI1.C.1 a).

%9 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 19 & 23, 40 a 49, 80, 147 a 161, 234 a 243, 283 & 290, 303 et 304 ;
Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 6, 8, 16, 17 et 20 ; Mémoire d’appel de Sredoje Luki¢, par. 18 a 20,
302 et 304 a 306 ; Mémoire en réplique de Sredoje Luki¢, par. 121 et 122.

340 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 84 ; Mémoire d’appel de Sredoje Luki¢, par. 19 et 306.

341 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 24 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 4 ; Mémoire d’appel de
Sredoje Luki¢, par. 305.

%2 Mémoire en réponse de I’ Accusation (Milan Luki¢), par. 4.
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au sujet de I’identification dans le prétoire sont pertinentes s’agissant des déclarations de

culpabilité prononcées & son encontre®*,

A. Témoins d’« identification » et d’« attestation »

118. La Chambre de premiére instance a établi une distinction entre les témoins
d’« identification », qui « auparavant ne connaissaient pas I’accusé de vue » et les témoins
d’« attestation » qui le connaissaient deja, ce qui leur avait permis de le reconnaitre lors de la
commission du crime allégué®**. Le fait qu’un témoin ait connu I’accusé avant les faits ou en
ait eu une quelque connaissance est un ¢lément a prendre en compte dans I’appréciation de
I’identification qu’il a faite. La Chambre d’appel consideére que la Chambre de premiere
instance devrait, lorsqu’elle motive sa décision, exposer les éléments qui I’ont convaincue que

le témoin connaissait auparavant I’accusé et a été¢ donc en mesure de le reconnaitre sur le lieu

du crime®®,

119. La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance n’a commis aucune
erreur lorsqu’elle a établi une distinction entre les témoins d’« identification » et les témoins
d’« attestation ». La Chambre d’appel considére en outre que la Chambre de premiére instance
a, a juste titre, fait remarquer qu’un témoin qui a « acquis une connaissance suffisante » d’un
accusé, par exemple lorsqu’un crime est commis sur une longue période, peut étre considéré
comme un «témoin d’attestation®*® ». La Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ et
Sredoje Luki¢ n’ont pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une
erreur de droit en établissant une distinction entre témoins d’« identification » et témoins

d’« attestation ».

B. ldentification dans le prétoire

120. La Chambre d’appel rappelle que l’identification dans le prétoire est en général

347

acceptée”’. Contrairement a ce qu’affirment les Appelantsm, le fait qu’un témoin ne puisse

pas identifier I’accusé pendant la phase préalable au procés ne peut empécher la Chambre de

33 Prosecution Response to Sredoje Luki¢’s Appeal, 14 décembre 2009 (confidentiel) (« Mémoire en réponse de
I’ Accusation (Sredoje Luki¢) »), par. 191.

3% Jugement, par. 31, renvoyant & Jugement Tadi¢, par. 545, et Jugement Haradinaj, par. 29.

%% Arrét Haradinaj, par. 152, renvoyant a Arrét Kupreskic, par. 39.

346 \/oir Jugement, par. 34.

7 \/oir Arrét Kalimanzira, par. 96 ; Arrét Kamuhanda, par. 243.

8 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 84 ; Mémoire d’appel de Sredoje Lukié, par. 19 et 306.
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premiere instance d’autoriser une identification dans le prétoir6349. Toutefois, ’identification
dans le prétoire justifie « “un crédit limité[,] voire nul”, compte tenu de 1’ensemble des
circonstances qui peuvent permettre au témoin d’identifier ’accusé, méme s’il ne le

connaissait pas avant®>°

». Une chambre de premiére instance devrait donc faire preuve de
prudence en appréciant ce type d’identification®™*. La Chambre d’appel considére que si
I’identification opérée par un témoin dans le prétoire ne peut avoir que peu de poids voire
aucun®? le fait qu’un témoin ne reconnaisse pas un accusé dans le prétoire peut étre une

33 Aussi la distinction entre un témoin

raison d’écarter 1’identification faite par ce témoin
d’« identification » et un témoin d’« attestation » n’est-elle pas pertinente dans le cadre d’une
identification opérée dans le prétoire. En I’espéce, la Chambre de premiére instance a autorisé
plusieurs témoins a opérer une identification dans le prétoire. La Chambre d’appel estime que,
sur le plan du droit, Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ n’ont pas démontré que la Chambre de
premicre instance avait commis une erreur en autorisant en soi I’identification dans le prétoire.

La Chambre d’appel examinera les arguments des Appelants pour chacun des témoins dans la

partie qui convient.

%9 Arrét Limaj, par. 29.

%0 Arrét Kalimanzira, par. 96. \Voir aussi Arrét Kamuhanda, par. 243, renvoyant & Jugement Kunarac, par. 562,
et Arrét Kunarac, par. 320.

%1 Arrét Kalimanzira, par. 96, renvoyant a Arrét Kamuhanda, par. 243. Voir aussi Arrét Limaj, par. 27 et 28 ;
Arrét Kunarac, par. 226, 227 et 320, confirmant la conclusion tirée dans Jugement Kunarac, par. 562.

%52 \oir Arrét Kamuhanda, par. 243 (renvoyant a Jugement Kunarac, par. 562, et Arrét Kunarac, par. 320) et
244,

%53 Arrét Limaj, note de bas de page 68 ; Arrét Kvocka, par. 473.
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V1. EVENEMENTS DE LA DRINA

A. Introduction

121. La Chambre de premiére instance a conclu que, le 7 juin 1992, sept hommes
musulmans de Bosnie — Meho Dzafi¢, son fils Ekrem Dzafi¢, Hasan Mutap¢i¢, Hasan
Kustura, Amir Kurtali¢, VG014 et VG032 — avaient été enlevés par Milan Luki¢ et d’autres
soldats et emmenés dans une maison & Bikavac®>*. Sur place, Milan Luki¢ les a dépouillés de
leurs biens et a menacé de les tuer*®. Les hommes ont ensuite été conduits a I’hdtel Vilina
Vlas, avant que Milan Luki¢, Vasiljevi¢ et deux soldats ne les emmeénent a Sase, au bord de la

Drina®®

. Milan Lukié, les deux soldats et Vasiljevi¢ ont conduit les sept hommes vers la rive
de la Drina, ot Milan Lukié leur a ordonné de s’aligner®’. Milan Lukié et les deux soldats ont

tiré sur ces hommes les tuant tous, sauf VG014 et VG032°%,

122. La Chambre de premieére instance a déclaré Milan Luki¢ coupable d’avoir commis les
crimes de meurtre, une violation des lois ou coutumes de la guerre, et d’assassinat, un crime
contre I’humanité, pour le meurtre de Meho Dzafi¢, Ekrem Dzafi¢, Hasan Mutapci¢, Hasan
Kustura et Amir Kurtali¢**®. De plus, concernant VG014 et VG032, la Chambre de premiére
instance I’a déclaré coupable d’avoir commis les crimes que sont les traitements cruels, une
violation des lois ou coutumes de la guerre, et les autres actes inhumains, un crime contre

’humanité®®°,

En outre, ayant conclu que Milan Luki¢ était animé d’une intention
discriminatoire lorsqu’il avait tiré¢ sur les sept hommes musulmans, la Chambre de premicre
instance 1’a déclaré coupable de persécutions, un crime contre I’humanité, pour le meurtre de
cinqg hommes, et pour les actes de harcelement, d’humiliation, de terreur et de violence

psychologique infligés aux deux survivants®®.

4 Jugement, par. 101 & 106, 193, 196 et 230.

%3 |bidem, par. 106, 193, 196 et 230.

%6 |bid., par. 109 & 113, 193, 194, 196, 197 et 230.
%7 |bid., par. 111, 113 4 115, 194, 230 et 907.

%58 |bid., par. 116 & 118, 194, 200, 906 et 907.

%9 |hid., par. 911 et 1099.

%0 |hid., par. 966 et 1099.

%1 |bid., par. 1000 et 1099.
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123. Milan Luki¢ conteste les conclusions de la Chambre de premiére instance selon
lesquelles®®: i) il a été identifié comme étant un auteur des faits survenus pendant les
événements de la Drina®®® ; ii) le décés des victimes a été prouvé®®* ; iii) il est coupable d’avoir
commis les cinq meurtres méme si la Chambre de premiére instance a conclu qu’il n’avait, en

réalité, tué¢ qu’une seule personn6365.

B. Identification de Milan Lukié¢

124. La Chambre de premiére instance s’est fondée sur les témoignages de VG014, VG032
et Vasiljevi¢ pour I’identification de Milan Luki¢ comme étant un auteur des faits survenus
pendant les événements de la Drina*®®. La Chambre de premiére instance ne s’est pas fondée
sur le témoignage de VG079 pour I’identification de Milan Luki¢, mais a conclu qu’il

corroborait celui de VG014, de VG032 et de Vasiljevié sur d’autres points’.

125.  Milan Luki¢ considére que la Chambre de premiére instance a commis une erreur® :
i) de droit en autorisant VG014 et VG032 a I’identifier dans le prétoire, car cela lui a porté
préjudice®® ; ii) en se fondant sur I'identification de Vasiljevi¢, un complice présumé, qui a
tenté de I’accuser 4 tort pour se dégager de toute responsabilité*” ; iii) en ne faisant pas preuve
de toute la diligence voulue dans I’appréciation de I’identification faite par VG014, VG032 et

VG079%"™,

1. Identification dans le prétoire

126. En résumant les éléments de preuve a charge, la Chambre de premiére instance a fait

remarquer que VG014 et VG032 avaient tous deux reconnu Milan Luki¢ dans le prétoire372.

La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiere instance peut, dans 1’exercice de

%2 Branches de moyen d’appel 1 A) a F) présentées par Milan Luki¢.

%03 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 37 & 58 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 27 & 35.

%64 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 25 & 29 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 21 & 23.

%% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 30 & 36 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 24 & 26.

%6 Jugement, par. 201 & 208.

%7 |hidem, par. 209.

%8 Branches de moyen d’appel 1 C) a F) présentées par Milan Lukié.

%9 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 19 et 37 & 48 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 27 et 30.
Milan Luki¢ a retiré les branches de moyen d’appel 1 1) et J) (voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 74 et
75).

" Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 37, 49 et 56 & 58 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 35.

31 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 50 a 55 (Milan Luki¢ se trompe en faisant référence & VG079 au lieu
de VGO073) ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 31 & 34. Voir aussi Mémoire d’appel de Milan Luki¢,
par. 5 a 24.

372 Jugement, par. 128 et 129.
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son pouvoir discrétionnaire, autoriser I’identification dans le prétoire373. Toutefois, lorsqu’elle
a conclu que ces témoins étaient fiables pour ce qui est des événements de la Drina, la
Chambre de premiére instance n’a pas mentionné le fait qu’ils avaient identifi¢ Milan Lukié¢
dans le prétoire. La Chambre de premiere instance s’est en revanche fondée sur : i) le fait que
VG014 connaissait Milan Luki¢ avant les faits ; ii) la connaissance que VG032 a acquise de
Milan Luki¢ ; iii) les similitudes importantes entre les identifications opérées par les deux

témoins ; iv) un autre témoignage corroborant®’*

. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel
est convaincue que la Chambre de premiére instance n’a pas accordé un poids trop important
aux identifications faites par VG014 et VG032 dans le prétoire et que celles-ci ont été
considérées comme un élément parmi d’autres dans un « processus » plus vaste®”. La
Chambre d’appel conclut en conséquence que Milan Luki¢ n’a pas démontré que

I’identification opérée dans le prétoire par ces témoins lui avait porté préjudice.

2. Utilisation du témoignage d’un complice allégué

127. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
acceptant I’identification faite par Vasiljevi¢, son complice allégué, sans faire preuve de toute
la prudence voulue et sans prendre en compte le fait que Vasiljevi¢ avait entendu le

témoignage de VG014 au cours de son propre procés®’®

. Milan Luki¢ affirme que la Chambre
de premiére instance n’a pas tenu compte du fait que Vasiljevi¢ avait « manifestement des
raisons de vouloir forger un témoignage qui corroborait, dans une certaine mesure, celui de

VG0143" ».

128. La Chambre d’appel rappelle que la chambre de premiére instance peut, dans
I’exercice de son pouvoir discrétionnaire, s’appuyer sur le témoignage d’un complice378.
Toutefois, lors de 1’appréciation de la valeur probante d’un tel témoignage, elle doit tenir
soigneusement compte de 1’ensemble des circonstances dans lesquelles il a été fait. En
particulier, il convient de tenir compte des circonstances montrant que les témoins complices

pourraient étre mus par des arriere-pensées ou avoir intérét a incriminer 1’accusé devant le

33 \oir supra, par. 120.

374 Jugement, par. 201 et 207 & 209.

375 \Joir Arrét Kamuhanda, par. 244.

%7 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 37 et 56 & 58 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 35.

" Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 57.

378 Arrét Kanyarukiga, par. 181 ; Arrét Setako, par. 143 ; Deuxiéme Arrét Muvunyi, par. 37 ; Arrét Nchamihigo,
par. 47 et 305.
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380

3 Cela ne signifie pas qu’une corroboration soit nécessaire®®.

Tribunal ou a mentir
Cependant, la chambre de premiére instance est tenue d’expliquer les raisons pour lesquelles

elle accepte le témoignage d’un complice®®.

129. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a accepté le
témoignage de Vasiljevi¢ aprés avoir pris en compte : i) les divergences relevées entre ce
témoignage et celui de VG014 et de VG032%% ; ii) le fait que Vasiljevi¢ connaissait déja
Milan Luki¢ depuis trés longtemps, était son kum, et pouvait donc le reconnaitre le jour des

faits®® : iii) le fait que Vasiljevié avait eu 1’occasion d’observer les agissements de Milan

384 jv) le fait que Vasiljevi¢, bien qu’il ait

Luki¢ tout au long des événements en cause
consomm¢ de 1’alcool, a pu reconnaitre Milan Luki¢ au moment des faits®® ; V) I’argument de
Milan Luki¢ selon lequel Vasiljevi¢ manquait de crédibilité, puisque, en tant qu’ancien
coaccusé, Vasiljevi¢ avait intérét a I'incriminer® ; vi) le fait que le témoignage de Vasiljevié
corroborait le témoignage crédible de VG014%'.

130. La Chambre d’appel fait également observer que lorsqu’elle a conclu que le
témoignage de Vasiljevi¢ corroborait celui de VG014, la Chambre de premicre instance n’a
pas examiné expressément si le témoignage fait par Vasiljevi¢ en I’espece était influencé par
le témoignage de VG014, lequel a également déposé dans le procés de Vasiljevié388. La
Chambre d’appel fait remarquer, toutefois, que lorsque Vasiljevi¢ a témoigné dans la présente
affaire, son procés était terminé®®, et elle estime donc qu’il n’avait plus véritablement de
raisons d’incriminer Milan Luki¢. Pour étayer son argument selon lequel Vasiljevi¢ a été

influencé par le témoignage de VG014 qu’il a entendu lors de son propre proces, Milan Luki¢

fait uniquement référence a une partie sans pertinence du témoignage de Vasiljevié, dans

39 Arrét Kanyarukiga, par. 181 ; Arrét Setako, par. 143 ; Deuxieme Arrét Muvunyi, par. 37 ; Arrét Nchamihigo,
par. 42 et 305. Voir aussi Arrét Blagojevié, par. 82.

%80 Arrét Nchamihigo, par. 46 & 48.

381 Arrét Krajisnik, par. 146. Voir aussi Arrét Haradinaj, par. 145.

%82 Jugement, par. 197 et 198.

%83 |bidem, par. 132 et 206. Selon le Jugement, kum est un « terme désignant dans la culture serbe une relation
trés étroite entre deux familles et impliquant que les parrains et les marraines des enfants, ainsi que les témoins
masculins aux mariages d’une famille sont choisis dans ’autre famille » (ibid., par. 132).

%4 Ibid., par. 206.

%5 1bid.

%6 |bid., par. 195.

%7 Ipid.

388 \oir Jugement Vasiljevi¢, par. 96 & 115.

%9 Dans son arrét rendu le 25 février 2004, la Chambre d’appel a condamné Vasiljevi¢ a une peine de quinze
(15) ans d’emprisonnement (Arrét Vasiljevié, p. 78).
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laquelle celui-ci déclare qu’il avait appris par des témoins qui avaient déposé lors de son
propre proces que Milan Luki¢ conduisait une Passat rouge durant 1’été 1992°%°. Avant de
s’appuyer sur le témoignage de Vasiljevi¢, la Chambre de premiére instance a examiné
soigneusement les effets de I’alcool sur ce dernier 4 I’époque des faits®®® et, aprés avoir

examiné le témoignage de deux témoins experts,**

elle a conclu que « [m]éme s’il apparait
que Mitar Vasiljevi¢ était alcoolique et qu’il avait bu de I’alcool le 7 juin 1992, [...] la
Chambre est convaincue qu’il était capable de reconnaitre Milan Luki¢ et qu’il I’a
effectivement reconnu le 7 juin 1992%% ». Dans ces conditions, la Chambre d’appel conclut

qu’un juge du fait aurait pu raisonnablement se fonder sur I’identification faite par Vasiljevic.

3. Erreurs alléguées concernant 1’identification

131. La Chambre de premiére instance a conclu que Milan Luki¢ était I'un des auteurs des
faits survenus pendant les événements de la Drina en se fondant, entre autres, sur
I’identification des deux survivants, VG014%** et VG032°®. Elle a conclu que VG014
connaissait Milan Luki¢ avant les faits en question, car ils avaient fréquenté la méme école
secondaire en 1983 et 1984°%. Elle a conclu que VG014 était donc en mesure de reconnaitre

2397

Milan Luki¢ lorsque ce dernier était entré dans chez lui le 7 juin 1992%'. Lorsqu’elle a

apprécié le témoignage de VG032, la Chambre de premiére instance a estimé que celui-ci
n’avait eu directement aucun contact personnel avec Milan Luki¢ avant le 7 juin 19923,
Toutefois, elle a signalé qu’entre avril et mai 1992, des connaissances de VG032 lui avaient
désigné Milan Luki¢ qui se trouvait dans un café a Visegrad®®. Elle a également considéré
que, un ou deux jours plus tard, VG032 avait reconnu, au dispensaire de Visegrad, Milan
Luki¢ au volant d’une Passat rouge*®’. Ces propos ont été corroborés par VG024 et VG133 qui

ont affirmé que Milan Luki¢ conduisait une Passat rouge a 1’époque des faits*®L,

%0 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 58 (confidentiel), renvoyant a Vasiljevi¢, CR, p. 1499 et 1500
(10 septembre 2008) (huis clos partiel).

1 Jugement, par. 134.

%92 |hidem, par. 137 & 145 et 202 & 206.

3% |bid., par. 206.

%% Ipid., par. 201, 208 et 230.

%% Ipid., par. 207, 208 et 230.

%% Ipid., par. 201. \VVoir aussi ibid., par. 129.

%7 |bid., par. 201

%% |bid., par. 207.

39 |bid. Voir aussi ibid., par. 126.

% Ipid., par. 207.

% |bid., par. 264 et 286. \Voir aussi ibid., par. 232.
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132. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas appliqué le critére
requis en matiére de preuve en concluant que VG014 et VG032 I’avaient reconnu®. 11 fait
valoir qu’elle s’est trompée en n’accordant pas davantage de poids au témoignage de VG014.
Milan Luki¢ avance que, selon le témoignage de VG014, P'auteur des faits avait une
excroissance sur le visage, ce qui ne lui correspond pas*®, et que la « déduction manifeste » &
faire est que ’homme que VG014 « a reconnu » le jour ou les événements de la Drina ont eu
lieu n’était pas lui*™. 11 fait en outre valoir que la Chambre de premiére instance n’a pas
accordé suffisamment de poids aux divergences relevées entre le témoignage de VG014, selon
lequel I’auteur des faits avait une excroissance, et celui de VG032 selon lequel il n’en avait

pas4°5. De plus, il soutient que VG032 ne le connaissait pas auparavant et n’aurait donc pas pu

A . r__r . 4
le reconnaitre en tant qu’auteur des faits survenus pendant les événements de la Drina 08,

133. Milan Luki¢ ajoute que I’identification opérée par les deux témoins n’était pas fiable,
car ces derniers n’ont pu que « I’apercevoir », et qu’elle était remise en cause par « les effets

%7 Enfin, Milan Luki¢ reproche a la Chambre de premiére

d’événements traumatisants »
instance de s’étre fondée sur le témoignage de VG079, « qui a observé [les] événements de
I’autre coté de la rive a 1’aide de jumelles » et qui a appris le nom de Milan Luki¢ par un

collégue, par un ami ou par son beau-frére*®,

134. L’Accusation répond que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiere
instance avait passé sous silence des « divergences importantes » entre le témoignage de
VG014 et celui de VG032, et soutient que la Chambre de premiére instance a apprécié comme
il convient les descriptions similaires faites par VG032 et VG014 de Milan Luki¢*®.
L’ Accusation ajoute que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premicre instance

avait commis une erreur dans son appréciation de la connaissance préalable que VG032 avait

%92 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 50 & 53.

“% bidem, par. 42.

%% Ibid., par. 42 & 44.

“% Ipid., par. 54 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 31.

%% Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 46 et 47. Milan Luki¢ soutient que VG032 n’était pas plus en mesure
de le reconnaitre en tant qu’auteur des faits parce qu’il I’avait vu deux fois, en avril et mai 1992. Milan Luki¢ fait
valoir qu'une fois, VG032 a simplement été informé par un ami que ’homme qu’il venait de voir était Milan
Luki¢ mais, a cette occasion, VG032 n’avait pas vraiment prété attention a ’homme que son ami lui avait
désigné et il n’a pas été en mesure de se souvenir du nom de cet ami (ibidem, par. 46 et 47).

“7 |bid., par. 50.

“% |bid., par. 52 et 55.

%99 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 40.
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de 1ui*'®. Elle affirme également que les témoins n’ont pas fait qu’« apercevoir » Milan Luki¢
puisqu’ils I’avaient observé pendant plusieurs heures, et que la Chambre de premiére instance
avait conscience des effets que pouvaient avoir les événements traumatisants vecus par les
témoins™'’. Enfin, 1’Accusation soutient que le grief soulevé par Milan Lukié¢ contre
I’identification faite par VG079 devrait étre rejeté sans examen dans la mesure ou la Chambre

de premicre instance ne s’est pas appuyée sur cet aspect-la de ce témoignage**2.

135. La Chambre d’appel rappelle que des divergences mineures sont souvent constatées
entre les témoignages sans pour autant remettre en cause leur fiabilité*®. La chambre de
premiére instance peut apprécier ces divergences et décider si, pris dans leur ensemble, les

témoignages sont crédibles, sans avoir & fournir d’explication détaillée***

. La Chambre d’appel
rappelle que la chambre de premiére instance doit « exposer clairement les éléments venant
étayer [1’]identification [de 1’accusé] et elle doit faire état, comme il se doit, de tout élément
important mettant en cause sa fiabilité*> ». La chambre de premiére instance doit déterminer
si un témoignage est inexact ou entaché de contradictions sur les traits physiques*® ou s’il
existe d’autres preuves de I’identité de I’accusé qui peut étre déterminante dans la décision de

. . . . . 417
la Chambre de premiére instance de se fonder sur I’identification™ .

136. La Chambre d’appel rappelle également que « lorsqu’[une chambre de premicre
instance] conclut a la culpabilité d’un accusé en se fondant sur une [...] identification, elle doit
respecter scrupuleusement ’obligation qui lui est faite de motiver ses décisions**® ». Elle doit
« exposer clairement les éléments venant étayer cette identification et elle doit faire état,

comme il se doit, de tout élément important mettant en cause sa fiabilité*™° ».

19 Ihidem, par. 29 & 34.

1 |pid., par. 37.

12 |pid., par. 38 et 41.

M3 Arrét Haradinaj, par. 134.

4 \/oir supra, par. 112.

M5 Arrét Kupreskic, par. 39.

8 Ibidem, par. 40.

T \/oir Arrét Furundzija, par. 107.

M8 Arrét Haradinaj, par. 152. \Voir aussi Arrét Kvocka, par.24; Arrét Kupreskic¢, par. 39 ; Arrét Renzaho,
par. 527.

M9 Arrét Haradinaj, par. 152, renvoyant a Arrét Kupreski¢, par. 39 [non souligné dans I’original].
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137. Parmi les éléments permettant a la Chambre d’appel de déterminer si la décision d’une
chambre de premiére instance de se fonder sur 1’identification d’un accusé par un témoin était
déraisonnable ou rendait la déclaration de culpabilité contestable figurent :

[I°]dentification d’un accusé par un témoin qui n’a pu que 1’apercevoir ou qui avait la vue

bouchée ; identifications dans le noir ou suite a un événement traumatisant pour le

témoin ; témoignage inexact ou entaché de contradictions sur les traits physiques de

I’accusé au moment des faits ; identification [erronée] ou incapacité du témoin a identifier

l’accusé dans un premier temps, suivie d’une reconnaissance ; existence de témoignages

totalement inconciliables et retard mis par le témoin & reconnaitre 1’accusé alors
qu’existait une « forte probabilité » qu’il ait été influencé par des tiers*?.

138.  De plus, la Chambre d’appel estime que cette liste n’est pas censée étre exhaustive*?.
Une chambre de premiére instance n’est pas tenue d’examiner ’ensemble de ces éléments

. . .. . . 422
mais uniquement ceux qui s’imposent compte tenu des circonstances de 1’affaire™”.

139. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance ait
appliqué un critére erroné a 1’identification opérée par VG014 et VG032 ou qu’elle ait commis
une erreur dans son appréciation des divergences entre le témoignage de VG014 et celui de
VG032 sur la question de savoir si Milan Luki¢ avait une excroissance ou une tiche de
naissance sur la joue droite. La Chambre de premiere instance a examiné la déposition de
VG014 concernant 1’excroissance*?. Elle a également observé le comportement de VG014
lors du contre-interrogatoire sur ce point, et a estimé que le témoin était digne de foi***. La
Chambre de premiére instance a conclu que les principaux traits mis en avant dans
I’identification de VG014 étaient trés similaires a la description faite par VG032 de Milan

., 42 . . . . , .
Luki¢*®. Bien que la Chambre de premiere instance n’ait pas expressément examiné le

20 |idem, par. 156, renvoyant a Arrét Kupreskic¢, par. 40 [notes de bas de page non reproduites].

2 \/oir Arrét Bikindi, par. 116.

22 \/oir Arrét Kordi¢, par. 382.

28 Jugement, par. 130, notes de bas de page 489 et 490, renvoyant & VG014, CR, p. 391 (11 juillet 2008).
Interrogé sur la partie du visage de Milan Luki¢ ou se trouvait ’excroissance, VG014, en référence a sa
déclaration de février 1998 (piéce P5, p. 5 (confidentiel)), a répondu qu’il « ne se rappelai[t] plus si elle était sur
le cOté droit ou le coté gauche ». Voir aussi ibidem, par. 129, renvoyant a VG014, CR, p. 299 (10 juillet 2008), et
390 (11 juillet 2008). Pendant ’interrogatoire supplémentaire, VG014 a désigné sur une image fixe prise dans le
prétoire (voir piéce P9) deux excroissances sur le c6té gauche du visage de Milan Luki¢ et a déclaré qu’elles
correspondaient au souvenir qu’il en avait (voir ibid., par. 131, note de bas de page 492, renvoyant a VG014, CR,
p. 413 (11 juillet 2008)).

2% La Chambre de premiére instance a conclu: «[L]e contre-interrogatoire n’a cependant pas entamé la
conviction de VGO014. Au contraire, il a maintenu avoir reconnu Milan Luki¢ le 7 juin 1992 et avoir vu une
excroissance sur son visage ce jour-1a » (ibid., par. 201).

*25 LLa Chambre de premiére instance a conclu que les deux témoins avaient remarqué que Milan Luki¢ : i) avait
badigeonné son visage d’une sorte de peinture ou de suie ; ii) portait la tenue camouflée bleue de la police ;
iii) portait des baskets ; iv) avait un pansement au bras droit; v) était armé d’un fusil a lunette muni d’un
silencieux (ibid., par. 208).
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témoignage de VG032 selon lequel Milan Luki¢ n’avait pas une excroissance sur la joue, la
Chambre d’appel rappelle qu’une chambre de premiére instance n’est pas tenue d’expliquer
chaque étape de son raisonnement ou de faire référence a chaque élément de preuve versé au

dossier*?

. La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance n’était pas tenue
de prendre en compte le témoignage de VG032 selon lequel Milan Luki¢ n’avait pas
d’excroissance sur la joue lorsqu’elle a conclu que VG014 était fiable. Dans ces circonstances,
la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance avait toute latitude pour
conclure que les divergences entre les deux témoignages ne remettaient pas en cause

I’identification de Milan Luki¢ par les témoins.

140. La Chambre d’appel n’est pas non plus convaincue par I’argument de Milan Luki¢
selon lequel la Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant que VG032 a
pu l’identifier pendant les événements en cause. La Chambre d’appel rappelle que lorsqu’un
témoin affirme qu’il connaissait auparavant un accusé, ses affirmations doivent étre
soigneusement examinées*?’. Dans ce contexte, la Chambre d’appel rappelle que ni le
Réglement ni la jurisprudence du Tribunal n’exige un type particulier d’identification®?,
Méme si ¢’est a la Chambre de premiére instance « de décider de la méthode d’évaluation des

429

preuves qu’elle considére comme étant la plus adéquate™ », elle doit soigneusement apprécier

toute identification®*.

141. La Chambre de premicre instance a conclu qu’entre avril et mai 1992, des
connaissances de VG032 lui avaient désigné Milan Luki¢ dans un café a Visegrad®™.
Toutefois, la Chambre d’appel précise que VG032 n’a pas pu nommer les personnes qui lui
avaient désigné Milan Luki¢ dans le café*®. Le 7 juin 1992, VG032 était constamment en
présence de Milan Luki¢, depuis 1’enlevement, entre 17 heures et 17 h 30, jusqu’a ce que les
hommes soient alignés et abattus sur la rive de la Drina vers 19 h 45** La Chambre de

premiére instance a également pris en compte le témoignage de VG032 indiquant que, le jour

%6 Arrét Renzaho, par. 527 et références citées ; Arrét Nchamihigo, par. 121 ; Arrét Karera, par. 20. Voir aussi
VG032, CR, p. 1209 et 1210 (4 septembre 2008).

27 Cf. supra, par. 118.

28 Arrét Kalimanzira, par. 96. Voir aussi Arrét Kamuhanda, par. 298.

2% Arrét Kalimanzira, par. 96 ; Arrét Rutaganda, par. 207.

0 \/oir Arrét Kupreskié, par. 34.

31 jugement, par. 126 et 207.

32 \/oir VG032, CR, p. 1213 (4 septembre 2008).

3 Jugement, par. 101, 102, 105 & 118 et 907. Voir aussi ibidem, par. 193 et 196.
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des événements, un autre soldat avait appelé Milan Luki¢ par son nom***. Elle a également
conclu que VG014 et VG032 avaient tous les deux donné une description similaire de
I’apparence de Milan Luki¢ ce jour-1a***. La Chambre d’appel conclut qu’en s’appuyant sur le
témoignage de VG032, la Chambre de premiére instance a pris en compte 1’identification dans
son ensemble et a analysé de maniére detaillée les éléments importants qui remettaient en
cause sa fiabilité**®. En conséquence, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére
instance n’a pas commis d’erreur en acceptant 1’affirmation de VG032 selon laquelle ce

. A . ., . ., 437
dernier a pu reconnaitre Milan Luki¢ le jour des faits™".

142. La Chambre de premicre instance n’a pas explicitement examiné si la capacité¢ de
VG014 et VG032 de reconnaitre ou se rappeler leurs agresseurs avait été affectée par
I’expérience traumatisante qu’ils avaient vécu pendant les événements de la Drina®*®. Bien que
les circonstances aient été effectivement éprouvantes et chargées de menaces pour VG014 et
VG032, la Chambre de premiére instance s’est fondée dans sa conclusion sur le fait qu’ils

avaient été constamment en présence de Milan Luki¢*.

143. En outre, la Chambre d’appel fait observer que lorsque Milan Luki¢ affirme que
VG014 et VG032 n’ont fait que 1’apercevoir, il déforme le Jugement, dans lequel il a été
conclu que le 7 juin 1992, ces témoins avaient été constamment en sa présence**!. Dans ces
circonstances, la Chambre d’appel est convaincue que la Chambre de premiére instance n’a

pas commis d’erreur.

144. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiere instance a explicitement
décidé de n’accorder aucun poids a I’identification faite par VG079, mais a conclu qu’elle
corroborait le témoignage de VG014 et de VG032 sur d’autres points**. Etant donné que

I’1identification faite par VG079 n’a eu aucune incidence sur 1’appréciation de la Chambre de

*** |bid., par. 127.

*% \/oir supra, note de bas de page 425.

% Jugement, par. 126, 127, 207 et 208.

7 |bidem, par. 126 et 208.

%8 \/oir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 50 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 31.

9 Ainsi, VG032 a déclaré que 1’un des soldats s’était montré plutét amical avec les hommes détenus et qu’il
avait changé d’attitude lorsque ces derniers avaient recu 1’ordre de marcher en direction de la Drina et avait
menacé de les tuer s’ils tentaient de s’enfuir (voir Jugement, par. 113).

0 |bidem, par. 101 & 131.

*! Ibid., par. 101, 102 et 105 & 118.

*2 |bid., par. 208 et 209.

Affaire n° IT-98-32/1-A 63 4 décembre 2012



293/3350 BIS

premiere instance, la Chambre d’appel ne voit donc aucune erreur et rejette 1’argument de

Milan Luki¢ sur ce point.
4. Conclusion

145.  Les branches de moyen d’appel 1 C) a F) dans lesquelles Milan Luki¢ conteste son
identification en tant qu’auteur des faits survenus pendant les événements de la Drina sont en

conséquence rejetées.

C. Preuves de décés

146. En concluant que Meho Dzafi¢, Ekrem Dzafi¢, Hasan Mutapci¢, Hasan Kustura et
Amir Kurtali¢ étaient décédés pendant les événements de la Drina, la Chambre de premiere
instance a pris en compte notamment la déposition d’Ewa Tabeau (« Tabeau ») et d’Amor
Masovié (« Magovi¢ »), président de la Commission d’Etat de Bosnie-Herzégovine chargée de
rechercher les personnes portées disparues, ainsi que les piéces P119 (« tableau des victimes
préparé par 1’ Accusation ») et P184 (« liste des personnes disparues établie par Masovié »)443.
La Chambre de premiére instance a jugé que toute divergence constatée entre ces éléments de

preuve n’entamait pas la crédibilit¢ des témoignages directs des témoins oculaires VG014,

VG032 et Vasiljevie**.

147. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
s’appuyant exclusivement sur le témoignage de témoins oculaires pour étayer la conclusion
relative au déces de cinq victimes alors qu’aucun corps n’a été retrouvé et qu’aucun certificat
de décés n’a été présenté*®. Plus précisément, il fait valoir que la conclusion selon laquelle les
victimes étaient décédées n’était pas la seule conclusion qui puisse étre raisonnablement tirée

446

au vu des éléments de preuve*®. A I’appui, Milan Luki¢ avance que le tableau des victimes

préparé par 1’ Accusation manque de cohérence et qu'une liste des personnes ayant demand¢ la

restitution de biens**’ montre que Hasan Kustura, 1’une des victimes, est toujours en vie*®,

*2 Ibid., par. 199 et 200.

“4 Ibid.

5 Branche de moyen d’appel 1 A) présentée par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 25, 27 et
28 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié¢, par. 21 et 22.

8 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 25, 27 et 28.

“7 pjéce 1D226 (« attestation relative & la réclamation de biens »).

8 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 28 et 29 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 23.
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148. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a conclu, a juste titre, que
la seule déduction qui puisse étre raisonnablement faite était que les victimes des événements
de la Drina avaient été tuées le 7 juin 1992, sur la base des dépositions des témoins oculaires
VG032, VG014, VG079 et Vasiljevi¢*. De plus, elle soutient que la Chambre de premiére
instance a examiné les divergences relevées entre les éléments de preuve documentaires
relatifs aux circonstances entourant le déces des cing victimes et a conclu, a juste titre, qu’elles
ne remettaient pas en cause la crédibilité des témoignages des témoins oculaires*°. En outre,
I’ Accusation avance que la personne appelée « Hasan Kustura » dans I’attestation relative a la
réclamation de biens n’est pas la personne du méme nom décédée pendant les événements de

la Drina®*.

149. La Chambre d’appel rappelle qu’il n’est pas nécessaire de retrouver le corps d’une
victime pour établir son déces au-dela de tout doute raisonnable, et que le décés d’une victime
peut étre déduit indirectement de 1’ensemble des éléments de preuve présentés a la Chambre

de premiére instance**?

. Le témoignage d’un témoin oculaire peut donc, a lui seul, permettre
de conclure au déceés d’une personne. La Chambre d’appel rappelle également que, pour
obtenir gain de cause en contestant en appel 1’appréciation des éléments de preuve indirects
faite par la Chambre de premiére instance, I’appelant doit démontrer qu’aucun juge du fait
n’aurait pu raisonnablement dire que la conclusion tirée en premicre instance était la seule

déduction qui puisse étre raisonnablement faite**>.

150. La Chambre d’appel va examiner si la Chambre de premicre instance a commis une
erreur en concluant que le décés des victimes était la seule déduction qui puisse étre
raisonnablement faite au vu des éléments de preuve présentés au proceés. La Chambre d’appel
fait observer que la Chambre de premiére instance a pris en compte les incohérences liées au
lieu et a la date de la disparition ou du déces des cing victimes énumérées dans le tableau des

victimes préparé par 1’Accusation, ainsi que les divergences entre le tableau des victimes

9 Mémoire en réponse de I’ Accusation (Milan Luki¢), par. 7 & 11.
0 pidem, par. 12.

! |pid., par. 13.

2 Arrét Kvocka, par. 260.

3 \/oir supra, par. 13.
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préparé par I’Accusation et le témoignage des témoins oculaires**. La Chambre de premiére
instance a tenu compte du témoignage de Tabeau, qui a déclaré que de nombreuses sources
des données utilisées pour établir le tableau des victimes préparé par I’ Accusation avaient été
compilées par des non-professionnels, a savoir «des membres d’organisations non
gouvernementales ou des volontaires qui voulaient partager les renseignements qu’ils avaient
obtenus », souvent sans référence a des cartes d’identité et dans des circonstances chaotiques,
ce qui avait eu une incidence sur I’exactitude des informations collectées*°. Compte tenu du
témoignage de Tabeau sur la maniére dont les informations ont été compilées, la Chambre de
premiére instance a conclu que « les divergences qui [pouvaient] apparaitre entre ces éléments
de preuve n’entam[aient] pas la crédibilité des témoignages directs de VG014, VG032 et de

. e ey, . .. ., .4
Mitar Vasiljevi¢ concernant les cinq victimes des événements de la Drina % 5.

151. La Chambre d’appel fait en outre observer que lors du contre-interrogatoire du témoin
expert Tabeau, Milan Luki¢ a mis en doute la crédibilité du tableau des victimes préparé par
I’ Accusation en affirmant que I’une des cinq victimes, Hasan Kustura, était toujours en vie®’.
A P’appui de ses dires, Milan Luki¢ a produit ’attestation relative a la réclamation de biens qui
contenait une demande de restitution de biens datant de 2001 et présentée par un certain Hasan
Kustura, né le 7 mai 1939*®, Lorsque la Chambre de premiére instance a conclu que Hasan
Kustura était décédé¢ pendant les événements de la Drina, elle n’a pas tenu compte de

I’attestation relative a la réclamation de biens.

% Jugement, par. 124 et 199. Ainsi, le tableau des victimes préparé par 1’ Accusation contient les informations
suivantes telles qu’elles ont été transmises au Comité international de la Croix-Rouge (« CICR ») : Meho Dzafi¢
a disparu a ViSegrad, Ekrem Dzafi¢ a Holijaci, Hasan Mutap¢i¢ a Bikavac et Amir Kurtali¢ a Sase ; le lieu ou
Hasan Kustura a disparu n’est pas mentionné. Toutefois, le tableau des victimes préparé par I’ Accusation contient
également des informations extraites du registre des morts de Bosnie-Herzégovine selon lesquelles les cing
victimes ont toutes disparu a Visegrad (voir aussi ibidem, par. 124, 125 et notes de bas de page 456 et 459).
Milan Luki¢ soutient également que le CICR indique qu’Ekrem Dzafi¢ a disparu a Holijaci alors que le registre
des morts de Bosnie-Herzégovine précise qu’il a disparu a Visegrad. De plus, toujours concernant Ekrem Dzafi¢,
Milan Luki¢ fait valoir que le CICR précise qu’il a disparu le 7 juin 1992 alors que le registre des morts de
Bosnie-Herzégovine indique qu’il a été tué a cette date. En outre, Milan Luki¢ fait valoir que : i) selon le CICR,
Hasan Mutap¢i¢ a disparu a Bikavac alors que d’aprés le registre des morts de Bosnie-Herzégovine, il a disparu &
Visegrad ; ii)le CICR n’indique pas que Hasan Kustura a disparu alors que le registre des morts de
Bosnie-Herzégovine précise qu’il a été tué le 25 juin 1992 a Visegrad ; iii) selon le CICR, Amir Kurtali¢ a
disparu a Sase alors que selon le registre des morts de Bosnie-Herzégovine, il a été tué le 31 mai 1992. Milan
Luki¢ ajoute que selon le CICR, Meho Dzafi¢ a disparu a Visegrad le 7 juin 1992, mais la Chambre d’appel fait
remarquer que cela ne contredit pas la thése de 1’Accusation ni les conclusions de la Chambre de premicre
instance (voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 29).

% Jugement, par. 124, 199, 252 et 253 ; Tabeau, CR, p. 2094 et 2095 (22 septembre 2008). Tabeau a expliqué en
outre que, «en recoupant les sources, nous constatons parfois de petites divergences concernant la date de
naissance, de disparition ou de décés » (Tabeau, CR, p. 2095 (22 septembre 2008)).

% jugement, par. 199.

7 Tabeau, CR, p. 6130 & 6133 (24 mars 2009).

%8 Attestation relative a la réclamation de biens, p. 1.
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152. La Chambre d’appel estime que I’attestation relative a la réclamation de biens est
pertinente s’agissant de la conclusion tirée par la Chambre de premiére instance selon laquelle
un dénommé Hasan Kustura est décédé et que le fait de ne pas tenir compte des entrées dans
cette attestation constitue une erreur. La Chambre d’appel va a présent examiner 1’incidence

de cette erreur.

153. La Chambre d’appel fait observer que le tableau des victimes préparé par 1’ Accusation
n’était pas trés clair puisqu’il faisait référence a deux personnes dont le nom est Hasan
Kustura, un né le 7 mai 1939 et Iautre le 13 ao(t 1959*%°. Toutefois, selon Tabeau, le
dénommé Hasan Kustura né le 13 ao(t 1959 était I’'une des victimes des événements de la
Drina*®. Lors du contre-interrogatoire, Tabeau a déclaré qu’elle ne savait pas qu’un certain
Hasan Kustura avait déposé une demande de restitution de biens*®*. Dans ces circonstances, la
Chambre d’appel est d’avis qu’il était raisonnable de conclure que Hasan Kustura était décédé
lors des événements de la Drina étant donné que 1’attestation relative a la réclamation de biens
fait référence a un Hasan Kustura autre que celui dont la Chambre de premiere instance a

conclu qu’il était décédé¢ et auquel Tabeau faisait référence.

154. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel considére que Milan Lukié¢ n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur dans son appréciation
des éléments de preuve ou en concluant que la seule déduction qui puisse étre raisonnablement
faite était que Meho Dzafi¢, Ekrem Dzafi¢, Hasan Mutap¢i¢, Hasan Kustura et Amir Kurtali¢
étaient décédes lors des événements de la Drina. En conséquence, la branche de moyen

d’appel 1 A) présentée par Milan Luki¢ est rejetée.

D. La Chambre de premiére instance aurait commis une erreur en concluant que

Milan Lukié avait commis les meurtres.

155. La Chambre de premiére instance a conclu que « Milan Luki¢ [avait] tiré sur les

sept hommes capturés auxquels il avait ordonné de s’aligner le long de la Drina®® » et que

2463

cinqg d’entre eux sont morts le 7 juin 1992, Elle a conclu que I'un des sept hommes,

%9 Tableau des victimes préparé par I’Accusation, p.1 et 9. Voir aussi Tabeau, CR, p.6130 a 6133
(24 mars 2009) ; Jugement, par. 124.

40 Tabeau, CR, p. 6133 (24 mars 2009) ; tableau des victimes préparé par 1’ Accusation, p. 9.

“®! Tabeau, CR, p. 6130 et 6131 (24 mars 2009).

%62 jugement, par. 907.

%83 |bidem, par. 906.
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Meho Dzafié, avait été tué par un coup de feu étouffé*®*. La Chambre de premiére instance a
conclu que les fusils des deux autres soldats n’étaient pas munis de silencieux*®. Il n’a pas été
possible d’établir si les balles qui avaient tué¢ les quatre autres victimes avaient été tirées par

Milan Lukié¢ ou par les autres soldats*®.

156. La Chambre de premicére instance a conclu en outre que Milan Luki¢ était animé de

I’intention de commettre le crime de meurtre/assassinat, une violation des lois ou coutumes de

£ 467
(v

la guerre et un crime contre 1’humanité*®’, et qu’il avait abattu Meho Dzafi¢*®®. Pour ce qui est

du meurtre des quatre autres hommes, la Chambre de premiére instance a conclu :

[L]e rble et les actes de Milan Luki¢ lors des événements qui ont conduit a la tuerie de
Sase et, en particulier, au bord de la riviere avant et pendant les faits, étaient si
déterminants que ces crimes n’auraient pas été commis en son absence et sans les ordres
qu’il a donnés, notamment sur la fagon dont les hommes devaient étre tués. Elle considére
donc que sa responsabilité est également engagée pour le meurtre Ekrem Dzafi¢, Hasan
Mutapéi¢, Hasan Kustura et Amir Kurtali¢*®®,

157. En déclarant Milan Luki¢ coupable d’avoir commis des meurtres, la Chambre de
premiére instance s’est fondée sur la régle énoncée dans I’Arrét Seromba et
I’ Arrét Gacumbitsi*”® selon laquelle «une personne qui n’a pas commis physiquement un
crime (en 1’espéce, personnellement abattu chaque victime) peut néanmoins étre tenue
responsable de meurtre s’il est établi que ses actes faisaient partie intégrante du
meurtre/assassinat autant que les crimes auxquels ils ont donné lieu*”* ». La Chambre de
premiére instance a reconnu que le crime reproché en 1’espéce était le meurtre/assassinat et
non, comme dans les affaires Seromba et Gacumbitsi, le génocide et 1’extermination®’%.
Toutefois, elle ¢était d’avis que le raisonnement s’appliquait également au

meurtre/assassinat*’>,

*%* Ibid., par. 907.

%% 1bid.

“%8 \/oir ibid., par. 907 et 908.

*®7 Ibid., par. 910.

“®8 |bid., par. 907.

*% |pid., par. 908.

#70 Arrét Seromba, par. 161 ; Arrét Gacumbitsi, par. 60.

1 Jugement, par. 908, renvoyant & ibidem, par. 897 et 898.
“72 Iid.

3 |bid.
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158. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit en tirant cette conclusion dans une affaire ou «il n’est pas question d’entreprise
criminelle commune*™ ». 11 fait valoir que la Chambre de premiére instance n’a proposé aucun
critére permettant de déterminer si des actes « faisaient partie intégrante » du crime et que
I’analogie qu’elle a faite entre un crime a grande échelle comme le génocide reproché dans
I’affaire Gacumbitsi et un crime unique comme celui commis pendant les événements de la

Drina est trop excessive et crée la confusion sur le plan juridique*’

. Milan Luki¢ affirme, que
hormis la commission directe et personnelle d’un crime, 1’entreprise criminelle commune est
la seule autre forme de commission reconnue par le Tribunal, alors que le mode de
participation retenu contre lui par la Chambre de premiére instance — qu’il nomme
« coaction » — est incompatible avec 1’entreprise criminelle commune et ne fait pas partie du

droit applicable par le Tribunal*’®

. Il demande donc a la Chambre d’appel de rejeter I’approche
de la Chambre de premiére instance et, sous réserve de ses autres moyens d’appel, de le

considérer comme ayant aidé et encouragé le crime*’”.

159. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a eu raison de déclarer
Milan Luki¢ coupable d’avoir commis le crime de meurtre/assassinat, en se fondant sur les

478

affaires Seromba et Gacumbitsi®'®. Elle soutient également que I’Arrét Limaj vient conforter

cette conclusion®”®.

160. En réplique, Milan Luki¢ faire valoir que « 1’affaire Limaj est sans pertinence puisque

. , \ ‘s , 4
la question soulevée en I’espéce n’y a pas €té abordee 80y

161. Contrairement a ce qu’il affirme, Milan Luki¢ n’a pas été déclaré coupable de meurtre
pour en avoir eté « coauteur » mais pour 1I’avoir commis. En conséquence, la Chambre d’appel

rejette ’argument qu’il souleve a ce propos.

™ Branche de moyen d’appel 1 B) présentée par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 30 & 33 ;

Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 24 et 25.

" Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 31 & 33.

*7® bidem, par. 35 et 36.

7 Ibid., par. 32 et 36.

*8 Mémoire en réponse de I’ Accusation (Milan Luki¢), par. 15 & 22.
*° bidem, par. 23.

80 Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 26.
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162. La Chambre d’appel n’estime pas nécessaire d’examiner si le raisonnement suivi dans
I’affaire Seromba/Gacumbitsi devrait s’appliquer en 1’espéce concernant le meurtre.
Contrairement a ’affirmation de Milan Luki¢, la Chambre d’appel juge que I’Arrét Limaj est
pertinent s’agissant de la question soulevée. Dans cette affaire, la Chambre d’appel a confirmé
la déclaration de culpabilité prononcée contre Haradin Bala en tant qu’auteur direct, en
I’absence d’entreprise criminelle commune, de meurtre pour 1I’exécution de neuf prisonniers,
au motif qu’« Haradin Bala, Murrizi et [peut-&tre] un troisiéme soldat ont [tué ces hommes] »
et sans qu’il y ait eu besoin de montrer quelle balle avait tué quelle victime*'. De méme, la
Chambre d’appel est convaincue que la Chambre de premiere instance n’a pas commis
d’erreur en concluant que Milan Luki¢, de concert avec d’autres, a accompli 1’élément
matériel du crime de meurtre, et est donc responsable de la mort des cing victimes, peu
importe qu’il ait ou non, pour chaque victime, tiré lui-méme la balle fatale. Les arguments a
I’effet contraire de Milan Luki¢ sont rejetés et la branche de son moyen d’appel 1 B) est en

conséquence rejetée.
E. Conclusion

163. La Chambre d’appel rejette les branches de moyen d’appel 1 A) a F) présentées par
Milan Luki¢.

8L Arrét Limaj, par. 47 & 50. Voir aussi Jugement Limaj, par. 664, 670 et 741.
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VIl. EVENEMENTS DE L’USINE VARDA

A. Introduction

164. La Chambre de premiére instance a conclu que le 10 juin 1992 ou vers cette date,
Milan Luki¢ avait choisi sept civils musulmans de Bosnie de 1’usine Varda et les avait forcés a
marcher jusqu’a la rive de la Drina, ot il les avait abattus*®. Les victimes ont été identifiées
comme suit : Nusret Aljosevié, Nedzad Bektas, Musan Cang¢ar, Ibrisim MemiSevié, Hamed
Osmanagié, Lutvo Tvrtkovi¢ et Sabahudin Velagi¢*®. Pour tirer cette conclusion, la Chambre
de premiére instance s’est fondée essentiellement sur le témoignage de VG024 et de
VG042**, Sur la base de ces conclusions, Milan Luki¢ a été reconnu coupable d’avoir commis
le crime de meurtre/assassinat, une violation des lois ou coutumes de la guerre et un crime

. L . .. /485
contre I’humanité, et de persécutions, un crime contre I’humanité™".

165. Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur*®® :

i) en concluant que VG024, VG042 et VG017 étaient crédibles®®’ ; ii) dans son appréciation de
I’identification faite par VG024 et VG042 *® : iii) en concluant que le décés des sept victimes

avait été prouvé au-dela de tout doute raisonnable*®°.

B. Crédibilité

166. En concluant que Milan Luki¢ était I’auteur des crimes commis a I'usine Varda, la
Chambre de premiére instance s’est appuyée sur les témoignages de VG024 et de VG042, et,
dans une moindre mesure, sur celui de VG017*®°. VG024 se trouvait & ’usine Varda lorsque

Milan Lukié est arrivé et a rassemblé les victimes*®*. VG042 a été témoin des événements de

*82 jugement, par. 329.

“53 bidem.

“® |bid., par. 300 & 305 et 329.

“® |bid., par. 914, 1026 et 1099.

“% Branches de moyen d’appel 2 A) 4 D) et G) présentées par Milan Lukié.

87 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 77, 78, 103 & 106 et 125 & 131 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié,
par. 47 a 53 et 59.

8 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 79 & 106 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 47 & 53.

89 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 76 & 78 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 45 et 46.

0 jugement, par. 300 a 305. La Chambre de premiére instance a accordé « un poids limité au témoignage de
VG017 (sauf dans la mesure ou il concern[ait] les victimes des événements) », qu’elle a examiné a la lumiére des
autres éléments de preuve (ibidem, par. 305).

1 |bid., par. 237 et 304.
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I’usine Varda depuis le balcon de sa maison située de I’autre coté de la rue**?. VG017 n’a pu

voir qu’une partie des événements et ne les a pas observés de maniere continue*®,

167. Milan Luki¢ conteste la crédibilité de VG024, VG042 et VG017 en se fondant sur les

contradictions dans leurs témoignages***.

168. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance s’est appuyée comme il
convient sur le témoignage de VG024 en dépit des contradictions relevées entre ses
déclarations antérieures et son témoignage a I’audience’®, et que la crédibilité de VG042 n’a

pas été remise en cause par les déclarations que celle-ci a faites entre 1993 et 19944,
1. VG024

169. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
n’accordant pas suffisamment de poids aux contradictions importantes relevées entre le
témoignage a 1’audience de VG024 et les déclarations antérieures que celle-ci a faites par
écrit, respectivement au Ministére de I’intérieur de Bosnie-Herzégovine en 1994 et a
I’ Accusation en 1998*9". 11 fait valoir que VG024 a déclaré¢ a I’audience avoir vu les hommes
alignés au bord de la Drina sans leurs vétements de travail, alors que dans sa déclaration de
1994, elle n’a pas dit avoir été témoin de faits se déroulant a 1’extérieur de 1’usine Varda®®. Il
ajoute que dans sa déclaration de 1998, VG024 a indiqué que quelqu’un lui avait dit que Milan
Luki¢ avait abattu les sept hommes au bord de la Drina*®. D’apres Milan Luki¢, VG024 a

affirmé pour la premiere fois a ’audience avoir vu des gens sur le balcon d’une maison et

avoir entendu un enfant crier pendant les faits"®. Il avance que VG024 a fait des déclarations

2 |bid., par. 238 et 300.

“% |bid., par. 249 et 305.

%% Branches de moyen d’appel 2 D) a G) présentées par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 77,
78,103 & 106 et 125 a 131 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 47 & 53 et 59.

% Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 106 et 107.

%% |hidem, par. 105. L’ Accusation ne répond pas explicitement aux griefs portant sur la crédibilité de VGO17.

7 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 128 & 131 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 53 et 59. La
Chambre d’appel fait remarquer que Milan Luki¢ se trompe en citant la piece 1D178 au lieu de la piece 1D78
(voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 129). La Chambre d’appel observe également qu’il cite par erreur la
piéce 1D179 qui n’est pas une déclaration de VG024 (voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 129). La
Chambre d’appel croit comprendre qu’il fait référence a la picce 1D79 (confidentiel). Or, cette piece a été retirée
du dossier en exécution d’une ordonnance rendue par la Chambre de premiére instance le 27 avril 2009 puisqu’il
s’agissait d’un doublon de la piéce 2D34 (confidentiel) (voir Le Procureur ¢/ Milan Lukié¢ et Sredoje Lukic,
affaire n°IT-98-32/1-T, Ordonnance relative a la suppression des doublons du dossier, 27 avril 2009
(confidentiel) (« Ordonnance du 27 avril 2009 »), p. 2).

#%8 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 128 & 130.

* bidem, par. 129.

%% |pbid., par. 131.
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contradictoires concernant I’endroit ou était garée la Passat rouge dans laquelle il était

arrivé®®,

170. La Chambre de premiere instance a examiné les contradictions constatées entre le
témoignage de VG024 et ses déclarations antérieures faites en 1994 et 1998 concernant les
faits en cause®®. Elle a accepté I’explication de VG024 selon laquelle sa déclaration de 1998
avait été « faite & la hate » et qu’elle lui avait « rafraichi la mémoire »**. La Chambre de
premiére instance a examiné les contradictions relevées et 1’explication de VG024 selon
laquelle, en 1994, celle-ci ne savait pas que certains « détails » a propos de ces événements
étaient importants™™. Ces « détails » concernaient notamment son témoignage selon lequel elle
avait observé des faits a I’extérieur de 1’'usine Varda, vu des gens sur le balcon d’une maison et
entendu un enfant crier®. La Chambre de premiére instance a également tenu compte du fait
que le témoignage de VG024 corroborait celui de VG042°%. Ayant pris en compte le fait que
VG024 avait déclaré dans le prétoire qu’elle avait vu Milan Luki¢ emmener les hommes au
bord de la Drina et les aligner, la Chambre de premiére instance n’a accordé aucun poids au
fait que VG024 n’avait pas mentionné cette information dans ses déclarations antérieures®’.
La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance peut accepter la déposition
d’un témoin en dépit des contradictions qu’elle peut présenter avec les déclarations antérieures
de ce témoin®®. Dans ces circonstances, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de

premiére instance avait commis une erreur en concluant que VG024 était crédible.

501 |hid. Milan Luki¢ fait en particulier valoir que I’emplacement de la Passat rouge tel que VG024 ’a indiqué sur

la piéce P192 différe de celui indiqué sur la piéce P179. La Chambre d’appel croit comprendre qu’il fait référence
a la piéce 1D79 qui a été retirée en définitive puisqu’il s’agissait d’un doublon de la piéce 2D34 (voir
Ordonnance du 27 avril 2009).

%02 jugement, par. 246, 247 et 304. La Chambre de premiére instance a tenu compte du fait que, dans sa
déclaration faite en 1994, VG024 avait indiqué avoir entendu avec ses collégues « des rafales de tirs a I’arme
automatique », alors que dans sa déclaration de 1998, VG024 avait dit qu’elle se trouvait « derriére 1’usine
lorsqu’elle a entendu une “rafale de tirs” ». Au proces, VG024 a également déclaré qu’« elle s’[était] enfuie et
[avait] ensuite entendu une longue rafale de tirs » (ibidem, par. 247).

> |bid., par. 246 et 304.

04 Ipid.

%% |pbid., par. 246, renvoyant & VG024, CR, p. 3267 (3 novembre 2008) (huis clos partiel) : « J’ai pensé que ce
point n’était pas important. J’ai entendu les cris d’un enfant, il reconnaissait peut-étre quelqu’un de sa famille, je
ne sais pas. Je n’ai jamais demandé. »

%06 |hid., par. 304.

*7 1bid.

%08 Arrét Kupreskié, par. 156.
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171. La Chambre d’appel va examiner I’argument de Milan Luki¢ selon lequel VG024 s’est
contredite concernant ’emplacement de la Passat rouge®”. La Chambre de premiére instance
n’a pas expressément examingé cette question. La Chambre d’appel fait remarquer que VG024
a indiqué I’emplacement de la voiture sur deux photographies, les piéces P190 et P192°%°. La
Chambre d’appel note que, méme si les photographies ont été prises de deux endroits
différents et a des distances tres différentes, VG024 a invariablement dit que la Passat rouge se
trouvait sur la rive longeant 1’usine. La Chambre d’appel estime en outre infondé 1’argument
de Milan Luki¢ selon lequel I’emplacement de la Passat rouge tel qu’indiqué dans la piéce
P192 differe de celui indiqué par VG024 dans sa déclaration antérieure, étant donné que
celle-ci précise I’endroit ou la Passat rouge était garée un autre jour. Dans ces circonstances, la
Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré 1’existence de contradiction dans
le témoignage de VG024 ni qu’il était déraisonnable que la Chambre de premicre instance

juge VG024 crédible.

172. En conséquence, la Chambre d’appel rejette I’affirmation de Milan Luki¢ selon
laquelle la Chambre de premiére instance a commis une erreur dans son appréciation de la
crédibilité de VG024.

2. VG042 et VGO17

173. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en

concluant que VG042 était crédible®*

. Il fait valoir que deux des déclarations écrites que
celle-ci a faites pour le Ministére de I’intérieur de Bosnie-Herzégovine en 1993 et 1994 ne
concordaient pas avec son témoignage oral, et que la Chambre de premiére instance a conclu
que VG042 « a donné une impression de confusion » lorsqu’elle a été interrogée a propos de
ces contradictions®2. En particulier, Milan Luki¢ affirme que la Chambre de premiére instance

a commis une erreur en ne prenant pas en considération le fait que VG042 ne I’avait pas

identifi¢ en tant qu’auteur des faits survenus lors des événements de I’usine Varda dans sa

%9 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 128 et 131.

519v/G024, CR, p. 3230, 3231 et 3233 (3 novembre 2008).

S Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 125 & 127 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 49.

512 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 126, renvoyant a piéces 1D66 (1993) et 1D67 (1994). Voir aussi
ibidem, par. 127.
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déclaration faite en 1993°"

. Il soutient également que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur en concluant que VG042 et VG017 étaient crédibles, alors que leurs récits

. . \ oy v -,514
divergeaient a propos de I’enterrement d’IbriSim MemiSevic¢ ™.

174. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a conclu que
VG042 avait donné une impression de confusion lorsque des questions lui avaient été posées a
propos de ses déclarations antérieures de 1993 et 1994°"°. Toutefois, la Chambre de premiére
instance était convaincue que sa confusion était due au fait qu’elle ne comprenait pas les
questions qui lui étaient posées lors du contre-interrogatoire®'®. En conséquence, I’argument

de Milan Luki¢ sur ce point est rejeté.

175. La Chambre de premiere instance a estimé que : i) certains informations figurant dans
les déclarations faites par VG042 en 1993 et 1994 provenaient d’autres personnes ; ii) la
signature sur les déclarations n’était pas la sienne ; iii) la déclaration datée de 1994 ne lui avait

17 La Chambre de premiére instance a conclu qu’« il [était] impossible

pas ¢été lue a I’époque
de determiner avec certitude » quelles informations contenues dans les déclarations faites en
1993 et 1994 pouvaient effectivement étre attribuées au témoin et, de ce fait, n’a accordé
aucune valeur probante & ces déclarations™®. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel
conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance s’était

montrée déraisonnable en s’appuyant sur le témoignage fait par VG042 dans le prétoire.

176. La Chambre de premiére instance a conclu que le fait que ni VG042 ni VG017 n’a
mentionné la présence de I’autre dans son témoignage au sujet de I’enterrement d’IbriSim

MemiSevi¢ n’entamait pas leur crédibilité™®. Sur ce point, la Chambre d’appel fait observer

3 |bid., par. 99 (confidentiel) et 127. Milan Luki¢ fait également valoir que dans sa déclaration de 1993,

VG042 : i) ne se rappelait pas le nom des trois victimes présumées des faits allégués ; ii) n’a pas mentionné que
son mari avait disparu ce jour-la ; iii) n’a pas identifié Milan Luki¢ en tant qu’auteur des faits ; iv) n’a pas
indiqué qu’elle avait été témoin du crime (voir piece 1D66, p. 6).
> Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 78.
*1> Jugement, par. 242.
51 |hidem, par. 242 et 243.
17 Ibid., par.242, renvoyant a VG042, CR, p.2812 & 2815 et 2823 (huis clos partiel), 2857 et 2858
§1287 octobre 2008), et piece 1D69 (confidentiel), p. 2.

Ibid.
19 |bid., par. 312.
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qu’aucun des témoins n’a été interrogé sur la présence de 1’autre a I’enterrement®*’. De plus,
VG042 a témoigné qu’elle était I’'une des femmes qui avaient retrouvé le corps, et VG017 a
témoigné qu’il avait creusé la tombe®’. Etant donné que VG042 et VG017 ont pris part, a
différentes étapes, a I’enterrement, le fait qu’aucun des deux n’ait mentionné la présence de

I’autre ne montre pas de divergence dans leurs témoignages.

177. La Chambre d’appel conclut en conséquence que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance s’était montrée déraisonnable en concluant que VG042 et

VG017 étaient crédibles.

3. Divergences entre les témoignages de VG024 et VG042

178. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a COMMIS Une erreur en

2522

passant sous silence les divergences entre les témoignages de VG024 et VG042°“. Alors que

VG042 a témoigné que son mari et deux autres personnes avaient été enlevés de 1’usine Varda

plus tot le jour des faits, VG024 n’a pas mentionné cet épisode?

. Milan Luki¢ fait également
valoir que les témoignages de VG024 et VG042 différent quant a I’endroit ou la Passat rouge,
dans laquelle il serait arrivé, était garée®*. Il avance en particulier que les témoins ont indiqué

I’emplacement de la voiture 4 deux endroits différents sur les photographies®®.

179. La Chambre d’appel observe que VG024 n’a pas ¢été contre-interrogée sur
I’enlevement du mari de VG042. L’affirmation gratuite de Milan Luki¢ selon laquelle VG024
aurait d étre au courant de cet enlévement n’est que pure spéculation. Par conséquent, la
Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premicre
instance avait commis une erreur en ne prenant pas en compte le fait que VG024 n’a pas

mentionné I’enlévement du mari de VG042.

%20 \/G042 a déclaré : « Nous avons transporté le corps d’Ibrisim MemiSevié dans un véhicule, un peu au-dela de
sa maison ou des parents avaient creusé un trou, et nous 1’avons enterré » (piece 1D69, par. 16 (confidentiel)).
VG017 a déclaré : « Pendant que nous creusions une tombe, quelqu’un a tiré sur nous depuis 1’autre rive »
(VGO017, CR, p. 2706 (9 octobre 2008)). 11 a ajouté qu’Ismaela Jeta et Mustafa Memisevi¢ ’avaient aidé (VG017
CR, p. 2711 et 2712 (9 octobre 2008)).

*21\/G017, CR, p. 2706, 2711 et 2712 (9 octobre 2008) ; piéce 1D69 (confidentiel), p. 3.

°22 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 105 et 106 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 51 et 53.

°23 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 105. Milan Luki¢ fait valoir que si le mari de VG042 avait été enlevé le
matin, la nouvelle « se serait répandue dans une usine qui n’employait que 200 personnes » (Mémoire en réplique
de Milan Luki¢, par. 51).

524 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 106 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 53.

525 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 106. Sur la piéce P192, VG024 a indiqué que la Passat rouge se
trouvait au bord de la riviére ; sur la piece P157, VG042 a indiqué que le véhicule se trouvait devant le poste de
garde (voir Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 53).
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180. Si les témoignages de VG024 et VG042 divergent de quelques meétres sur
I’emplacement de la Passat rougeSZG, la Chambre d’appel considére que cette divergence
mineure est sans conséquence. Elle conclut donc que la Chambre de premiére instance n’a pas
commis d’erreur en n’en tenant pas compte. Dans ces circonstances, Milan Luki¢ n’a pas
démontré que le fait que la Chambre de premicre instance n’a pas pris en compte les
divergences mineures relevées entre le témoignage de VG024 et celui de VG042 avait eu une

incidence sur son appreéciation de la crédibilité de ces témoins.
4. Conclusion

181. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de
premicre instance n’a pas commis d’erreur en concluant que VG024 et VG042 étaient
crédibles. En conséquence, les branches de moyen d’appel 2 D) a G) présentées par Milan

Luki¢ sont rejetées.

C. Identification de Milan Luki¢é¢

182. Pour déclarer Milan Luki¢ coupable des faits survenus a 1’usine Varda, la Chambre de
premiere instance s’est fondée sur 1’identification faite par VG024 et VG042. Elle a conclu
que VG024 connaissait suffisamment Milan Luki¢ pour pouvoir le reconnaitre dans 1’usine
Varda®”'. Si la Chambre de premiére instance a conclu que VG024 n’avait pas observé les
événements de manire continue et n’avait pas non plus de vue dégagée sur la Drina, elle a
jugé que son témoignage corroborait celui de VG042, laquelle a observé I’intégralité des
événements de 1’usine Varda®®®. Elle a également conclu que VG042 : i) connaissait Milan
Luki¢ avant les faits ; ii) avait une vue claire et dégagée de 1’endroit ou elle avait observé les

événements ; iii) avait été en mesure de reconnaitre des personnes durant les événements>°.

%26 \/G024 a annoté les piéces P190 et P192 (voir VG024, CR, p. 3222 et 3233 (3 novembre 2008)). VG042 a
annoté la piece P157 (VGO042, CR, p.2794 (7 octobre 2008)). La Chambre d’appel fait remarquer que
I’emplacement de la Passat rouge tel que VG024 I’a indiqué sur la piece P190 correspond a celui indiqué par
VG042 sur la piéce P157.

527 Jugement, par. 323.

528 |hidem, par. 304.

>2 |bid., par. 300 et 320.
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183. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premicére instance a commis une erreur dans
son appréciation de 1’identification faite par VG024 et VG042,

184. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance s’est fondée comme il
convient sur les déclarations des témoins d’attestation que sont VG024 et VG042 lorsqu’elle a

conclu que Milan Luki¢ avait tiré sur les sept victimes>*,

1. VG024

185. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en se
fondant sur son identification dans le prétoire par VG024 qui, affirme-t-il, ne le connaissait
pas suffisamment avant les faits pour étre considérée comme témoin d’attestation®*%. En ce qui
concerne la question de la connaissance préalable, il renvoie précisément au témoignage de
VG024 qui a indiqué que, méme si elle 1’avait vu de temps en temps lorsqu’il était enfant, elle
ne pouvait pas se rappeler quand elle I’avait vu pour la derniére fois avant la guerre ; il avance
qu’elle ne le connaissait pas, ni lui ni sa famille, aussi bien qu’elle voulait le faire croire®.
Milan Luki¢ affirme que le témoignage de VG024 selon lequel il « passait souvent » a I’usine
Varda en 1992 «n’écarte pas le risque que le témoin Se soit trompé en le reconnaissant »

534

pendant les faits™". De plus, Milan Luki¢ soutient que VG024 s’est trompée a deux reprises au

moins en Iidentifiant™®. A ce propos, il avance qu’elle s’est trompée en 1’identifiant sur une

8536

série de photographies dans une déclaration faite a 1’Accusation en décembre 1998, ainsi

que dans une déclaration faite a 1’Association en 2004 dans laquelle elle affirmait qu’en

5% Branches de moyen d’appel 2 B) et C) présentées par Milan Lukié¢. Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 89 &
102 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 47 a 50.

>3 Mémoire en réponse de I’ Accusation (Milan Luki¢), par. 74 & 97.

%2 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 79 a 83. Milan Luki¢ affirme en outre que I’identification dans le
prétoire ne devait pas étre autorisée puisqu’elle avait eu lieu 16 ans aprés les faits et que I’apparence change
considérablement sur une aussi longue période (ibidem, par. 86). Il affirme qu’il est impossible de déterminer le
préjudice causé par I’analyse faite par la Chambre de premiére instance du témoignage de VG024 suite a
I’identification dans le prétoire et que la Chambre d’appel devrait ainsi considérer 1’identification sans le
témoignage de VG024 (ibid., par. 87 et 88. VVoir aussi Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 47 et 48).

>3 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 81 (renvoyant & piéce 2D34 (confidentiel), p. 3) et 83. Milan Lukié cite
par erreur la piéce 1D78 dans laquelle VG024 ne mentionne pas les prénoms des parents de Milan Luki¢. La
Chambre d’appel croit comprendre que Milan Luki¢ voulait renvoyer a la piece 1D79 qui a été en définitive
retirée du dossier, car il s’agissait d’un doublon de la piece 2D34 (voir Ordonnance du 27 avril 2009). Dans la
piece 1D79, VG024 a déclaré que les prénoms des parents étaient Rade et Rada (piece 1D79, p. 3).

>34 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 82, renvoyant & VG024, CR, p. 3222 et 3223 (3 novembre 2008).

5% |bidem, par. 83.

5% Ibid., par. 83 et 84, renvoyant a piéce 1D80 (confidentiel). Milan Luki¢ fait valoir que VG024 s’est trompée
en I’identifiant sur une photographie.
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avril 2004, clle avait vu, avec ses fréres, Milan Luki¢ dans une jeep dans les environs de

Viéegrad537.

186. Milan Luki¢ soutient en outre que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur en ne tenant pas compte du fait que VG024 avait simplement apercu 1’auteur des faits

5% || affirme également que la Chambre de premiére

qui se sont produits a 1’'usine Varda
instance a commis une erreur en concluant que VG024 1’avait entendu décliner son identité a
I’usine Varda le jour des faits, alors que VG024 a témoigné que cela avait eu lieu le
25 mai 1992°%°. Enfin, Milan Lukié fait valoir que, étant donné que VG024 n’a pas observé les
événements de maniére continue, la Chambre de premiere instance a également commis une

. . . .. 540
erreur en ne conclurant pas que quelqu’un d’autre que lui aurait pu tirer sur les victimes™".

187. La Chambre de premiére instance a fait remarquer que VG024 avait reconnu Milan
Luki¢ dans le prétoire®*. Elle a rejeté I’alibi de Milan Lukié¢ « [a]u vu de [’ensemble du
dossier, c’est-a-dire des preuves présentées par I’ Accusation et par la Défense concernant les
événements de 1’usine Varda », et a conclu que les éléments de preuve concernant «la
présence, les actes et le comportement de Milan Luki¢ le 10 juin 1992 ou vers cette date,

[avaient] été fournis par des témoins crédibles et fiables »*.

Puisque «I’ensemble du
dossier » comprend I’identification faite par VG024 dans le prétoire, la Chambre de premiére
instance lui a accordée une certaine valeur probante. La Chambre d’appel rappelle que la
Chambre de premiére instance peut accorder du poids a une identification faite dans le
prétoire®*. En ’espéce, la Chambre de premiére instance a conclu qu’il existait des éléments
de preuve suffisants, fondés sur la connaissance préalable que VG024 avait de Milan Luki¢ et
sur son souvenir des événements survenus a 1’usine, pour conclure qu’elle le connaissait
auparavant lorsqu’elle 1’avait reconnu dans 1’usine Varda®**. Dans ces circonstances, la
Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance a accordé un poids minimal

a I’identification faite par VG024 dans le prétoire. Les arguments présentés par Milan Luki¢

sur ce point sont donc rejetés.

>3 |bid., par. 85, renvoyant & piéce 1D81 (confidentiel). Voir CRA, p. 64 (14 septembre 2011).
>3 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 102.

>3 |bidem, par. 101, renvoyant 8 VG024, CR, p. 3223 (3 novembre 2008).

50 |bid., par. 103 et 104.

1 Jugement, par. 264 et 323.

%2 |bidem, par. 329 [non souligné dans 1’original].

3 \/oir supra, par. 120.

>4 Jugement, par. 323.

Affaire n° IT-98-32/1-A 79 4 décembre 2012



277/3350 BIS

188. En ce qui concerne la connaissance préalable que VG024 avait de Milan Luki¢, la
Chambre de premiére instance a conclu que VG024 avait fait la connaissance de Milan Lukié¢
alors qu’il avait 12 ou 13 ans, et qu’elle le connaissait bien®*. La Chambre de premiére
instance était consciente du fait que VG024 ne pouvait pas dire précisément quand elle avait
vu Milan Luki¢ pour la derniére fois avant la guerre, rappelant toutefois qu’elle avait déclaré
que ¢’était a 1’époque on il était parti faire son service militaire®*®. La Chambre de premiére
instance a également renvoye a la partie du témoignage de VG024 dans laquelle cette derniere
avait correctement cité les prénoms des parents de Milan Luki¢ et avait reconnu qu’elle avait
pu se tromper & ce sujet dans sa déclaration de 1998>*". En outre, la Chambre de premiére
instance a tenu compte de la déclaration faite par VG024 selon laquelle Milan Luki¢ « passait
souvent » a I’usine Varda en 1992 ou elle travaillait®*®. Dans ces circonstances, Milan Luki¢
n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure que VG024
connaissait suffisamment Milan Luki¢ pour pouvoir le reconnaitre pendant les événements en

cause.

189. Quant au fait que VG024 a identifié par erreur Milan Luki¢ au moins a deux reprises,
la Chambre d’appel observe que la Chambre de premiére instance a tenu expressément compte
du fait que « VG024 a confondu Milan Luki¢ avec un autre homme sur les photographies qui
lui ont été présentées en 1998°*° ». Elle a accepté son explication selon laquelle les
photographies étaient floues, et a tenu compte du fait qu’il n’avait jamais été établi si I’homme
figurant sur les photographies était Milan Luki¢ ou une personne qui lui ressemblait®®. En
outre, la Chambre de premiére instance a pris en compte les divergences entre la déclaration
faite par VG024 a 1’Association en 2004 et ses propos lors du contre-interrogatoire sur la

question de savoir si elle avait vu Milan Luki¢ dans une jeep en avril 2004°%*

. Alors que
VG024 avait indiqué dans sa déclaration qu’elle avait vu, et ses deux freres également, Milan
Luki¢ dans une jeep, elle a déclaré lors du contre-interrogatoire que seuls ses fréres 1’avaient
vu™®? Aprés avoir examiné ce témoignage, la Chambre de premiére instance n’était pas

persuadee que sa déclaration « au sujet d’un incident survenu en 2004 soit de nature a entamer

>3 |bidem, par. 263 et 323.

> |bid., par. 263.

>7 |bid., note de bas de page 977, renvoyant & VG024, CR, p. 3248 et 3249 (3 novembre 2008).
58 |bid., par. 263.

9 |bid., par. 322.

50 |hid., par. 263 et 322.

51 |hid., par. 265.

>2 |bid., par. 265 et 322.
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la crédibilité [du] témoin » et a conclu que VG024 n’avait pas de « raisons de mentir quand

553

elle [avait] identifié Milan Luki¢ [...] dans cette déclaration »*”°. Milan Luki¢ n’a pas

démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur sur ce point.

190. En outre, la Chambre d’appel juge infondé 1’argument de Milan Luki¢ selon lequel
VG024 1’avait identifi¢ le jour ou les événements de 1’usine Varda s’étaient produits alors
qu’elle n’avait pu que 1’apercevoir. La Chambre de premicre instance a conclu que VG024
avait vu Milan Luki¢ lorsqu’il était entré dans 1’usine en fin de matinée>®*, avait choisi les

%6 __ et les avait emmenées

victimes & I’intérieur de I’usine®® — passant « trés prés » d’elle
jusqu’a la riviére®™’. Milan Luki¢ n’ayant pas démontré que la Chambre de premiére instance

avait commis une erreur d’appréciation sur ce point, ses arguments sont rejetés.

191. En revanche, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur en concluant que VG024 a déclaré qu’elle avait entendu Milan Lukié¢
décliner son identité a I’usine Varda le jour des événements, car VG024 a déclaré sans
équivoque que cela s’était produit le 25 mai 1992 et non pas le 10 juin 1992 ou vers cette
date®®. Toutefois, la Chambre d’appel conclut que cette erreur ne remet pas en cause la
conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle, au moment des événements de

I’usine Varda, VG024 avait reconnu Milan Luki¢ comme étant 1’auteur des faits.

192. Enfin, compte tenu des conclusions exposées plus haut, la Chambre d’appel considere
que Milan Luki¢ n’a pas démontré que, lorsqu’elle avait apprécié¢ le témoignage de VG024

559
, la

selon lequel celle-ci n’avait pas pu observer les événements de maniere continue
Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant que « Milan Luki¢ [était]
arrivé a I’usine Varda avec un homme [mais] que rien n’indiqu[ait] que cet individu, ou toute
autre personne armee, se trouvait avec Milan Luki¢ au bord de la Drina et aurait pu tirer sur

les hommes®® ».

>3 |hid., par. 322.

%54 1bid., par. 232, 234, 303 et 323.

> |hid., par. 307.

5% |bid., par. 322.

%7 |pid., par. 304, renvoyant a ibid., par. 246.

5% |bid., par. 263 (renvoyant & VG024, CR, p. 3223 (3 novembre 2008)) et 323.
59 |hid., par. 304.

%0 |pid., par. 325.
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193. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur lors de son

appréciation de I’identification faite par VG024.
2. VG042

194, Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premiére instance a conclu a tort que
VG042 le connaissait suffisamment pour pouvoir le reconnaitre®®’. En particulier, il soutient
que : i) la derniére fois que VG042 I’avait vu, il était encore enfant ; ii) étant donné leur
différence d’age, VG042 ne pouvait pas 1’avoir vu avant qu’elle ne se marie ; iii) VG042 s’est

trompée en estimant qu’il avait 40 ans au moment des événements en cause®®.

195. Milan Luki¢ soutient également que la Chambre de premiére instance « n’a pas fait
preuve de la plus grande prudence » en appréciant 1’identification faite par VG042 bien que
celle-ci ait déclaré qu’au moment des faits, elle se trouvait sur son balcon, a 50 metres de
I’entrée principale de ’usine Varda®®. En particulier, Milan Luki¢ affirme que : i) la Chambre
de premicre instance a conclu a tort qu’une enfant se trouvant sur le balcon aux cotés de
VG042 avait pu reconnaitre son pere et que VG042 pouvait donc parfaitement identifier Milan
Luki¢®® ; ii) la piéce P153 (une photographie de ’usine Varda) a été prise & une distance telle
que VG042 n’aurait pu y reconnaitre personne®® ; iii) VG042 n’aurait pas été en mesure de
distinguer que le couvre-chef que portait Milan Lukié¢ était orné du drapeau serbe®®. Milan
Luki¢ fait également valoir que, d’apres le témoignage de VG042, celle-ci a vu un homme
qu’elle a identifi¢ comme Milan Luki¢ emmener son mari, plus tot dans la matinée ou les

événements de ’usine Varda ont eu lieu®®’. Il avance que la Chambre de premiére instance a

%1 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 92 et 93 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 49. Voir aussi

CRA, p. 63 et 64 (14 septembre 2011).

°%2 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 92 et 93 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 49. Voir aussi
CRA, p. 63 et 64 (14 septembre 2011).

%63 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 94 & 97, renvoyant & piéce P153. Selon Milan Lukié, a supposer méme,
comme [’affirme VG042, que sa vue était bonne, la distance était trop importante pour permettre une
identification. Il ajoute que Jenkins, témoin expert de la Défense, a déclaré qu’il avait estimé, suite & une visite du
site, que la distance a laquelle VG042 avait été témoin des événements se situait entre 75 et 100 métres. Il affirme
également que ces arguments ne sont pas remis en cause par le témoignage de VG042 selon lequel une enfant sur
le balcon a reconnu son pére parmi les victimes, car la probabilité qu’une personne reconnaisse précisément une
autre personne est plus élevée lorsqu’elles se connaissent bien. Il soutient que la propension de VG042 a exagérer
son témoignage est illustrée par une déclaration antérieure faite a I’ Accusation en octobre 1998.

%4 |bidem, par. 97 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 49.

%% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 96, renvoyant & VG042, CR, p. 2793 (27 octobre 2008).

%% |hidem, renvoyant & piéce 1D68, p. 3.

7 Ibid., par. 98.
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commis une erreur en ne tenant pas compte de I’incidence de cet événement traumatisant sur
sa capacité a reconnaitre par la suite I’auteur des meurtres commis lors des événements de

*%8 Enfin, Milan Luki¢ signale que VG042 a témoigné qu’il était arrivé & bord de

I’usine Varda
la Passat rouge avec un « chauffeur », qu’elle croyait étre Sredoje Luki¢, et soutient que ce
témoignage n’aurait pas pu permettre a la Chambre de premiere instance de conclure qu’il

avait été, lui et non un autre, identifié comme étant le tireur°®®,

196. Concernant la connaissance préalable que VG042 avait de Milan Luki¢, la Chambre de
premiere instance a estimé que celle-ci n’avait pas vu Milan Luki¢ depuis longtemps quand la
guerre a éclaté et qu’on ne savait pas exactement combien de fois elle 1’avait revu aprés que la
guerre a éclaté®™®. Toutefois, elle a fait remarquer que VG042 a invariablement déclaré que
I’homme qu’elle avait vu arriver a I'usine Varda le matin des événements était bien Milan
Luki¢®™". La Chambre de premiére instance a conclu qu’étant donné leur différence d’age, il
¢était impossible que VG042 ait pu réguliérement voir Milan Luki¢ dans l’autobus avant
1961°"2. Toutefois, la Chambre de premiére instance a accepté son témoignage dans lequel elle
a indiqué que Milan Luki¢ et ses enfants avaient ét¢ amis, qu’elle connaissait les parents de
Milan Lukié¢ et que le grand-pére de celui-ci et son propre pére étaient des amis®. La
Chambre de premiere instance a également tenu compte du fait que le témoin savait que la
famille de Milan Luki¢ était originaire de Rujiste®’. Elle a fait remarquer que selon VG042,

Milan Lukié avait environ 40 ans au moment des événements®’

, alors qu’il n’en avait, en
réalité, que 25°°. Toutefois, la Chambre de premiére instance a pris en considération le fait
qu'elle « semblait incertaine de son estimation®’ ». La Chambre de premiére instance a
examiné ces questions «eu égard en particulier aux propos [que VGO042] a tenus pour

expliquer comment elle [...] connaissait [Milan Luki¢] » et a conclu qu’elle était en mesure de

%%8 |bid., renvoyant & Jugement, par. 242. Milan Luki¢ ajoute que VG042 était « dans une grande confusion &
propos de faits majeurs » entourant les événements et qu’elle a pu confondre I’homme qu’elle a vu emmener son
mari le matin et "’homme qu’elle a vu abattre les sept victimes au bord de la riviére (Mémoire en réplique de
Milan Lukié, par. 49).

*9 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 103.

>0 jugement, par. 320 et 321.

>"! Ihidem, par. 321.

>"2 |hid., par. 320.

573 |bid., par. 257 et 320.

4 |bid., par. 257.

5% |bid., par. 321.

5 |pid., par. 1.

> |bid., par. 321.
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le reconnaitre pendant les événements de 1’usine Varda®’®. Dans ces circonstances, la Chambre
d’appel conclut que la Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur en concluant

que VG042 avait une connaissance préalable de Milan Luki¢.

197. La Chambre d’appel en vient a I’argument selon lequel la Chambre de premicre
instance «n’a pas fait preuve de la plus grande prudence » en appréciant le témoignage de
VG042, bien que celle-ci ait été témoin des événements a une distance d’au moins
50 métres®”®. La Chambre d’appel est convaincue que la Chambre de premiére instance a
soigneusement examiné les aspects pertinents du témoignage de VG042 se rapportant aux
événements en cause. La Chambre de premiére instance a apprécié son témoignage selon
lequel elle avait été témoin des meurtres commis au bord de la riviére, a une distance de 50 ou
100 métres®®®. La Chambre de premiére instance était consciente des doutes émis par Jenkins,
témoin a décharge, quant a la capacité de VG042 a identifier Milan Luki¢ a cette distance, et a
accepté le témoignage de VG042 qui a affirmé que sa vue était bonne a I’époque et qu’elle
avait été en mesure de voir ce qui se passait depuis son balcon situé au dernier étage de sa
maison®®. La Chambre de premiére instance était également convaincue que les
enregistrements vidéo réalisés depuis le balcon de VG042 montraient que celle-ci avait une
vue dégagée sur I’usine, le poste de garde et la route menant & la riviére®®. La Chambre de
premiére instance a fait remarquer que VG042 avait observé des événements touchant des
personnes qu’elle connaissait et qu’elle avait reconnues”™. Elle a également pris en compte le
fait que la fille de I'une des victimes avait été¢, a une distance similaire, en mesure de
reconnaitre clairement son pére parmi le groupe d’hommes au bord de la riviére, et a estimé
que cela corroborait le témoignage de VG042 selon lequel elle avait pu voir ce qui se passait

et reconnaitre certaines personnes pendant les événements

. La Chambre d’appel rappelle
qu’elle a conclu que la Chambre de premicre instance n’avait pas commis d’erreur en
concluant que VG042 connaissait suffisamment Milan Luki¢ avant les faits®®®. Dans ces
circonstances, la Chambre de premicre instance pouvait, dans 1’exercice de son pouvoir

discrétionnaire, retenir le fait qu’une enfant avait pu reconnaitre son pere parmi les victimes

"8 |bid.

> Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 94 et 95.
>80 jugement, par. 262 et 300.

%81 |hidem, par. 300.

*%2 |pid.

*%3 Ipid.

*% Ibid.

%8 \/oir supra, par. 196.
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comme un élément, parmi plusieurs autres, pour conforter sa conclusion selon laquelle VG042

pouvait identifier Milan Luki¢ a la méme distance.

198. La Chambre d’appel fait remarquer que la Chambre de premiére instance n’a pas
expressément examiné si VG042 pouvait effectivement, comme elle 1’avait affirmé,
« distinguer » les personnes sur la piéce P153, une photographie aérienne de 1’endroit, au bord
de la Drina, ot les victimes avaient été abattues®®. Toutefois, si VG042 a déclaré qu’elle était
en mesure de distinguer la présence de personnes sur la photographie, elle n’a pas dit qu’elle

587

pouvait les identifier™’. Ainsi, la Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur en

n’examinant pas ce point lorsqu’elle a apprécié le t¢émoignage de VG042.

199. De plus, la Chambre de premicre instance n’a pas expressément examiné si VG042
pouvait effectivement voir, & une distance de 50 meétres, que Milan Luki¢ portait « une

casquette de rugby camouflée, [ornée] d’un drapeau serbe®®®

». La Chambre d’appel estime
qu’il s’agit 14, en définitive, d’une question de crédibilité et que la Chambre de premicre
instance était mieux placée pour la trancher. La Chambre d’appel fait également observer qu’il
ne ressort pas clairement de la déclaration antérieure de VG042 si celle-ci avait précisé avoir
vu Milan Luki¢ porter ce couvre-chef le jour des événements ou bien si cette information
faisait partie de la description générale qu’elle avait faite de lui et qui était sans lien avec le

jour en question®®

. En tout état de cause, la Chambre d’appel conclut que ce détail ne remet
pas en cause la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle VG042 a

reconnu Milan Luki¢ pendant les événements de I’usine Varda.

200. La Chambre d’appel considere que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de
premilre instance avait commis une erreur en n’examinant pas la question de savoir si
I’enlévement, plus to6t dans la journée, du mari de VG042 avait eu un effet traumatisant sur
celle-ci®®. L’affirmation gratuite de Milan Luki¢ selon laquelle VG042 a pu le confondre par

la suite avec la personne qui a abattu les victimes lors des événements de 1’usine Varda ne

%86 Voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 96, renvoyant & VG042, CR, p. 2793 (27 octobre 2008).

%87 V(G042 n’a pas cité le nom des personnes figurant sur la photographie et a simplement déclaré qu’elles se
trouvaient au méme endroit ou elle avait vu Milan Luki¢ pendant les événements de 1’usine Varda (VG042, CR,
p. 2793 (27 octobre 2008)).

>% pigce 1D68 (confidentiel), p. 3. Voir Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 96.

%89 Dans la pigce 1D68, p. 3, VG042 a déclaré qu’elle connaissait Milan Lukié car : « I était un ami d’enfance de
mes enfants. 1l mesurait plus de 1,80 m, avait les cheveux bruns et la trentaine environ. Il portait une tenue de
camouflage et une casquette de rugby camouflée ornée du drapeau serbe. Je sais que sa famille est originaire de
Rujiste. Luki¢ a quitté ViSegrad lorsqu’il avait 18 ou 20 ans pour aller travailler en Serbie. »

%% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 98.
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repose sur rien et reléve de la spéculation. Milan Luki¢ n’a donc pas démontré que la Chambre

de premiere instance avait commis une erreur sur ce point.

201. Enfin, la Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premicre instance a conclu
que Milan Luki¢, et nul autre, avait été identifi€ comme étant celui qui avait tiré sur les
victimes®. La Chambre d’appel rappelle qu’elle a rejeté les arguments de Milan Luki¢ selon
lesquels la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant que VG042
connaissait Milan Luki¢ avant les faits et pouvait I’identifier pendant les événements. Dans ces
circonstances, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premicre instance avait
commis une erreur en concluant « que Milan Luki¢ [était] arrivé a ’usine Varda avec un
homme, [mais] que rien n’indiqu[ait] que cet individu, ou toute autre personne armee, se

trouvait avec Milan Luki¢ au bord de la Drina et aurait pu tirer sur les hommes®* ».

202. Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, la Chambre d’appel est convaincue que
la Chambre de premicre instance n’a pas commis d’erreur en appréciant 1’identification faite

par VG042.
3. Conclusion

203. La Chambre d’appel est convaincue que la Chambre de premicre instance a appliqué le
bon critere juridique lorsqu’elle a apprécié les identifications et qu’elle n’a pas commis
d’erreur en concluant que Milan Luki¢ avait été, comme il convient, identifi¢é comme étant
I’homme qui avait tiré sur les victimes lors des événements de I’usine Varda. En conséquence,

les branches de moyen d’appel 2 B) et C) présentées par Milan Luki¢ sont rejetées.

D. Preuves de déces

204. La Chambre de premicre instance a conclu que Nusret Aljosevi¢, Nedzad Bektas,
Musan Canéar, Ibrisim Memisevi¢, Hamed Osmanagi¢, Lutvo Tvrtkovié et Sabahudin Velagi¢
avaient été tués pendant les événements de 1’usine Varda®®. Pour tirer cette conclusion, la
Chambre de premiére instance s’est appuyée principalement sur les témoignages de VG017,

VG024 et VG042,

%9 Jugement, par. 325.
%92 |bidem.

5% |bid., par. 329.

% Ibid., par. 307 & 319.
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205. Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de
droit et de fait en concluant que le déces des sept victimes avait été prouve au-dela de tout

doute raisonnable®®

. 11 avance qu’a I’exception des conclusions se rapportant a Hamed
Osmanagi¢, la Chambre de premiére instance s’est fondée uniquement sur les propos de

témoins oculaires non fiables qui ne cadrent pas avec des documents-clés>*®.

206. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a eu raison de conclure que
le décés des victimes a été prouvé au-dela de tout doute raisonnable et que le fait que les corps

: " . 14 . 597
n’aient pas été retrouvés n’est pas un ¢lément pertinent™ .

207. En réplique, Milan Luki¢ fait valoir que le fait que les corps n’aient pas été découverts
entame la valeur des éléments de preuve concernant le déces des victimes et que les autres
éléments de preuve et les divergences entre les propos des témoins oculaires non fiables et des

documents-clés ne montrent pas que les victimes sont décédées comme il a été allégué®®®.

208. D’emblée, la Chambre d’appel rappelle que, pour établir au-dela de tout doute
raisonnable qu’une personne a été tuée, il n’est pas nécessaire que son corps soit retrouvé. Le
déces de la victime peut étre déduit indirectement de 1’ensemble des éléments de preuve
présentés a la Chambre de premiére instance®®. De plus, la Chambre d’appel rappelle que
Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premicre instance avait commis une erreur
en concluant que VG024 et VG042 étaient crédibles®® et qu’elles ont identifié Milan Luki¢
comme étant celui qui avait tiré sur les victimes lors des événements de 1’usine Varda®. La
Chambre d’appel examinera maintenant les allégations formulées précisément par Milan

Luki¢ concernant le meurtre des sept victimes.

1. Absence de corps et de certificats de décés

209. Concernant Lutvo Tvrtkovié, Nusret Aljosevié et Musan Canéar, Milan Lukié soutient

que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant qu’ils étaient décédés

°% Branche de moyen d’appel 2 A) présentée par Milan Lukié¢. Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 76 & 78 ;
Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 45 et 46.

% Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 77 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 46.

%" Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 72 et 73.

%% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 45 et 46.

%9 \oir supra, par. 149.

%09 \/oir supra, par. 181.

%01 \/oir supra, par. 193, 202 et 203.
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tel qu’allégué, étant donné qu’aucun corps n’a été retrouvé et aucun certificat de déces n’a été

produit®®.

210. Pour déterminer que Milan Luki¢ avait tué Lutvo Tvrtkovi¢, Nusret Aljosevi¢ et
Musan Canéar durant les événements de 1’usine Varda, la Chambre de premiére instance s’est
fondée sur les dépositions des témoins oculaires VG024, VG042 et VG017°%, VG024 a
témoigné que Milan Luki¢ avait emmené Lutvo Tvrtkovi¢ et Nusret Aljoéevi6604. VG042 a
déclaré avoir vu Milan Lukié emmener Lutvo Tvrtkovié¢, Nusret Aljosevié¢ et Musan Canéar,
qu’elle connaissait personnellement, de 1’usine Varda®® jusqu’a la riviere®®. La Chambre de
premiére instance a conclu que VG017 était crédible lorsqu’il avait déclaré avoir reconnu

%07 VG042 a déclaré avoir vu Milan Luki¢ tirer, entre

Nusret Aljosevi¢ parmi les victimes
autres, sur Lutvo Tvrtkovié, Nusret Aljosevi¢ et Musan Candar®®. Ces propos ont été
corroborés par les témoignages de VG017 et VG024 dans la mesure ou ces derniers ont
entendu une rafale de tirs°®. La Chambre de premiére instance a également fait observer que
VG042 avait déclaré que le lendemain, elle avait vu le corps de Nusret Aljosevi¢ et de Musan
Candar™®.

211. La Chambre d’appel rappelle que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur en concluant que ces témoins étaient crédibles et

611

fiables®. En conséquence, la Chambre d’appel est convaincue que la Chambre de premiére

instance n’a pas commis d’erreur en concluant que le décés de Lutvo Tvrtkovi¢, de

%02 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 78 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 45 et 46.

803 jugement, par. 299 a 305.

%04 |bidem, par. 237, 310 et 313, renvoyant, entre autres, & VG024, CR, p. 3225, 3226 et 3270 (3 novembre 2008),
et piece 2D34 (confidentiel), p. 5. La Chambre de premiére instance a estimé que le fait que VG024 avait fait
référence a « Lutvo Tabakovi¢ » au lieu de « Lutvo Tvrtkovi¢ » ne remettait pas en question I’identité de la
victime (voir ibid., par. 239).

%05 VG042 a déclaré qu’elle connaissait bien ces hommes, puisque Lutvo Tvrtkovi¢ et Nusret Aljosevié étaient
ses voisins et qu’elle voyait régulierement Musan Candar, qui « passait toujours dans le quartier » (voir ibid.,
par. 238 et 309, renvoyant, entre autres, a VG042, CR, p. 2788, 2791 et 2830 (27 octobre 2008), et piéce 1D68
(confidentiel), p. 3).

%0 |bid., par. 240, 246 et 249, renvoyant, entre autres, & VG042, CR, p. 2789 et 2828 (27 octobre 2008), VG024,
CR, p. 3227 (3 novembre 2008), et VG017, CR, p. 2700, 2704 et 2705 (9 octobre 2008).

%07 vG017 a déclaré avoir vu Milan Luki¢ emmener six ou sept personnes de I*usine et avoir reconnu notamment
Nusret AljoSevi¢ (voir ibid., par. 236, 310 et 311, renvoyant, entre autres, a VG017, CR, p. 2735 et 2736
(9 octobre 2008), et piéce 1D64 (confidentiel), p. 2).

%% |bid., par. 240 et 309, renvoyant, entre autres, & VG042, CR, p. 2788, 2789, 2828 et 2829 (27 octobre 2008), et
piéces 1D68 (confidentiel), p. 3, et 1D69 (confidentiel), p. 3.

%09 |hid., par. 246, 247 et 249, renvoyant, entre autres, & VG024, CR, p. 3228, 3265 et 3266 (3 novembre 2008), et
VG017, CR, p. 2701 (9 octobre 2008).

%19 |hid., par. 245 et 309.

%11 \/oir supra, par. 177, 181 et 203.
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Nusret Aljosevi¢ et de Musan Canéar avait été prouvé au-dela de tout doute raisonnable

malgré I’absence de corps et de certificats de déces.

2. Divergences alléguées entre le rapport d’identification et le rapport d’autopsie

212. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur en

concluant que Hamed Osmanagi¢ avait été tué lors des événements de 1’usine Varda®?. ||

affirme que le décés de la personne identifiée comme étant Hamed Osmanagi¢ serait survenu

dans un lieu et a une date inconnus et que le rapport d’identification®

4

et le rapport
d’autopsie®® (ensemble les «documents d’identification ») donnent une description

divergente des blessures constatées sur le visage du défunt.

213. La Chambre de premiére instance a tenu compte du témoignage de VG042 selon lequel
celle-ci avait vu Milan Lukié¢ tirer sur Hamed Osmanagi¢®®. L’Accusation admet que la
Chambre de premiere instance a conclu a tort que VG042 avait reconnu par la suite le corps de
Hamed Osmanagi¢, alors qu’aucun ¢élément de preuve ne permettait de tirer cette
conclusion®’®. La Chambre de premiére instance a en outre fait observer que VG024 a déclaré
que Milan Lukié¢ avait choisi Hamed Osmanagi¢, qui se trouvait également a 1’usine®’, et que

VG024 et VG017 avaient tous les deux entendu des rafales de tirs peu de temps aprés®'®.

214. La Chambre de premicre instance a également tenu compte du rapport d’autopsie
concernant un corps référencé sous le numéro 361B ainsi que du rapport d’identification, qui
identifiait un corps comme étant celui de Hamed Osmanagi¢®'®. La Chambre de premiére
instance savait qu’aucun des documents ne précisait la date ni le lieu de déces et a signalé les
divergences relevées entre le rapport d’autopsie et le rapport d’identification concernant les

blessures constatées sur le visage du défunt®®. La Chambre de premiére instance a en outre

%12 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 76 & 78.

®13 |bidem, par. 78, renvoyant & piéce P124, rapport d’identification du corps de Hamed Osmanagié (« rapport
d’identification »).

% bid., par. 78, renvoyant a piéce P123, rapport d’autopsie d’un corps exhumé de la fosse commune de Slap,
daté du 6 novembre 2000 (« rapport d’autopsie »).

%15 Jugement, par. 240 et 309.

816 \/oir ibidem, par. 245 et 309, renvoyant a piéce 1D68 (confidentiel), p. 3. Voir aussi Third Corrigendum to
Prosecution Response to Milan Luki¢’s Appeal, 6 décembre 2010 (« Troisieme corrigendum au Mémoire en
réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢) »), par. 3 & 6.

%17 Jugement, par. 237 et 313,

%18 |hidem, par. 247 et 249.

%19 |hid., par. 317.

%20 |bid., par. 254 et 317.
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fait remarquer que dans le rapport d’identification, il était précisé que Hamed Osmanagi¢ avait
été identifié par sa fille, Azra Osmanagi¢®®’ d’aprés une « fracture au nez datant d’avant le
déces » et les vétements retrouves, notamment «un pantalon foncé a rayures verticales

blanches et une chemise a carreaux bleu clair®?? ».

215. La Chambre de premiére instance a examiné la déposition de John Clark, témoin
expert de 1’ Accusation, qui a déclaré que les documents d’identification faisaient référence au
méme corps®®. Ce faisant, il a tenu compte des blessures de la victime, des vétements

retrouvés avec le corps, et du fait que les deux documents portaient le méme numéro®?.

216. Malgré les divergences relevées entre le rapport d’autopsie et le rapport
d’identification concernant les blessures constatées sur le visage du défunt®®®, la Chambre de
premiére instance a jugé que les documents d’identification corroboraient le témoignage de

VG042 et VG024 selon lequel Hamed Osmanagic¢ avait été abattu lors des événements de

626

I’usine Varda™". La Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance n’a pas

commis une erreur dans son appréciation. Sur ce point, elle fait remarquer que le rapport

d’identification indique que Hamed Osmanagi¢ a été identifié grace a une fracture au nez

datant d’avant le déces®?’

628

alors que le rapport d’autopsie ne mentionne pas une telle
fracture®*®. Toutefois, le rapport d’autopsie précise que seules les blessures principales étaient
signalées et qu’il n’était pas fait mention de toutes les blessures qui avaient pu étre constatées

sur le corps®®.

217. La Chambre de premicre instance €tait convaincue que les documents d’identification
établissaient le décés de Hamed Osmanagi¢ qui avait été tué par Milan Lukié, et ce en accord
avec les témoignages de VG024 et VG042°®. En revanche, étant donné qu’aucun des
documents ne précisait la date ni le lieu du déces de Hamed Osmanagi¢, la Chambre de

premiére instance a estimé que les deux documents « [pouvaient] seulement étre utilisés

621
622

Ibid., par. 254, renvoyant a rapport d’identification, p. 2.
Ibid., renvoyant a rapport d’identification, p. 2.

%23 |bid., par. 254.

%24 1bid.

%2 |hid., par. 317.

°2 |bid.

627 Rapport d’identification, p. 1.

628 Rapport d’autopsie, p. 2.

629 Rapport d’autopsie, p. 2.

630 jugement, par. 317, 319 et 329.
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comme éeléments de preuve corroborant les témoignages de VG042 et VG024, selon lesquels
631
»

Hamed Osmanagi¢ était une victime des événements de 1’usine Varda

218. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré
que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant que Hamed

Osmanagic¢ avait été tué lors des événements de 1’usine Varda.

3. Divergences alléguées entre les dates figurant sur les certificats de déces

et celle des événements de ’usine Varda.

219. Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur en
concluant que Nedzad Bektas et Sabahudin Velagi¢ avaient été tués le 10 juin 1992 puisque
les dates figurant sur leur certificat de déces ne cadrent pas avec celle des événements de

. 2
’usine Varda®®.

220. La Chambre de premiére instance a examiné : i) le ttmoignage de VG042 selon lequel
celle-ci avait vu Milan Luki¢ abattre Nedzad Bektas® ; ii) le témoignage de VG017, lequel a
déclaré qu’il avait vu Milan Luki¢ emmener un groupe d’hommes, dont Nedzad Bektas, vers
la Drina et entendu une rafale de tirs 4 ’arme automatique peu de temps aprés®* : iii) le
témoignage de VG024, laquelle a déclaré que Milan Luki¢ avait choisi, entre autres,
Sabahudin Velagi¢ et que, peu de temps aprés, elle avait entendu une rafale de tirs®* ; iv) le
témoignage de VG024, laquelle a en outre affirmé que le pere de Sabahudin Velagi¢ était allé
a la riviere et était revenu lui annoncer que les sept hommes, y compris son fils, avaient été

tués®3e,

%3 |hidem, par. 317.

632 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 78, renvoyant & piéces 1D241 et 1D243. Milan Luki¢ soutient que ces
dates ne cadrent pas avec celle des événements de la Drina.

633 Jugement, par.240 et 309, renvoyant, entre autres, a VG042, CR, p.2788, 2789, 2828 et 2829
(27 octobre 2008), et aux piéces 1D68 (confidentiel) et 1D69 (confidentiel). L’Accusation reconnait que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant que VG042 avait identifié Sabahudin Velagic¢
comme étant une victime de ces événements (voir ibidem, par.309, 310 et 316. Voir aussi Troisiéme
corrigendum au Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 7 a 10).

634 Jugement, par. 249.

%35 |bidem, par. 237, 246 & 248 et 313.

%3 |bid., par. 248.
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221. En outre, la Chambre de premiére instance a examiné les certificats de déces qui
indiquaient que Nedzad Bektas et Sabahudin Velagi¢ étaient décédés respectivement le
10 juin 1992 et le 30 mai 1992%". Alors que la traduction en anglais du certificat de décés de
Nedzad Bektas indiquait a tort que ce dernier était décédé le 19 juin 1992, la date figurant sur
la version originale en B/C/S cadre avec celle des événements, & savoir le 10 juin 1992°5%.
Ainsi, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance n’a pas commis
d’erreur en concluant que ce certificat de déces confirmait que Nedzad Bekta$ était une
victime des événements de I’usine Varda®®®. En outre, la Chambre de premiére instance a fait
remarquer que la date de déces indiquée sur le certificat de décés de Sabahudin Velagi¢ était le
30 mai 1992, ajoutant que ce certificat « a été établi en 1997 [et qu’il était] donc possible que
[ce] décés ait été signalé longtemps aprés®® ». Ainsi, la Chambre d’appel est convaincue que
la Chambre de premiére instance a raisonnablement conclu que la date de déces figurant sur le
certificat ne remettait pas en cause les autres éléments de preuve concordants montrant que

Sabahudin Velagi¢ était une victime des événements de 1’usine Varda®.

222. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant qu’il

avait tué Nedzad Bekta$ et Sabahudin Velagi¢ lors des événements de 1’usine Varda.

4. Réclamation de biens abandonnés par une victime alléguée en 1999

et témoignages divergents

223. Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur en
concluant qu’Ibri§im MemiSevi¢ avait été tué lors des événements de 1’usine Varda, étant
donné qu’il a présenté une requéte le 14 mai 1999 aux fins de restitution de biens

abandonnés®*?.

%37 |bid., par. 314 et 316.

638 pjgce 1D241. Voir aussi Troisiéme corrigendum au Mémoire en réponse de 1’Accusation (Milan Lukic),
par. 11 a4 13.

%39 jugement, par. 314.

%9 |pidem, par. 316. La Chambre de premiére instance a tenu compte du témoignage de Tabeau, laquelle a
déclaré que méme si les familles étaient tenues d’informer les autorités fédérales dans les trois jours qui suivaient
le déces d’un proche, suite a quoi un certificat était délivré, ce systéme ne fonctionnait pas correctement pendant
la guerre (ibid., par. 253, renvoyant a Tabeau, CR, p. 6123 (24 mars 2009)).

% |hid., par. 316.

%2 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 78, renvoyant & attestation relative a la réclamation de biens.
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224. La Chambre de premiere instance a examiné le témoignage de VG042, laquelle a
déclaré qu’elle avait vu Milan Luki¢ abattre Ibrisim Memisevi¢®® et que le lendemain, elle
avait aidé a enterrer ce dernier®. En outre, la Chambre de premiére instance a examiné le
témoignage de VG024 selon lequel Milan Luki¢ avait choisi IbriSim MemiSevi¢ ainsi que
quatre autres victimes dans I'usine Varda®®, et a fait observer que VG024 et VG017 avaient
tous deux entendu une rafale de tirs peu de temps aprés®*. La Chambre de premiére instance a
¢galement examiné ’attestation relative a la réclamation de biens qui indiquait qu’« “IbriSim
Memisevi¢ (fils de Hamed), né le 5 février 1936 a[vait] déposé une demande de restitution de

biens 4 Omeragiéi » le 14 mai 1999°

. Elle a conclu que le dénommé IbriSim Memisevic¢
mentionné dans 1’attestation relative a la réclamation de biens n’était pas la personne du méme
nom décédée pendant les événements de ’usine Varda®®. En outre, la Chambre d’appel fait
remarquer que sur le certificat de décés admis par la Chambre de premiere instance comme
¢lément de preuve étayant le déces d’IbrisSim MemisSevié, il est indiqué que celui-ci était né le

5 avril 195454,

225.  En conséquence, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant que Milan Lukié¢ avait

tué IbriSim MemiSevi¢ pendant les événements de 1’usine Varda.
5. Conclusion

226. Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, la Chambre d’appel est convaincue que
la Chambre de premiere instance n’a pas commis d’erreur en concluant que Nusret AljoSevic,
Nedzad Bektas, Musan Canéar, Ibri§im Memisevi¢, Hamed Osmanagi¢, Lutvo Tvrtkovi¢ et
Sabahudin Velagi¢ avaient été tués pendant les événements de 1’usine Varda. Ainsi, la branche

de moyen d’appel 2 A) présentée Milan Lukic est rejetée.

®3 Jugement, par. 238, 240 et 309, renvoyant, entre autres, a VG042, CR, p. 2788, 2789, 2828 et 2829
(27 octobre 2008), et piéces 1D68 et 1D69.

*“ Ibidem, par. 245 et 309.

%5 |bid., par. 237, 248, 310 et 313.

% |bid., par. 246, 247 et 249.

%7 |bid., par. 276, renvoyant a attestation relative a la réclamation de biens, p. 2.

%8 |hid., par. 315.

9 |bid., par. 275, renvoyant & piéce 1D242.
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E. Conclusion

227. En conséquence, les branches de moyen d’appel 2 A) a D) et G) présentées par Milan

Luki¢ sont rejetées.
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VIII. MEURTRE DE HAJRA KORIC

A. Introduction

228. La Chambre de premiére instance a constaté qu’un jour, entre le 28 juin 1992 et le
5 juillet 1992, Hajra Kori¢ attendait avec d’autres femmes et enfants musulmans dans une
maison a Potok, un quartier de Visegrad, un convoi qui devait les conduire en Macédoine®®.
La Chambre de premiére instance a conclu que Milan Luki¢ avait choisi Hajra Kori¢ dans ce
groupe et avait tiré sur elle & deux reprises, causant sa mort®®’. La Chambre de premiére
instance s’est fondée dans ses conclusions sur le témoignage des témoins oculaires VG035 et
CwW2%2,

229. La Chambre de premicére instance a déclar¢ Milan Luki¢ coupable de
meurtre/assassinat, une violation des lois et coutumes de la guerre et un crime contre

’humanité®?,

230. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
concluant que®™*: i) VG035 et CW2 étaient des témoins crédibles®™ ; ii) VG035 et CW2
pouvaient I’identifier comme étant I’auteur du meurtre de Hajra Kori¢®® ; iii) Hajra Kori¢ est

décédée suite aux tirs®’.
B. Crédibilité

231. La Chambre de premiére instance a estimé que VG035 et CW2 étaient deux témoins

crédibles et que leur témoignage n’avait pas €té remis en cause lors du contre-interrogatoire658.

232.  Milan Luki¢ avance que la Chambre de premiére instance a commis une erreur : i) en
concluant que CW2 ¢tait crédible méme si, dans une déclaration faite a 1’Association

(« déclaration de CW2 a I’ Association »), elle avait déclaré qu’une personne autre que Milan

%50 Jugement, par. 742, 754 et 758.

%1 Ihidem, par. 754, 758 et 925.

%2 |pid., par. 742, 755, 756 et 758.

%3 |pid., par. 927 et 1099.

%% Cinquiéme moyen d’appel présenté par Milan Lukié.

%% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 295 & 298 et 301 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 109 & 112.
6% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 283 & 294 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 108. Milan
Luki¢ a retiré la branche de moyen d’appel 5 A) (voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 282).

%7 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 299 et 300 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 113.

%58 Jugement, par. 755, 756 et 758.
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% ji) en ne concluant pas que la crédibilité de VG035 et

CW?2 était entamée par la description fausse qu’elles ont faite de 1ui®® ; iii) en ne prenant pas

Luki¢ avait tiré sur Hajra Kori¢®

ddment en compte le témoignage de VG035 selon lequel il avait donné un coup de pied par
derriére a Hajra Kori¢ lorsqu’elle avait voulu 1’étreindre, ce qui est, selon lui, « impossible a
concevoir, 4 moins que Hajra Kori¢ ait marché a reculons®® » ; iv) en ne concluant pas que les
divergences importantes relevées entre le témoignage de VG035 et celui de CW2 remettaient

en cause la crédibilité de ces témoins®®2.

233. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a raisonnablement conclu
que le témoignage de CW?2 était crédible, aprés avoir tenu compte de la déclaration de celle-ci

663

a 1’Association™”. L’Accusation affirme en outre que la Chambre de premiere instance a

raisonnablement conclu que la description faite par CW2 et VG035 de Milan Luki¢ n’entamait

pas la crédibilité de leur témoignage®®*

. Enfin, elle soutient que Milan Luki¢ n’a pas démontré
que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en concluant que VG035 et

CW?2 étaient crédibles malgré les divergences relevées entre leurs témoignages®®.

234. La Chambre de premicre instance a fait remarquer que Milan Luki¢ s’était fondé sur la
déclaration de CW2 a 1’Association, dans laquelle CW2 avait indiqué qu’un autre homme
avait sélectionné Hajra Kori¢ et 1’avait tuée en tirant sur elle, pour soutenir que quelqu’un
d’autre que lui avait tiré sur la victime®®. La Chambre de premiére instance a tenu compte du
fait que, dans une déclaration du 6 aolt 2008, CW2 avait dit que Milan Luki¢ avait tiré a deux

reprises sur Hajra Kori¢®'. La Chambre de premiére instance a en outre rappelé que lors de

%9 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 296, renvoyant a déclaration de CW2 a 1’Association. Voir aussi
Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 111.

880 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 286 et 296 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 109 & 111. En
particulier, Milan Luki¢ fait valoir que le fait que CW2 I’a décrit comme ayant les cheveux blonds jette le doute
sur sa crédibilité. Il ajoute que VG035 s’est trompée en le décrivant comme ayant les yeux bleus et des taches de
naissance sur tout le corps. Il soutient que le doute concernant la crédibilité du témoin doit profiter a I’accusé
(Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 296 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 110).

%61 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 298.

%2 |bidem, par. 297, 298 et 301 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 111. Milan Luki¢ fait valoir que le
témoignage de VG035 selon lequel il était dans un « groupe » lorsqu’il avait tiré sur Hajra Kori¢ contredit le
témoignage de CW2 selon lequel il était accompagné d’une seule personne. Il soutient en outre que ces
témoignages divergeaient sur la maniére dont Hajra Kori¢ a été abattue, ainsi que sur la conversation entre Hajra
Kori¢ et son assaillant au sujet de I’endroit ou se trouvaient son mari et son fils (Mémoire d’appel de Milan
Luki¢, par. 297 et 298 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 111).

%63 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 204 et 205.

%4 Ibidem, par. 196, 197 et 203.

%5 |bid., par. 206, renvoyant a Jugement, par. 756.

%% Jugement, par. 749, renvoyant & déclaration de CW2 a I’ Association, p. 5.

%7 |bidem, par. 750, renvoyant & piéce P336 (confidentiel), p. 43.
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son contre-interrogatoire, CW2 a déclaré : « Pour autant que je me souvienne, j’ai toujours dit
que c’était Milan Luki¢ qui avait tué Hajra, et c’est ce qui s’est passé. Je n’ai jamais dit que
¢’était quelqu’un d’autre qui ’avait fait®®, » Sur ce point, la Chambre d’appel fait remarquer
que, sur la méme page de la déclaration de CW2 a 1’ Association a laquelle Milan Luki¢ faisait
référence au proces, CW2 déclare également que Milan Luki¢ a tiré une autre balle sur Hajra
Kori¢®®®. Ainsi, si la déclaration de CW2 a I’Association est ambigué quant a I’identit¢ du
premier tireur, la déclaration de CW2 du 6 aolt 2008 et son témoignage dans le prétoire
indiquent, sans équivoque, que Milan Luki¢ a tué Hajra Kori¢. La Chambre d’appel rappelle
qgue «toute Chambre de premiere instance peut accepter la déposition d’un témoin, malgré
’existence de contradictions entre celle-Ci et ses declarations antérieures, dans la mesure ou il
lui revient de déterminer si la contradiction alléguée est suffisante pour jeter un doute sur la
déposition du témoin concerné®”® ». Ayant pu observer le comportement de CW2 lors de sa
déposition, la Chambre de premiere instance a conclu que « CW?2 [avait] maintenu, lors de sa
déposition au procées, que Milan Luki¢ [était] 'homme qui [avait] abattu Hajra Kori¢, et [a
estimé] que le témoin [était] digne de foi®”* ». Milan Luki¢ n’a pas démontré que, compte tenu
de cette partie du témoignage de CW2, la Chambre de premicre instance s’était montrée

déraisonnable en constatant que celle-ci était crédible.

235. La Chambre d’appel va examiner I’affirmation de Milan Luki¢ selon laquelle la
crédibilité de CW2 et VG035 a été remise en cause par la description erronée qu’elles avaient
faite de 1ui®”%. La Chambre d’appel fait remarquer que CW2 s’est trompée en disant que Milan
Luki¢ avait les cheveux blonds®”®. En dépit de la description que CW2 a donnée de Milan
Luki¢, la Chambre de premiere instance était convaincue que sa crédibilité n’avait pas été
entamée au cours du contre-interrogatoire®”* et qu’elle connaissait suffisamment Milan Lukié

%75 A ce propos, la

avant les faits pour pouvoir le reconnaitre lorsque Hajra Kori¢ avait été tuée
Chambre de premiére instance a fait remarquer que CW2 connaissait Milan Lukié, car vers le

milieu ou la fin du mois de juin 1992, ce dernier était venu plusieurs fois dans la maison ou

%8 |bid., par 751, renvoyant a8 CW2, CR, p. 7070 (9 avril 2009) (huis clos partiel).

%9 Déclaration de CW2 a I’ Association, p. 5 : « Puis un autre coup de feu a été tiré sur Hajra, par Milan Lukié. »
670 Arrét Hategekimana, par. 190, renvoyant a Arrét Rukundo, par. 86, et Arrét Kajelijeli, par. 96.

¢7! Jugement, par. 756.

%72 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 286 et 296 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 109 & 111.

673 CW2, CR, p. 7079 et 7080 (9 avril 2009) ; piéce P336 (confidentiel), p. 29.

674 Jugement, par. 755.

®7> |bidem. Voir aussi ibid., par. 699 et 747.

Affaire n° IT-98-32/1-A 97 4 décembre 2012



259/3350 BIS

elle logeait®”®. La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance dispose
d’un large pouvoir discrétionnaire pour apprécier le poids et la crédibilité d’un témoignageﬁn.
Dans ces circonstances, Milan Luki¢ n’a pas démontré que, le fait que la Chambre de premiére
instance n’a pas expressément abordé le souvenir que CW2 avait de sa couleur de cheveux,

elle s’était montrée déraisonnable en concluant que CW2 ¢était crédible.

236. Concernant VG035, la Chambre de premiere instance a fait observer que dans une
déclaration datant de 1998, VG035 avait précisé que Milan Luki¢ avait les yeux bleus et des

taches de naissance sur le corps®’®

. Milan Luki¢ a présenté a VG035 cette déclaration pendant
le contre-interrogatoire®”®. La Chambre de premiére instance a fait remarquer que VG035 avait
répondu qu’elle ne se rappelait pas avoir dit que Milan Luki¢ avait les yeux bleus®® et qu’elle
avait maintenu que Milan Luki¢ « avait des taches sur le corps®® ». La Chambre de premiére
instance a fait observer que VG035 avait affirmé qu’elle n’avait pas eu I’occasion de relire sa
déclaration de 1998 en B/C/S pour s’assurer qu’elle reflétait son témoignageesz. De plus, la
Chambre de premiére instance a considéré que VG035 connaissait suffisamment Milan Luki¢
avant les faits pour pouvoir le reconnaitre lorsqu’il avait tiré sur Hajra Kori¢®®®. La Chambre
de premiére instance a conclu que la crédibilité de VG035 n’avait pas été entamée par la
description qu’elle avait donnée de Milan Luki¢®®. Dans ces circonstances, Milan Luki¢ n’a
pas démontré que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en concluant que

VG035 était crédible.

237. La Chambre d’appel va examiner I’argument de Milan Luki¢ selon lequel VG035 a
déclaré que Milan Luki¢ avait donné un coup de pied par derriere a Hajra Kori¢ lorsqu’elle
avait voulu I’étreindre, ce qui est « impossible a concevoir, a moins que Hajra Kori¢ ait
marché & reculons®® ». La Chambre d’appel observe que la Chambre de premiére instance a

examiné cette partie du témoignage de VGO035%% et I’a appréciée ainsi que le reste du

%76 |pid., par. 699, renvoyant a piéce P336 (confidentiel), p. 29 et 30. Voir aussi ibid., par. 747, 748 et 755.
%77 \/oir supra, par. 86.

678 Jugement, par. 697 et 747.

%9 |bidem, par. 697, renvoyant a VG035, CR, p.1714 et 1715 (huis clos partiel), et 1718 et 1719
(15 septembre 2008).

%80 |pid., renvoyant & VG035, CR, p. 1714 et 1715 (huis clos partiel), et 1718 et 1719 (15 septembre 2008).
%81 |bid., par. 697, 747 et 755.

%82 |bid., par. 697 et 747.

%83 |bid., par. 755.

%4 Ibid.

%85 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 298.

%8¢ jugement, note de bas de page 2419.

Affaire n° IT-98-32/1-A 98 4 décembre 2012



258/3350 BIS

témoignage détaillé de VG035 concernant les coups de feu tirés par Milan Luki¢ sur Hajra
Kori¢®®. En se basant sur la totalité de ce témoignage, la Chambre de premiére instance a

conclu que VG035 était crédible et fiable®®®

. Milan Luki¢ se contente de dire que la Chambre
de premicre instance n’a pas interprété de telle ou telle maniére une partie du témoignage de
VG035, sans demontrer que la conclusion tirée par la Chambre de premiére instance
concernant la credibilité de VG035 etait déraisonnable. Dans ces circonstances, la Chambre
d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait

commis une erreur en appréciant le témoignage de VG035.

238. Concernant les divergences alléguées entre le témoignage de VG035 et celui de CW2,
la Chambre de premiére instance n’a mentionné aucune divergence entre le témoignage de
VG035 selon lequel Milan Luki¢ se trouvait avec un groupe de personnes lorsqu’il avait tiré
sur Hajra Kori¢ et le témoignage de CW2 selon lequel il se trouvait avec une seule
personne689. Toutefois, la Chambre d’appel estime que les deux récits peuvent se concilier.
VG035 et CW2 ont tous les deux témoigné que Milan Luki¢ et un autre homme
s’approchaient des femmes I’une aprés I’autre & la recherche de Hajra Kori¢®®. Ainsi, leurs
témoignages ne divergeaient pas au sujet de la présence d’autres personnes et 1’argument de

Milan Luki¢ a ce propos est rejeté.

239. De plus, la Chambre d’appel fait observer que VG035 a déclaré qu’une conversation
avait eu lieu entre Milan Luki¢ et Hajra Kori¢ a propos de 1’endroit ou se trouvaient le mari et
le fils de cette derniére®®, et que CW2 n’a pas mentionné cette conversation dans sa
déposition. La Chambre d’appel observe que, si la Chambre de premiére instance n’a pas
expressément examiné la différence entre les deux témoignages, CW2 n’a pas été
contre-interrogée sur cette question®?. Ainsi, Milan Luki¢ n’a pas démontré que ces

témoignages divergeaient sur ce point. Ses arguments a ce propos sont donc rejetés.

%7 Ibidem, par. 741 & 747.

%8 |bid., par. 755, 756 et 758.

%89 \Voir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 297 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 111.

6% jugement, par.744 et 745, renvoyant a VG035, CR, p.1687, 1701 et 1703 (15 septembre 2008), et
pieces 1D44 (confidentiel), p. 6, et P336 (confidentiel), p. 42 et 43.

%91 \v/G035, CR, p. 1687 (15 septembre 2008) ; piéce 1D44 (confidentiel), p. 6.

%92 \/oir CW2, CR, p. 7062 a 7064 (9 avril 2009).
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240. En conséquence, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la
Chambre de premiere instance avait commis une erreur en concluant que les témoignages de
VG035 et CW2 étaient crédibles.

C. Identification de Milan Lukié¢

241. La Chambre de premiere instance était convaincue que CW2 et VG035 connaissaient
suffisamment Milan Luki¢ pour pouvoir le reconnaitre lorsqu’il avait tiré sur Hajra Kori¢®®,
Elle a constaté que CW2 connaissait déja Milan Luki¢ et 1’avait rencontré a plusieurs reprises
en juin 1992°*. La Chambre de premiére instance a également conclu qu’avant les faits, Milan
Lukié¢ s’était présenté a VG035 avant de la violer 4 trois reprises®”. La Chambre de premiére
instance a également fait remarquer que VG035 avait déclaré que Milan Luki¢ les avait

dépouillées elle et CW2°%.

242. En ce qui concerne VG035, Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur : i) en autorisant VG035 a Iidentifier dans le prétoire®” ; ii) en
s’appuyant sur le fait que VG035 I’a reconnu, étant donné qu’elle n’avait pas pu le faire sur
une série de photographies en 2001, alors qu’elle I’avait identifi¢ dans sa déclaration de
1998°%%. En ce qui concerne CW2, Milan Luki¢ avance que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur en concluant que CW2 ’avait identifié comme étant le meurtrier de Hajra
Kori¢ alors qu’elle ne le connaissait que tres peu699. En particulier, Milan Luki¢ fait valoir que
CW?2 : i) pensait que Sredoje Luki¢ était son frére ; ii) ne le connaissait pas personnellement ;
lii)ne se souvenait pas des vétements qu’il portait ni de I’identité du soldat qui

I’accompagnait’®.

%93 Jugement, par. 755. Voir aussi ibidem, par. 695 & 699, 747 et 748.

%94 Ibid., par. 755. Voir aussi ibid., par. 695 & 699, 747 et 748.

%% Ihid., par. 755. Voir aussi ibid., par. 695 a 699 et 747.

%% |hid., par. 696.

%97 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 283, 284, 287 et 290.

%% Ibidem, par. 288 et 289. Milan Luki¢ avance que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
acceptant I’explication de VG035, laquelle a déclaré qu’elle ne 1’avait pas identifié¢ délibérément pour des raisons
de sécurité et qu’elle « avait attendu ce moment, [qu’il soit] arrét[é] ». Milan Luki¢ avance qu’aucun juge du fait
n’aurait pu raisonnablement accepter qu’elle attendait « le bon moment » en 2001 pour I’identifier, ce qu’elle
avait déja fait dans sa déclaration de 1998.

%99 |bid., par. 292 et 293 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 108.

7% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 293.
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243. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a raisonnablement accepté
I’explication de VG035 a propos de son incapacité a identifier Milan Luki¢ sur une série de

701
1.

photographies en 200 Elle affirme que la Chambre de premiére instance a

raisonnablement conclu que VG035 et CW2 avaient reconnu Milan Luki¢ le jour ou Hajra
Kori¢ avait été tuée’®%.

244. La Chambre de premiére instance a fait observer que VG035 avait identifie Milan
Luki¢ dans le prétoire’. Elle a finalement conclu que VG035 « connaissait suffisamment
Milan Luki¢ avant les faits pour pouvoir le reconnaitre quand il [avait] abattu Hajra Kori¢ »

compte tenu du fait qu’elle 1’avait rencontré précédemment704

. La Chambre d’appel conclut
donc que la Chambre de premiére instance n’a pas accordé un poids excessif a 1’identification
faite dans le prétoire’®. En conséquence, les arguments présentés par Milan Luki¢ & ce propos

sont rejetes.

245. La Chambre de premicre instance a conclu que Milan Luki¢ s’était présenté au
domicile de VG035 en juin 1992, avait décliné son identité et 1’avait violée a trois reprises’®.
D’aprés le témoignage de VG035, il ’avait dépouillée ainsi que CW2'"". La Chambre de
premicre instance a tenu compte de 1’incapacité de VG035 a identifier Milan Luki¢ lorsqu’on
lui avait présenté des photographies de lui en 2001 et a accepté I’explication qu’elle avait
donnée, a savoir qu’elle était « vraiment terrifiée et désemparée » quand il lui avait été
demandé¢ d’identifier Milan Luki¢ a 1’époque, ajoutant : « [J]’étais treés stressée. J’étais
traumatisée. Je me battais pour survivre. J’ai aussi suivi [des] traitements. Littéralement, je
luttais pour survivre’®. » Dans ces circonstances, Milan Luki¢ n’a pas démontré que la

Chambre de premiere instance avait commis une erreur en se fondant sur 1’identification faite

par VGO35.

' Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 198. En outre, I’ Accusation fait valoir que les griefs
de Milan Luki¢ devraient étre rejetés sans examen, car ce dernier : i) ne tient pas compte de constatations
pertinentes ; ii) reprend des arguments présentés en premiére instance sans montrer ’existence d’une erreur ;
iii) reproche a la Chambre de premiere instance de ne pas avoir accordé suffisamment de poids a certains
éléments de preuve ; iv) cherche a substituer sa propre appréciation des éléments de preuve a celle faite par la
Chambre de premiére instance (ibidem, par. 199).

%2 |pid., par. 193 & 203.

7% jugement, par. 698 et 747.

% Ihidem, par. 747 et 755.

705 Cf. supra, par. 120.

7% jugement, par. 755. Voir aussi ibidem, par. 695, 696 et 747.

7 |hid., par. 696.

"% |bid., par. 697 et 728.
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246. La Chambre de premiére instance a conclu que CW2 connaissait suffisamment Milan
Luki¢ lorsque Hajra Kori¢ avait été tuée’*. Dans ce contexte, elle a tenu compte du fait que
CW?2 pensait a tort que Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ étaient fréres’'?. En outre, la Chambre de
premiére instance a tenu compte du témoignage de CW2 selon lequel celle-ci connaissait
Milan Luki¢ de vue™!. De plus, CW2 avait rencontré Milan Luki¢ plusieurs fois en juin avant
les faits. Vers le milieu ou la fin du mois de juin, Milan Luki¢ est allé dans la maison ou CW2
et sa famille logeaient et leur a dit de quitter le territoire contrdlé par les Serbes’2. De plus,
Milan Luki¢ est allé dans la maison ou logeaient CW2 et VG035 et a décliné son identité’".

Le lendemain, il est revenu a plusieurs reprises, a violé VG035 et I’a dépouillée ainsi que

cw24,

247. Contrairement & ce qu’affirme Milan Luki¢’*®, CW2 a donné des précisions sur la
maniére dont il était habillé lorsqu’il était venu chez elle a la fin juin 1992, & savoir un

uniforme de plusieurs couleurs’®

. Bien que la Chambre de premiére instance n’ait pas
expressément examiné le fait que CW2 ne pouvait pas se rappeler 1’autre soldat qui
accompagnait Milan Luki¢™*’, la Chambre d’appel estime que cela ne remet pas en cause sa
conclusion selon laquelle CW2 avait pu reconnaitre Milan Luki¢. Dans ces circonstances,
Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur

en se fondant sur I’identification faite par CW2.

D. Preuves de déces

248. Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur en
concluant que Hajra Kori¢ était décédée suite aux coups de feu tirés, parce qu’elle s’est fondée
exclusivement sur des témoins non fiables et que : i) aucun certificat de décés n’a été produit ;

i) le corps de Hajra Kori¢ n’a jamais été retrouvé ; iii) son nom ne figure pas dans le tableau

% Ipid., par. 699. VVoir aussi ibid., par. 748 et 755.

9 |bid., par. 699 (renvoyant 8 CW2, CR, p. 7079 et 7080 (9 avril 2009)), et 748.
1 bid., renvoyant & piéce P336, p. 29 et 30.

2 |bid., par. 699, 748 et 755.

3 |bid., par. 695, 696, 699 et 755.

™ Ibid.

5 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 293.

716 pjece P336 (confidentiel), p. 30.

"7\/oir Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 293, renvoyant a piéce 336, p. 30.
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des victimes préparé par 1’ Accusation, un tableau contenant des informations sur les victimes,

préparé par Tabeau, expert démographe de I’ Accusation”®,

249. La Chambre d’appel juge sans fondement les arguments de Milan Luki¢. Dans ce
contexte, elle rappelle qu’il n’est pas nécessaire de présenter un certificat de déces ou de
retrouver le corps de la victime pour prouver, au-dela de tout doute raisonnable, qu’il y a eu
déces™. Le décés d’une victime peut étre déduit indirectement de I’ensemble des éléments de

preuve présentés a la Chambre de premiére instance’®

. En P’espece, la Chambre de premicre
instance a accepté le témoignage de VG035 qui a déclaré que « Hajra Kori¢ ne donnait plus
aucun signe de vie » et que sa belle-mére lui avait dit avoir vu le corps de Hajra Kori¢ le
lendemain matin’?*. La Chambre de premiére instance a en outre accepté le témoignage de

CW?2 selon lequel Milan Luki¢ avait tiré sur Hajra Kori¢'?

. La Chambre d’appel rappelle
également qu’elle a rejeté les objections soulevées par Milan Luki¢ concernant la crédibilité
de VG035 et CW2'%. Dans ces circonstances, elle conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré

que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur sur ce point.

250. Bien que la Chambre de premiere instance se soit fondée sur le tableau des victimes
préparé par 1’ Accusation pour tirer ses conclusions & propos des victimes des événements de la
Drina, des événements de 1’usine Varda, des événements de la rue Pionirska et des événements
de Bikavac’®, elle ne s’en est pas servie pour établir le décés de Hajra Korié. Pour conclure au
déces de Hajra Kori¢, la Chambre de premiére instance s’est appuyée sur les témoignages de
VG035 et CW2'%. La Chambre d’appel rappelle qu’elle est convaincue que la Chambre de
premiere instance n’a pas commis d’erreur en concluant, sur la base des déclarations des
témoins oculaires VG035 et CW2, que Milan Luki¢ avait tiré sur Hajra Kori¢ et I’avait tuée.
Ainsi, Milan Luki¢ n’a pas démontré que le fait que le nom Hajra Kori¢ ne figure pas dans le
tableau des victimes préparé par I’ Accusation remettait en cause la conclusion de la Chambre

de premiére instance. En conséquence, 1’argument de Milan Luki¢ est rejeté.

18 Ihidem, par. 299 et 300 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 113.

" \/oir supra, par. 149.

20 \/oir supra, par. 149.

721 Jugement, par. 745, 746 et 758.

722 |bidem, par. 745 (renvoyant & piéce P336, p. 43 et 44), 751 (renvoyant 8 CW2, CR, p. 7070, 7076, 7077 et
7084 (9 avril 2009)) et 758.

2 \/oir supra, par. 240.

2% \/oir, entre autres, Jugement, par. 199, 318, 389, 392, 396, 663 et 710.

"2 |bidem, par. 754 et 758.
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E. Conclusion

251. Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, la Chambre d’appel rejette le cinquiéme

moyen d’appel présenté par Milan Lukic.
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IX. EVENEMENTS DE LA RUE PIONIRSKA

A. Introduction

252. La Chambre de premiere instance a conclu que, le 14 juin 1992, Milan Luki¢ et
Sredoje Luki¢ se trouvaient parmi un groupe d’hommes armés dans la maison de Memic,
située rue Pionirska, dans la ville ViSegrad, ou le groupe de Koritnik était retenu’®. Les

727

membres du groupe de Koritnik ont été victimes de vols et d’autres actes criminels'“" avant

d’étre transférés par Milan Luki¢, Sredoje Luki¢ et le groupe d’hommes armés vers la maison

28 Milan Luki¢ et d’autres hommes armés

d’Omeragi¢, rue Pionirska, ou ils ont été¢ enfermés
ont mis le feu a la maison d’Omeragi¢ et ont tiré sur les personnes qui tentaient de s’enfuir,
tuant au moins 59 d’entre elles’?. Concernant les événements de la rue Pionirska, la Chambre
de premiére instance a examiné 1’identification faite par les témoins a charge VG013, VG018,
VG038, VG078, VG084, VG101, VG115 et Huso Kurspahi¢™. En outre, elle a examiné les
¢léments de preuve présentés par Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ a 1’appui de leur alibi ainsi que

ceux présentés par I’ Accusation pour réfuter cet alibi’>".

253. La Chambre d’appel examinera tout d’abord les objections soulevées par Milan Luki¢
et Sredoje Luki¢ au sujet de la conclusion de la Chambre de premiére instance concernant la
présence de Vasiljevi¢ pendant les événements de la rue Pionirska et la crédibilité des témoins
de I’ Accusation ayant identifi¢ Vasiljevi¢ pendant les faits"®’. Elle examinera ensuite le reste
des arguments de Milan Luki¢ et de Sredoje Luki¢ portant sur les événements de la rue
Pionirska. Les arguments de Milan Luki¢ relatifs a I’extermination seront examinés dans la

partie XI.

B. Erreurs alléguées concernant Vasiljevi¢

254. Apres avoir examiné les témoignages de VG013, VG038, VG078 et VG101, la

Chambre de premiére instance, a la majorité, le Juge Robinson étant en désaccord, a conclu

726 jugement, par. 631 et 637.

727 |bidem, par. 555, 592 & 594, 596, 631 et 637.

"2 |hid., par. 569, 606, 607, 612, 631 et 637.

2 |bid., par. 569, 612 et 613.

30 |bid., par. 578 & 613.

1 |bid., par. 614 & 637.

732 \Joir Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 172 & 190 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 76 4 79 ;
Mémoire d’appel de Sredoje Luki¢, par. 226 & 235 ; Mémoire en réplique de Sredoje Lukié, par. 82 & 85 ; CRA,
p. 60, 61, 111 et 112 (14 septembre 2011).
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que, le 14 juin 1992, Vasiljevi¢ était présent dans la rue Pionirska pendant le vol des objets de
valeur appartenant au groupe de Koritnik, le transfert du groupe et I’incendie de la maison
d’Omeragi¢’®. En outre, elle a conclu a I'unanimité que les équipes de la Défense
«n’[avaient] pas remis en cause la crédibilité des témoins qui [avaient] identifi¢ Milan Lukic¢

et Sredoje Luki¢ au cours des événements de la rue Pionirska’®* ».

1. Arguments des parties

255.  Les Appelants font valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en

735
. s

concluant que Vasiljevi¢ était présent pendant les événements de la rue Pionirska
soutiennent qu’elle a commis une erreur de droit en tirant une conclusion différente de celle de
la Chambre de premiére instance saisie de I’affaire Vasiljevi¢, laquelle avait conclu, apres
avoir examiné 1’alibi de Vasiljevi¢, que ce dernier n’était pas présent lors des événements de la

rue Pionirska’®

. lls affirment que, méme si les chambres de premiére instance ne sont pas
tenues de reprendre a leur compte les conclusions tirées par d’autres chambres de premiére
instance, en 1’espéce, des conclusions contradictoires fondées sur des témoignages identiques
mettent & mal la cohérence de la jurisprudence du Tribunal et I’héritage de celui-ci’®’. Les
Appelants font eégalement valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
concluant que la piece 1D38.6, un dossier médical précisant les soins regus par Vasiljevi¢ a
I’hépital d’Uzice le 14 juin 1992 (le « registre de I’hdpital d’Uzice »)"®®, était un faux, d’autant
qu’elle avait dressé constat judiciaire de la conclusion de la Chambre de premiere instance
saisie de I’affaire Vasiljevi¢ selon laquelle cette piéce était fiable”®. En outre, Milan Lukié fait
valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en choisissant de ne pas se
fonder sur la piece 1D39, une entrée du registre des admissions du dispensaire de Visegrad

précisant les soins recus par Vasiljevic le 14 juin 1992 (I’«entrée du registre des

admissions »), au motif que cette piéce n’avait pas été traduite’*°. Les Appelants affirment que

733 Jugement, par. 577.

"** Ibidem.

73 Branches de moyen d’appel 3 D) a F) présentées par Milan Luki¢ ; septiéme moyen d’appel (en partie)
soulevé par Sredoje Lukic.

38 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 173 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 79 ; Mémoire d’appel
de Sredoje Lukié, par. 226 ; CRA, p. 60 (14 septembre 2011).

3" Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 173 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 79 ; Mémoire d’appel
de Sredoje Luki¢, par. 226.

738 pjece 1D38.6 (confidentiel).

739 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 175, 182 et 183 ; Mémoire d’appel de Sredoje Lukié, par. 227 & 233 ;
Mémoire en réplique de Sredoje Lukic, par. 81 a 83.

0 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 177 & 181 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 77.

Affaire n° IT-98-32/1-A 106 4 décembre 2012



250/3350 BIS

la Chambre de premiére instance a commis une erreur en appréciant le témoignage fait par le
docteur Raby en I’espéce et en en tenant compte74l. Sredoje Luki¢ avance que les erreurs de la
Chambre de premiére instance ont eu une incidence sur son appréciation des éléments de

preuve et montrent qu’il y a « apparence de parti pris’** ».

256. En outre, Milan Luki¢ et Sredoje Luki¢ soutiennent tous deux que, puisque les témoins
de I’ Accusation ont affirmé a tort que Vasiljevi¢ était présent pendant les événements de la rue

Pionirska, la fiabilité de ’identification qu’ils ont faite d’eux aurait da étre entamée’®,

257. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a expressément examiné la
conclusion tirée par la Chambre de premiére instance saisie de 1’affaire Vasiljevic¢ relative a

44 1> Accusation

I’alibi de Vasiljevi¢, mais était en droit de tirer une conclusion différente
signale que les faits jugés dont une chambre de premiere instance dresse constat judiciaire
peuvent étre réfutés par des éléments de preuve présentés au proces, et qu’en I’espece, la
Chambre de premiére instance s’est fondée, pour tirer ses conclusions, sur des éléments de

preuve montrant que Vasiljevi¢ avait produit une fausse radiographie pour étayer son alibi’®.

258. En ce qui concerne ’entrée du registre des admissions, 1’Accusation soutient qu’il
incombe a la partie qui entend se fonder sur un document d’en fournir la traduction’*. En
outre, elle avance que Milan Luki¢ a reconnu ne pas avoir présenté une traduction de cette
piece’’. Selon 1’ Accusation, la Chambre de premiére instance s’est fondée comme il convient
sur le témoignage du docteur Raby et a raisonnablement conclu que les documents médicaux
de Vasiljevi¢ ne jetaient pas de doute sur la crédibilité et la fiabilit¢ de VG013, VG038,
VG078 et VG101 qui ont reconnu Vasiljevié'*®. De plus, I’Accusation affirme que Sredoje

Lukié¢ n’a pas étayé son allégation de parti pris’*®. Enfin, elle fait valoir que, & supposer que les

! Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 182 et 183 ; Mémoire d’appel de Sredoje Luki¢, par. 224 et 225.

"2 Mémoire d’appel de Sredoje Luki¢, par. 234.

73 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 184 & 190 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 78 ; Mémoire en
réplique de Sredoje Luki¢, par. 84 ; CRA, p. 60, 61, 111 et 112 (14 septembre 2011).

" Mémoire en réponse de I’Accusation (Milan Luki¢), par. 134 et 135 ; Mémoire en réponse de I’Accusation
(Sredoje Luki¢), par. 132 et 133 ; CRA, p. 87 (14 septembre 2011).

™5 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Milan Luki¢), par. 137 ; Mémoire en réponse de I’ Accusation (Sredoje
Luki¢), par. 134 ; CRA, p. 91 (14 septembre 2011).

748 Mémoire en réponse de I’ Accusation (Milan Luki¢), par. 136.

7 Ibidem. L’ Accusation fait en outre valoir que ses propres piéces contenant d’autres extraits du méme registre
sur lesquelles la Chambre de premiére instance s’est fondée ont été traduites par les témoins qui ont parlé
précisément de leur contenu pendant le proces (ibid.).

%8 |bid., par. 134 et 137 ; Mémoire en réponse de I’ Accusation (Sredoje Lukic), par. 134.

™9 Mémoire en réponse de 1’ Accusation (Sredoje Luki¢), par. 137.
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témoins se soient trompés sur la présence de Vasiljevi¢, cela n’aurait pas entamé la crédibilité

de I’identification qu’ils ont faite de Milan Luki¢ et de Sredoje Luki¢™®.

259. En réplique, Sredoje Luki¢ avance qu’au proces, 1’Accusation n’a présenté aucun
élément de preuve pertinent en réfutation et que la Chambre de premiere instance a commis

une erreur en ne se fondant pas sur les faits jugés dans 1’affaire Vasiljevié751.

2. Examen

260. La Chambre d’appel rappelle que les chambres de premiére instance ne sont pas liées
par les décisions prises par d’autres chambres de premiére instance’2. Une chambre de
premiére instance doit porter elle-méme une appréciation définitive sur les éléments de preuve

au vu de la totalité des éléments de preuve qui lui ont été présentés’

. Apres analyse des
éléments de preuve documentaires et des témoignages présentés’>*, la Chambre de premiére
instance pouvait, s’agissant de la présence de Vasiljevi¢, parvenir a une conclusion différente
de celle tirée par la Chambre de premiére instance saisie de 1’affaire Vasiljevié. Les Appelants
n’ont pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en

appliquant ce principe. L’argument selon lequel elle a commis une erreur de droit est donc

rejete.

261. En outre, la Chambre d’appel rappelle que les faits jugés dont une chambre de
premiére instance dresse le constat judiciaire en vertu de I’article 94 B) du Reglement « sont
de simples présomptions que la Défense peut combattre par des éléments de preuve lors du
procés755 ». Dans ce contexte, la Chambre d’appel souligne que 1’appréciation définitive d’un
élément de preuve se fonde sur la totalité des éléments de preuve verseés au dossier, un méme

¢lément de preuve pouvant étre apprécié différemment d’une affaire a 1’autre en raison des

0 Mémoire en réponse de I’Accusation (Milan Luki¢), par. 138 et 139 ; Mémoire en réponse de 1’ Accusation
(Sredoje Luki¢), par. 135 et 136 ; CRA, p. 91 (14 septembre 2011).

> Mémoire en réplique de Sredoje Lukié, par. 81 et 82.

52 Arrét Aleksovski, par. 114.

753 Arrét Stakic, par. 346.

> Jugement, par. 572 & 577.

™ \foir Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSevi¢, affaire n®1T-98-29/1-AR73.1, Décision relative aux appels
interlocutoires interjetés contre la décision de la Chambre de premiére instance relative a la requéte de
I’ Accusation aux fins de constat judiciaire de faits constatés et a la liste des faits admis, 26 juin 2007, par. 16,
renvoyant a Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n® ICTR-98-44-AR73 (C), Décision faisant
suite a I’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision relative au constat judiciaire, 16 juin 2006,
par. 42.
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autres éléments de preuve versés au dossier’™. Le mécanisme prévu a Darticle 94 B) du
Reéglement n’autorise pas la Chambre de premiére instance a reprendre a son compte
I’appréciation portée par une autre Chambre de premiére instance sur les éléments de preuve,
au motif qu’il a été mis en place pour favoriser la cohérence et 1’'uniformité de la jurisprudence
du Tribunal™’. La Chambre de premiére instance était donc dans I’obligation d’apprécier les
éléments de preuve et de tirer ses propres conclusions’®. La Chambre d’appel conclut en
conséquence que la Chambre de premiére instance n’a pas commis une erreur de droit en
concluant que le fait jugé en question, & savoir I’exactitude du registre de 1’hdpital d’Uzice, a

été réfuté par des éléments de preuve présentés au proces.

262. Milan Luki¢ a présenté 1’entrée du registre des admissions sans une traduction dans
’'une des langues de travail du Tribunal™®. Cette entrée, se rapportant au 14 juin 1992, a
également été versée au dossier sans traduction dans le cadre de la piéce & charge P68, qui

760

comprenait tout le registre des admissions’™". La Chambre d’appel souligne que c’est a la

partie qui demande le versement au dossier d’une piéce d’en fournir, si nécessaire, la

traduction’®!

. Milan Luki¢ ne 1’a pas fait. Toutefois, la Chambre d’appel observe que la
Chambre de premiére instance a admis 1’entrée du registre des admissions, sous la cote 1D39,
sans signaler ni commenter I’absence de traduction’®. Dés lors, le document faisait partie du

dossier de premiere instance et était donc a la disposition de la Chambre de premiére instance.

¢ Edouard Karemera et consorts c. Le Procureur, affaire n° ICTR-98-44-AR73.17, Decision on Joseph
Nzirorera’s Appeal of Decision on Admission of Evidence Rebutting Adjudicated Facts, 29 mai 2009, par. 19.

7 |bidem, par. 21.

8 \/oir ibid., par. 22.

9 \/oir Jugement, par. 570.

0 Le registre du dispensaire de ViSegrad a été initialement versé au dossier dans son intégralité et sans
traduction le 4 septembre 2008, sous la cote P68 (confidentiel) (voir CR, p. 1190 (4 septembre 2008)). Le
10 septembre 2008, suite au témoignage de Vasiljevi¢, la page correspondant a I’entrée du registre des
admissions a été versée au dossier sous la cote 1D39 (voir CR, p. 1559 a 1561 (10 septembre 2008) (huis clos)).
Cette page avait déja été admise dans le cadre de la piece P68, mais a été présentée par Milan Luki¢ parmi une
série de documents visant a étayer le témoignage de Vasiljevi¢ selon lequel il ne se trouvait pas rue Pionirska. Par
la suite, le 27 octobre 2008, la Chambre de premiére instance a jugé que la piece P68, telle qu’elle avait été
initialement versée au dossier, n’était plus admise dans son intégralité, mais que « les pages du registre dont les
entrées correspondaient a la date du 7 juin 1992 [étaient] versées au dossier en tant que piéce P68 sous scellé [et
que] ces pages dans leur version expurgée [étaient] admises en tant que piéce P70 ». La Chambre de premiére
instance a expliqué en outre que « la piéce 1D39 ne compren[ait] que les pages du registre dont les entrées
correspondaient a la date du 14 juin 1992 » (CR, p. 2766 (27 octobre 2008)). Aucune traduction officielle d’une
quelconque partie du registre n’a été présentée au proces.

"L \oir Le Procureur ¢/ Zejnil Delali¢ et consorts, affaire n® IT-96-21-T, Décision relative a la requéte de la
Défense aux fins de transmission des documents dans la langue de ’accusé, 27 septembre 1996, par. 6 et 10.

782 CR, p. 1559 & 1561 (10 septembre 2008) (huis clos) ; CR, p. 2766 (27 octobre 2008).
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Celle-ci était en outre dans 1’obligation d’examiner tous les éléments de preuve qui lui avaient
763

été présentés’™”.

263. Dans le Jugement, la Chambre de premiere instance a déclaré qu’elle avait versé au
dossier par « erreur » I’entrée du registre des admissions et ne pouvait donc lui accorder aucun
poids en I’absence d’une traduction dans une des langues de travail du Tribunal®*. Toutefois,
lorsqu’elle a résumé dans le Jugement les éléments de preuve présentés, la Chambre de
premiere instance a indiqué que, méme en I’absence d’une traduction, I’entrée du registre des
admissions montrait que Vasiljevi¢ avait été admis au dispensaire de Visegrad le
14 juin 19927, En outre, la Chambre de premicre instance a conclu qu’elle pouvait accorder
une valeur probante a la piece P68 produite par I’ Accusation, piece qui a été également versée
au dossier sans traduction officielle, mais dont le contenu a été commenté par un témoin a

charge™®.

264. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en n’examinant pas la teneur de I’entrée du registre des

admissions. Toutefois, la Chambre d’appel conclut que cette erreur n’a aucune incidence.

265. L’Accusation a présenté le témoignage du docteur Raby pour contester la véracité et
I’exactitude du registre de I’hopital d’Uzice’®’. La Chambre de premiére instance a apprécié et
accepté le témoignage du docteur Raby, lequel avait déclaré que le membre figurant sur la
radiographie de 1992 présentée par Vasiljevi¢ ne correspondait pas a la jambe de ce dernier’®.
La Chambre de premiere instance a conclu en outre que, a 1’exception de cette radiographie,
I’Accusation n’avait produit aucun élément de preuve montrant que les autres dossiers
médicaux présentés au proces concernant Vasiljevi¢ avaient été falsifiés ou altérés’®.

Nonobstant cette conclusion, la Chambre de premiére instance a conclu a la majorité que la

763 Cf. Arrét Halilovi¢, par. 121, renvoyant & Arrét Kvocka, par. 23.

%4 Jugement, par. 570.

7% |bidem, par. 439, renvoyant a I’entrée du registre des admissions.

"% Ibid., note de bas de page 327. La Chambre d’appel fait remarquer que, s’agissant de ces parties du registre,
des témoins en ont abordé le contenu et, dans une certaine mesure, fourni des traductions. Toutefois, les témoins
se sont limités au patient et aux soins dont il était question sur la page correspondante, et n’ont pas précisément
expliqué le contenu des différentes colonnes (voir ibid., note de bas de page 327, renvoyant a VG032, CR,
p. 1191 a 1193 (8 septembre 2008), et VG133, CR, p. 2963 a 2967 (28 octobre 2008)). Par conséquent, la
Chambre d’appel rejette I’affirmation de Milan Luki¢ selon laquelle, dans la mesure ou ces parties du registre ont
été traduites, ’entrée en question 1’a été, elle aussi.

%7 |hid., par. 572.

" Ipid.

9 1bid.
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déposition du docteur Raby « permet[tait] raisonnablement [de] déduire que [Vasiljevic]
770
»

s’[était] procuré et a[vait] présenté une fausse radiographie a I’appui d’un faux alibi
Aussi la Chambre de premiére instance a-t-elle estimé que la crédibilité du reste du registre de

I’hopital d’Uzice était également remise en cause’".

266. La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premicre instance dispose d’un large
pouvoir discrétionnaire pour apprécier les éléments de preuve’’?. La Chambre d’appel fait
remarquer que les Appelants sont en désaccord avec 1’appréciation portée par la Chambre de
premiere instance sur les éléments de preuve ; toutefois, elle conclut qu’ils n’ont pas démontré
quaucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement conclure que le témoignage du
docteur Raby montrait que les documents médicaux dans leur ensemble était falsifiés. Méme
si la Chambre de premicre instance s’est fondée sur une partic de ce méme registre
d’admission, la Chambre d’appel conclut que I’entrée en question ne change rien a cette
conclusion. Compte tenu des éléments de preuve dans leur ensemble, ce document médical n’a
aucune incidence sur la conclusion de la Chambre de premiére instance, étant donné que
celle-ci avait déja apprécié des éléments de preuve indiquant que Vasiljevi¢ avait regu des
soins médicaux. Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, la Chambre d’appel conclut que
les Appelants n’ont pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une
erreur en concluant que, le 14 juin 1992, Vasiljevi¢ était présent rue Pionirska au moment du
vol des objets de valeur appartenant au groupe de Koritnik, du transfert du groupe et de

I’incendie de la maison d’Omeragic.

267. Ayant confirmé la conclusion de la Chambre de premiere instance relative a la
présence de Vasiljevi¢ rue Pionirska pendant les événements en cause, la Chambre d’appel
rejette I’argument des Appelants voulant que la crédibilité des témoins qui avaient indiqué par
erreur que Vasiljevi¢ était présent sur les licux est entamée et que 1’identification que ces

témoins ont faite de Milan Luki¢ et de Sredoje Luki¢ est donc remise en cause’ .

" 1bid.

" 1bid.

2 \/oir supra, par. 86.

3 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 184 & 190 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 78 ; Mémoire en
réplique de Sredoje Luki¢, par. 84 ; CRA, p. 60, 61, 111 et 112 (14 septembre 2011).
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268. La Chambre d’appel rejette les branches de moyen d’appel 3 D) a F) présentées par
Milan Luki¢. Elle rejette également le septieme moyen d’appel soulevé par Sredoje Luki¢ en
ce qu’il a trait a I’appréciation portée par la Chambre de premicre instance sur les éléments de

preuve présentés 4 I’appui de 1’alibi de Vasiljevi¢'".
C. Milan Lukié

269. En ce qui concerne les événements de la rue Pionirska, la Chambre de premiere

775

Instance était convaincue que Milan Luki¢ avait commis les crimes que sont le meurtre’ ™ et

les traitements cruels’’®, des violations des lois ou coutumes de la guerre, ’extermination’’’,

778 ot les autres actes inhumains’’®, des crimes contre I’humanité. La Chambre

les persécutions
de premiére instance a conclu que Milan Luki¢ se trouvait parmi les hommes armés qui
s’étaient rendus au domicile de Memié, situé¢ rue Pionirska, dans 1’aprés-midi du
14 juin 1992"%. Elle était convaincue que Milan Lukié¢ avait joué un role dans : i) le vol des
objets de valeur appartenant au groupe de Koritnik dans la maison de Memi¢ ; ii) le fait

d’emmener plusieurs femmes du groupe qui, a leur retour, avaient affirmé qu’elles avaient été

™ Le reste du septiéme moyen d’appel de Sredoje Luki¢ est examiné infra, par. 355 et 366.

™ Jugement, par. 915 a 919 et 1099. Milan Lukié¢ a été déclaré coupable du meurtre des 59 personnes qui ont
péri dans I’incendie, acte constitutif d’une violation des lois ou coutumes de la guerre (ibidem, par. 919).

176 Ibid., par. 967 a 971 et 1099. Milan Luki¢ a été déclaré coupable de traitements cruels, une violation des lois
ou coutumes de la guerre, pour : i) le vol d’objets de valeur ; ii) le transfert du groupe et par la suite I’incendie de
la maison d’Omeragi¢ ; iii) les coups de feu tirés sur les fenétres de la maison d’Omeragi¢ alors que VG013 et
VG038 tentaient de s’enfuir, blessant VG013 (ibid., par. 969 et 971).

7 Ibid., par. 940 & 947 et 1099. Voir aussi Opinion partiellement dissidente du Juge Van den Wyngaert,
par. 1123 a 1128. Milan Luki¢ a été déclaré coupable d’extermination, un crime contre I’humanité, s’agissant des
59 victimes qui ont péri dans I’incendie (ibid., par. 947).

" |bid., par. 1006 a 1015, 1026 et 1099. Milan Luki¢ a été déclaré coupable d’avoir commis des persécutions, un
crime contre I’humanité, par les actes suivants : i) le vol d’effets personnels a la maison de Memic ; ii) la
soumission des membres du groupe de Koritnik, déja vulnérables, au harcélement, a I’humiliation, a la terreur et
a la violence psychologique du fait du vol des biens qui leur restaient ; iii) la détention illégale dans des
conditions inhumaines dans la maison d’Omeragic¢ ; iv) le meurtre ; v) la destruction de la maison d’Omeragic¢
(ibid., par. 1008, 1010 a 1012, 1015 et 1026). La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance a
également considéré que le fait que Milan Luki¢ « [avait] suscité chez VG013, VG018, VG078 et VG101 la peur
d’étre violées » constituait un acte sous-jacent de persécutions qu’il avait commis (ibid., par. 1009). Toutefois, la
Chambre de premiere instance a expressément jugé ailleurs que les actes constitutifs de persécutions se limitaient
en I’espéce a ceux cités au paragraphe 4 du Deuxiéme Acte d’accusation modifié (ibid., par. 997, note de bas de
page 2913, renvoyant a conférence préalable au procés, CR, p. 201 et 202 (9 juillet 2008)), qui ne fait aucune
référence au viol ou & la peur du viol. En conséquence, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére
instance n’a pas tenu compte du fait que certaines femmes du groupe ont été emmenées ou de la peur du viol
lorsqu’elle a examiné la responsabilité pénale de Milan Luki¢ pour avoir commis les persécutions, un crime
contre I’humanité.

 Ibid., par. 967 a 971 et 1099. Milan Lukié¢ a été déclaré coupable d’autres actes inhumains, un crime contre
I’humanité, pour : i) le vol de biens appartenant & VG013, VG018, VG038, VG078, VG084, VG101 et Hasib
Kurspahi¢ dans la maison de Memic ; ii) le transfert de VG013, VG018, VG038, VG084 et Hasib Kurspahi¢ a la
maison d’Omeragi¢, puis I’incendie de la maison ; iii) les coups de feu tirés sur les fenétres de la maison
d’Omeragi¢ alors que VG013 et VG038 tentaient de s’enfuir, blessant VG013 (ibid., par. 969 et 971).

"8 |bid., par. 555 et 631.
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violées ; iii) le transfert des membres du groupe de Koritnik de la maison de Memi¢ a la
maison d’Omeragié¢ plus tard dans la soirée’®. La Chambre de premiére instance a en outre
conclu que Milan Luki¢ avait posé un engin explosif qui a déclenché un incendie dans la piece
de la maison d’Omeragi¢ ou le groupe était détenu et avait tiré sur les personnes qui tentaient

d’échapper aux flammes ',

270. La Chambre de premiére instance a entendu le témoignage de sept témoins oculaires
qui ont déposé au sujet des événements de la rue Pionirska. Six étaient des survivants :
VG013, VG018, VG038, VG078, VG084 et VG101, Le septiéme témoin oculaire, VG115,
n’était pas impliqué dans ces événements mais en a été témoin a distance’®. La Chambre de
premicre instance a également entendu le témoignage de Huso Kurspahi¢ qui a déposé a
propos des événements tels qu’ils lui avaient été relatés par son peére, Hasib Kurspahic,

° et par CW1, qui n’était pas

aujourd’hui décédé, qui avait survécu aux événements’®
impliquée dans les événements mais qui avait perdu des membres de sa famille a cette

occasion’®®.

. . o . 787 .
271. Milan Luki¢ avance que la Chambre de premiére instance a commis une erreur 87

i) en appréciant son alibi’®; ii)en appréciant I’identification’®

; 1ii)en concluant que
I’incendie de la maison d’Omeragié¢ avait eu lieu™ ; iv) en concluant que les victimes étaient

décédées tel qu’allégué’™.

1. Alibi de Milan Luki¢

272.  Au procés, Milan Luki¢ a affirmé qu’entre le 13 et le 15 juin 1992, il avait été déployé

avec d’autres membres de la police de réserve et de I’armée dans le secteur de Kopito, en

"8 |bid., par. 592, 596, 606 et 631.

"8 |bid., par. 612 et 631.

"8 |bid., par. 330 & 333 et 389.

8 |bid., par. 333.

"% |bid., par. 334 et 389.

"8 |bid., par. 388 et 389.

87 Branches de moyen d’appel 3 A) a D), G) et H) présentées par Milan Lukic.

788 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 191 & 203 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 80 & 86.
789 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 146 & 171 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 69 & 75 ; CRA,
p. 49468 et 107 & 112.

% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 141 & 145 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 68.

1 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 137 & 140 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 61 & 67.
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dehors de Visegrad™. Pour étayer son alibi, il a appelé quatre témoins : MLD4, MLD7,
MLD24 et Goran Deri¢ (« Deri¢ »)"*,

273. La Chambre de premiere instance a fait observer que Milan Luki¢ avait présenté un
document dans lequel figuraient les noms des 15 policiers qui auraient été envoyés a Kopito le
13 juin 1992 avec les autres forces, ainsi que le nom de Milan Luki¢’®*. La Chambre de
premiére instance a également fait observer que MLD4 et MLD7 étaient tous deux membres
de la Défense territoriale (la « TO ») et qu’ils avaient témoigné que Milan Luki¢ se trouvait a

795
2

I’hétel Bikavac dans la matinée du 13 juin 1992°. MLD4 a en outre déclaré qu’il était resté

796

avec Milan Luki¢ durant toute 1’opération a Kopito'™. Peri¢ a déclaré que, le 14 juin 1992 :

i) il s’était rendu a Kopito pour informer les forces qu’une attaque avait eu lieu, bloquant la

route reliant Visegrad et Kopito ; ii) il avait rencontré Milan Luki¢ sur place’™’

; 1ii) il avait
passé la soirée avec Milan Luki¢’®. MLD24 a déclaré que le 13 juin 1992, les parents de
Milan Luki¢ lui avaient dit que celui-ci participait & une opération a Kopito.”® MLD24 a
¢également déclaré que les hommes qui avaient été envoyés a Kopito n’avaient pas pu revenir

avant le 15 juin 1992, car la route était bloquée®®,

274. L’Accusation a appelé VG089, VG136, Ferid Spahi¢ (« Spahi¢ ») et Mirsada
Kahriman (« Kahriman ») pour réfuter I’alibi de Milan Luki¢®®'. La Chambre de premiére
instance a fait remarquer que Spahi¢ et VG136 avaient témoigné que, le 14 juin 1992 entre
7 heures et 8 heures, ils avaient vu Milan Luki¢ devant I’hotel Visegrad et qu’il était monté

. . 2
dans 1’autocar dans lequel ils se trouvaient®

. VG089 a déclaré qu’il avait été enlevé par
Milan Luki¢ dans I’aprés-midi du 13 ou du 14 juin 1992 et qu’il avait vu celui-ci a différentes

reprises au cours des trois jours qui avaient suivi, lors de sa détention au Ministére de

%2 Jugement, par. 478.

"% |bidem, par. 481 a 488. De plus, MLD19, MLD21, MLD22, MLD23, Markovi¢ et Stoja Vuji¢i¢ ont confirmé
les dires de Milan Luki¢ selon lesquels il était membre de la police de réserve de Visegrad, mais n’ont fourni
aucun élément de preuve concernant 1’endroit ou il se trouvait a I’époque des faits (voir ibid., par. 489 4 511). La
Chambre de premiére instance était convaincue que Milan Lukié¢ était membre de la police de réserve a 1’époque
des faits (ibid., par. 618).

" Ipid., par. 512, renvoyant a piéce 1D25.

% |bid., par. 481.

7% |bid., par. 497, renvoyant a piéce P236, p. 1.

" Ibid., par. 483 et 485.

" 1bid.

™ |hid., par. 488.

%9 1bid.

801 |hid., par. 529 & 550.

802 |bid., par. 529 & 532.
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Iintérieur & Visegrad®®. Enfin, Kahriman a déclaré qu’elle avait vu Milan Luki¢ & plusieurs
reprises & Visegrad entre le 10 et le 15 juin 19928,

275. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de
droit et de fait dans I’appréciation qu’elle a faite de son alibi pour les événements de la rue

Pionirska®®,

a) Charge de la preuve applicable a I’alibi

276. La Chambre de premiére instance a considéré que le témoignage de Peri¢ concernant
sa mission a Kopito était peu crédible®®. Elle a considéré qu’« il sembl[ait] pour le moins
étrange » que les rapports de combat de la brigade de Rogatica n’aient pas mentionné que la
route était bloquée et qu’« [i]l [était] raisonnable de penser » qu’ils en auraient fait état si elle
Iavait 6t¢*°”. En outre, la Chambre de premiére instance a considéré que le témoignage de
MLD24 selon lequel « les parents de Milan Luki¢ et la femme du témoin étaient mieux placés
que lui, un soldat mobilisé, pour suivre I’évolution de la situation au sein des forces armées

serbes » était « difficile a croire »%%.

277. Milan Luki¢ fait valoir que les termes utilisés par la Chambre de premiére instance
montrent que celle-ci ne s’est pas demandé si son alibi pouvait raisonnablement étre véridique

mais s’il avait été prouvé au-dela de tout doute raisonnable®®®.

278. La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a expliqué les
raisons pour lesquelles elle a conclu que les témoignages présentés a I’appui de 1’alibi
manquaient de crédibilité et ne pouvaient donc faire naitre un doute raisonnable quant a la

810

theése de I’Accusation” . Les termes utilisés n’indiquent pas que la charge de la preuve a été

renversée. Bien au contraire, ils montrent que la Chambre de premiére instance a procédé a

803 |hid., par. 535 & 538 et 540.

804 |bid., par. 544 & 548.

805 Branches de moyen d’appel 3G) et H) présentées par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 191
4 203 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 80 & 86.

806 jugement, par. 623.

597 1bidem.

808 |hid., par. 626.

809 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 191 a 193, renvoyant a Jugement, par. 623 et 626 ; Mémoire en
réplique de Milan Luki¢, par. 80. Au paragraphe 192 b) de son mémoire d’appel, Milan Luki¢ renvoie par erreur
a MLD4 au lieu de MLD24.

810 \/oir Jugement, par. 620, 623, 626 et 630.
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une analyse détaillée des témoignages présentés. Milan Luki¢ n’a en conséquence pas

démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur.

b) Appréciation des témoignages relatifs a 1’alibi

1) Témoignages présentés a I’appui de I’alibi de Milan Lukié

279. La Chambre de premiere instance a conclu que des témoignages cruciaux présentés a
I’appui de D’alibi de Milan Luki¢, notamment celui de MLD4, de MLD7 et de Deri¢,
comportaient des contradictions et des invraisemblances manifestes sur des points

811

essentiels” . Elle a également conclu que les témoignages présentés pour réfuter 1’alibi étaient

crédibles en ce qui concerne la présence de Milan Luki¢ a Visegrad du 13 au 15 juin 1992 ou

vers ces dates®'?

. La Chambre de premiére instance a conclu que I’alibi invoqué ne pouvait
raisonnablement étre véridique « au vu de I’ensemble du dossier, ¢’est-a-dire des éléments de

preuve produits par I’Accusation et par la Défense® ».

280. Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premiére instance « a renversé la charge de
la preuve parce qu’elle n’a pas fait preuve de toute la diligence voulue en appréciant les
témoignages a I’appui de son alibi et a rejeté les déclarations de témoins-clés en raison de
divergences sur des points sans importance®* ». Il soutient que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en appliquant « deux poids et deux mesures dans son
appréciation des témoignages présentés par 1’Accusation et par la Défense concernant
I’alibi®® ». En particulier, Milan Luki¢ fait valoir que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur : i) en concluant que les divergences relevées entre le témoignage de
MLD7 et celui de MLD4 sur la question de savoir a quelle moment Vlatko Trifkovi¢
(« Trifkovi¢ »), commandant du secteur, était parti pour Kopito étaient essentielles pour son
alibi dans son ensemble alors qu’en réalité il s’agissait d’un point marginal816 ; 1i) en concluant
que la discordance entre le témoignage de Peri¢ et les rapports de combat de la brigade de

Rogatica concernant une route bloquée n’avait pas été expliquée, ce qui entamait la crédibilité

811 |bidem, par. 630 et 631.

812 |hid., par. 627 & 629.

833 |bid., par. 631.

814 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 194,

815 |bidem, par. 194 et 197 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 83.

818 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 198 [souligné dans 1’original], renvoyant & Jugement, par. 619 et 620 ;
Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 83.
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de Peri¢®’ : iii) en acceptant une partie du témoignage de MLD24 pour discréditer les
témoignages présentés a I’appui de ’alibi pour les événements de la Drina et ceux de 1’usine
Varda tout en rejetant le témoignage de MLD24 pour les événements de la rue Pionirska®'® ;
IV) en concluant que le témoignage de MLD24 n’était pas crédible puisqu’il relevait du
oui-dire, alors qu’elle n’a pas appliqué le méme critére aux témoignages par oui-dire présentes

par I’ Accusation®"®.

281. Concernant P’affirmation de Milan Luki¢ selon laquelle la Chambre de premiere
instance a appliqué « deux poids et deux mesures dans son appréciation des témoignages
présentés par I’ Accusation et par la Défense concernant I’alibi®® », la Chambre d’appel estime
que ce dernier n’a ni étayé son argument ni identifié précisément une erreur. Son argument est

donc rejeté.

282. La Chambre de premiére instance a conclu que, étant donné que MLD4 était le seul
témoin a avoir affirmé qu’il se trouvait avec Milan Luki¢ pendant toute la durée de 1’alibi,
«I’alibi invoqué repos[ait] donc essentiellement sur son témoignage®” ». Elle a de ce fait
estimé qu’elle devait soigneusement examiner les divergences relevées entre son témoignage
et les déclarations d’autres témoins d’alibi qui ont affirmé se trouver avec Milan Lukié¢
pendant une partie seulement de la période concernée®??. La Chambre de premiére instance a
renvoyé au témoignage de MLD4, lequel a déclaré que Trifkovi¢ n’était pas présent lorsque
les soldats s’étaient rassemblés devant 1’hotel Bikavac et qu’il I’avait seulement rencontré a
Kopito®. Elle a également fait observer que MLD7, qui connaissait Trifkovi¢ et avait un lien
de parenté avec lui, avait déclaré que ce dernier se trouvait dans I’hdtel et était parti avec les

autres hommes pour Kopito®*. La Chambre de premiére instance a alors considéré que les

817 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 199, renvoyant & Jugement, par. 622 et 623 ; Mémoire en réplique de

Milan Luki¢, par. 84. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
concluant que Peri¢ avait été incapable d’expliquer la discordance entre son témoignage et les rapports de
combat de la brigade de Rogatica qui ne mentionnent pas la route bloquée, puisque celui-ci a expliqué que c’était
bien normal, étant donné que I’opération s’était déroulée en dehors de la zone de responsabilité de cette brigade
(Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 199).

818 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 200, renvoyant a Jugement, par. 226, 625 et 626 ; Mémoire en réplique
de Milan Lukié, par. 85. La Chambre d’appel fait remarquer que Milan Luki¢ avance également cet argument
concernant son alibi pour les événements de la Drina (voir branche de moyen d’appel 1 H) présentée par Milan
Lukic).

819 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 200.

820 |hidem, par. 197.

821 \/oir Jugement, par. 620.

*22 |bidem.

823 |hid., par. 619.

824 |bid., par. 620.
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hommes présents devant 1’hotel Bikavac ne constituaient pas un grand groupe et que ’on
pouvait donc « raisonnablement conclure [...] que MLD4 aurait di voir Vlatko Trifkovi¢® ».
Apres avoir examiné les témoignages présentés, la Chambre de premiére instance a conclu que
MLD?7 était plus fiable que MLD4 sur la question de savoir a quel moment Tritkovi¢ était
parti pour Kopito®®. Elle a estimé que les divergences relevées étaient « importantes » et a

conclu, en conséquence, que le t¢émoignage de MLD4 n’était pas fiable®?'.

283. La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance dispose d’un large
pouvoir discrétionnaire pour apprécier les éléments de preuve®?. Elle conclut que la Chambre
de premiére instance pouvait tout a fait apprécier les divergences relevées et considérer si le
témoignage de MLD4, examiné dans son ensemble, était fiable et crédible®”°. Par conséquent,
la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premicre
instance s’était montrée déraisonnable en concluant que la crédibilit¢ de MLD4 avait été
remise en cause par les divergences relevées entre son témoignage et celui de MLD7. Les

arguments présentés par Milan Luki¢ sur ce point sont donc rejetés.

284. La Chambre de premiére instance a fait observer que Peri¢ avait déclaré que la route
reliant Visegrad a Kopito avait été bloquée suite a une attaque survenue le 13 juin 1992 et
qu’elle n’avait été débloquée qu’aprés une opération de déblayage menée le 15 juin 1992, ce
qui n’était pas mentionné dans les rapports de combat de la brigade de Rogaticaggo. La
Chambre de premiére instance a pris note de I’explication donnée par Peri¢ concernant cette
discordance, mais a conclu que ce dernier n’avait pas pu fournir une explication

satisfaisante®!

. La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a exercé a
bon escient son pouvoir d’appréciation en concluant que la crédibilité de Deri¢ était entamée.
Milan Luki¢ n’a pas démontré la moindre erreur dans le raisonnement de la Chambre de

premiere instance.

825 1bid.

826 1bid.

827 |bid., par. 621 et 630.

828 \/oir supra, par. 86.

829 Cf. Arrét Mrksic, par. 265 ; Arrét Kupreskic, par. 31 ; Arrét Celebici, par. 485 et 496 & 498.
830 Jugement, par. 621 et 622.

81 |bidem, par. 622 et 623.
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285. La Chambre d’appel a déja examiné et rejeté I’argument de Milan Luki¢ selon lequel la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en rejetant le témoignage de MLD24
présenté a I’appui de 1’alibi pour les événements de la rue Pionirska, tout en 1’acceptant pour

82 En outre, I’affirmation gratuite de

les événements de la Drina et ceux de I'usine Varda
Milan Luki¢ selon laquelle la Chambre de premiére instance a adopté une approche
incohérente dans son appréciation des témoignages par oui-dire®*® est sans fondement. Ainsi,
Milan Luki¢ n’a pas démontré I’existence d’une erreur et ses arguments concernant

I’appréciation du témoignage de MLD24 sont rejetés.

286. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur dans son appréciation

des témoignages qu’il avait présentés a I’appui de son alibi.

i) Témoignages présentés par I’ Accusation pour réfuter I’alibi

287. Milan Luki¢ avance que la Chambre de premicre instance a commis une erreur en se
fondant sur les déclarations des témoins présentés par I’ Accusation pour réfuter son alibi®*. 11
fait valoir qu’aucun de ces témoins, a savoir Kahriman, Spahi¢, VG089 et VG136, ne le
connaissait suffisamment pour pouvoir le reconnaitre®®. En outre, il fait valoir que VG089 ne

pouvait pas se rappeler les dates exactes auxquelles il I’avait vu a Viéegradm.

288. La Chambre de premiére instance a fait observer que Spahi¢ et VG136 avaient déclaré
que, le 14 juin 1992, entre 7 heures et 8 heures, ils avaient vu Milan Luki¢ devant 1’hotel
Visegrad avant qu’il ne monte dans I’autocar a bord duquel ils se trouvaient®’. La Chambre de
premiere instance a estimé que Spahi¢ et VG136 ne connaissaient pas Milan Luki¢ avant le
14 juin 1992, mais a conclu qu’ils avaient été informés de son identité par plusieurs personnes
qui se trouvaient dans ’autocar®®. En appréciant leur témoignage, la Chambre de premiére
instance a estimé que la source des informations était connue. Elle a signalé qu’Esad Kustura,

qui avait fréquenté la méme école que Milan Luki¢, avait révélé I’identité de celui-Ci a

832 \oir supra, par. 92.

833 Voir Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 200.

84 Ibidem, par. 196 et 201 & 203.

535 |bid., par. 201 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 86.
836 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 202.

837 Jugement, par. 529 & 532.

838 |bidem, par. 531, 532 et 627.
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Spahié839 et qu'un certain nombre de personnes avaient révélé 1’identité de Milan Luki¢ a

VG136, y compris Spahi¢, Esad Kustura, Musan Celik, ainsi que des femmes et des jeunes
filles qui, d’aprés VG136, le connaissaient également depuis 1’école®®. La Chambre de
premiére instance s’est fondée sur leur témoignage pour corroborer celui d’autres témoins
présentés pour réfuter Ialibi de Milan Luki¢®. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre
d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de premicre instance
s’était montrée déraisonnable en se fondant sur les témoignages en réfutation de Spahi¢ et

VG136.

289. La Chambre de premiére instance a conclu que Kahriman et VG089 connaissaient
Milan Luki¢ avant le 14 juin 19928 Milan Luki¢ se contente d’affirmer que Kahriman et
VG089 ne le connaissaient pas suffisamment, sans démontrer 1’existence d’une erreur dans
’appréciation portée par la Chambre de premiére instance sur leur témoignage®*®. Son
affirmation non argumentée ne remplit pas le critére applicable a I’examen en appel et elle est

donc rejetée.

290. Enfin, la Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance n’a pas
perdu de vue les contradictions constatées dans le témoignage de VG089 quant a la date
exacte de son enlévement par Milan Lukié¢ et de sa détention ultérieure®. La Chambre de
premiere instance a précisé que VG089 avait initialement témoigné qu’il avait été enlevé le
14 juin 1992, alors que, par la suite, il avait dit, « sans toutefois, en étre certain », que les faits
s’étaient produits un samedi®”®. La Chambre de premiére instance a en outre tenu compte du
témoignage de VG089 selon lequel il avait vu Milan Luki¢ au cours des trois jours de sa

détention®*®

. Elle a constaté que méme si le témoignage de VG089 était vague s’agissant de la
date de son enlévement, il montrait que « Milan Luki¢ était a Visegrad trois jours d’affilée a
compter du 13 ou 14 juin 1992%*" ». Milan Luki¢ n’a pas démontré que la Chambre de
premiere instance s’était montrée déraisonnable en se fondant sur le témoignage en réfutation

de VGO089.

59 |bid., par. 531 et 627.

89 |bid., par. 532 et 627.

%1 |bid., par. 628, 629 et 631.

82 |bid., par. 628 et 629.

843 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 201.

844 Jugement, par. 628.

zzz Ibidem. La Chambre d’appel fait observer que le 14 juin 1992 était un dimanche.
Ibid.

7 1bid.
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c) Conclusion

291. La Chambre d’appel a rejeté tous les griefs soulevés par Milan Luki¢ concernant
I’appréciation portée par la Chambre de premicre instance sur 1’alibi invoqué pour les
événements de la rue Pionirska. La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premicre
instance a soigneusement analysé 1’alibi et les témoignages présentés pour réfuter celui-ci,
ainsi que les ¢léments de preuve présentés par I’ Accusation concernant la présence, les actes et
le comportement de Milan Luki¢ le 14 juin 1992, et a raisonnablement conclu que I’alibi
invogqué ne pouvait raisonnablement étre véridique. Par conséquent, les branches de moyen

d’appel 3 G) et H) présentées par Milan Luki¢ sont rejetées.

2. Identification de Milan Lukié

292. Milan Luki¢ soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de
droit et de fait dans son appréciation des déclarations des témoins qui 1’ont identifié sur les
lieux pendant les événements de la rue Pionirska®®. En particulier, il soutient que la Chambre
de premiére instance a commis une erreur : i) en autorisant son identification dans le prétoire
par VG013, VG078, VG101 et VG115%° ; ii) en concluant qu’il a été identifié sur la base des
témoignages de VG013, VG078, VG101 et Huso Kurspahiésso.

a) Identification dans le prétoire

293. Concernant VG013, VG078 et VG101, la Chambre de premiere instance a fait
observer que les témoins avaient reconnu Milan Luki¢ dans le prétoire®! ; toutefois, elle n’a
pas mentionné I’identification faite dans le prétoire dans ses constatations portant sur

I’identification®?

. Elle s’est en revanche fondée sur le fait que les témoins connaissaient Milan
Luki¢ avant les faits et a conclu qu’ils avaient ét¢ en mesure de le reconnaitre pendant les
événements en cause®™. Par conséquent, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de
premiere instance n’a accordé aucun poids a I’identification faite de Milan Luki¢ par VG013,

VG078 et VG101 dans le prétoire. En outre, la Chambre de premiére instance ne s’est pas

88 Branches de moyen d’appel 3 B) & D) présentées par Milan Luki¢. Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 146
4171 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 69 & 75.
89 Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 146 & 150, 155, 156 et 161 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié,
par. 69 a 71.
%0 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 162 & 171 ; Mémoire en réplique de Milan Lukié, par. 72 & 75.
81 Jugement, par. 415, 424, 428 et 433.
Zz Ibidem, par. 580, 581, 592, 598, 599, 606, 608 et 612.
Ibid.
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fondée sur le témoignage de VG115 dans lequel le témoin a identifi¢ Milan Luki¢ comme
étant I’un des auteurs des faits®*. La Chambre d’appel conclut que Milan Luki¢ n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en autorisant

I’identification dans le prétoire par ces témoins.

b) Erreur alléguée dans I’appréciation de 1’identification

) VG013

294. Milan Luki¢ affirme que la Chambre de premiére instance a Commis une erreur : i) en
concluant que VG013 le «connaissait bien », puisque dans ses déclarations antérieures,
celle-ci avait indiqué qu’elle avait vu Milan Luki¢ pour la premicre fois le jour ou les
événements de la rue Pionirska avaient eu lieu®™® ; ii) en ne tenant pas compte des conditions

dans lesquelles VG013 aurait reconnu®®.

295. La Chambre de premiére instance a conclu que VG013 connaissait bien Milan Luki¢®’

) o o . 858
et qu’elle I’avait vu, pour la derniére fois, cinq ans avant les événements™ .

296. La Chambre d’appel rappelle qu'une chambre de premicre instance est en mesure
d’observer les témoins a ’audience et qu’elle est donc mieux placée que la Chambre d’appel
pour apprécier la fiabilité et la crédibilité de leurs propos®™®. Une chambre de premiére
instance a toute latitude pour apprécier les contradictions que renferme un témoignage et
décider si, pris dans son ensemble, celui-ci est fiable, sans avoir a fournir d’explication

détaillée®®. La Chambre de premiére instance a examiné explicitement le témoignage de

84 |bid., par. 576, 592, 606 et 611.

85 Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 148, 151 et 152, renvoyant & VG013, CR, p. 1055 (3 septembre 2008) ;
Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 70. Milan Luki¢ soutient que les déclarations antérieures de VG013 ne
permettent pas de dire que celle-ci le connaissait avant les événements de la rue Pionirska. En outre, il avance que
ce n’est qu’apres 1’avoir identifié dans le prétoire qu’elle a affirmé qu’elle le voyait deux fois par an a I’hdotel
Panos et que c¢’était un voisin (Mémoire d’appel de Milan Lukié, par. 151, 152 et 163. Voir aussi CRA, p. 64 et
65 (14 septembre 2011)).

8% Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 163 & 166 ; Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 73. Milan Luki¢
attire I’attention sur des €léments de preuve indiquant qu’il faisait noir dehors et qu’il n’y avait pas de lumiere
dans la maison. Il rappelle également que VG013 a déclaré qu’elle s’était éloignée de la porte de la maison
d’Omeragic et que la foule I’aurait empéchée de voir ce qui se passait (Mémoire d’appel de Milan Luki¢, par. 163
a 166). En outre, il soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas soigneusement examiné les
contradictions dans les déclarations de VG018 concernant la question de savoir si les gens rassemblés dans la
maison d’Omeragi¢ étaient assis ou debout (Mémoire en réplique de Milan Luki¢, par. 73).

87 Jugement, par. 612.

88 |bidem, par. 581.

59 Arrét Kupreskic, par. 32, renvoyant & Arrét Furundzija, par. 37.

880 Arrét Kvocka, par. 23, renvoyant & Arrét Celebici, par. 481 et 498 ; Arrét Kupreskic, par. 32.
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VG013 selon lequel celle-ci avait vu Milan Luki¢ pour la premiére fois le jour des événements
de la rue Pionirska®'. La Chambre de premiére instance a également examiné les propos que
VG013 a par la suite tenus lors du contre-interrogatoire selon lesquels elle avait vu Milan
Luki¢ pour la derniére fois dans le quartier ou elle vivait, environ cinq ans avant les
événements®®?. En outre, la Chambre de premiére instance a renvoyé au fait que VG013 avait
déclaré qu’elle ne connaissait pas personnellement Milan Luki¢, mais que c¢’était « un voisin
qui grandissait tout prés de chez nous®® » et qu’elle le « croisait » deux fois par an, lorsqu’elle
se rendait 4 I’hdtel Panos®®*. La Chambre de premiére instance a donc soigneusement examiné
dans quelle mesure VG013 connaissait Milan Luki¢ avant le 14 juin 1992 ainsi que les
contradictions dans sa déposition sur ce point. Dans ces circonstances