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1. Zalbeno vée Metunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbenoéee odnosno Méunarodni sud) reSava po
Zahtevu odbrane da se prihvate dodatni dokazi navespravila 115, s Dodatkom, koji
je branilac Nikole Sainova (dalje u tekstu: Sainayipodneo 9. juna 2010. godine (dalje
u tekstu: Zahtev). TuZilastvo je na Zahtev odgdudfi jula 2010. godinéDana 20. jula
2010. godine Sainogiie uloZio replikif

l. KONTEKST

2. Dana 26. februara 2009. godine, Pretresite Uié (dalje u tekstu: Pretresnode)
izreklo je Sainovdu osutujuéu presudu na osnowvilana 7(1) Statuta Miinarodnog suda
(dalje u tekstu: Statut) zato Sto jesestvujui u udruzenom zk&inackom poduhvatu
(dalje u tekstu: UZP), ginio zlocine deportacije, drugih nehumanih dela (prisilno
premestanje), ubistva i progona kaocaie protivcovecnosti premaclanu 5 Statuta, i
zlogin ubistva kao krenje zakona i &hja ratovanja premélanu 3 Statutd.Pretresno
vece ga je osudilo na zatvorsku kaznu u trajanju ogj@ine? Sainovi je uloZio Zalbu
na osdujucu presudu koja mu je iz¥ena po sedam osnovala Prvostepenu presudu
Zalbe su takde ulozili Dragoljub Ojdardi, NebojSa Pavko¥j Vladimir Lazarew, Sreten
Luki¢ i tuZilastvo® Dosad je dostavljeno svih $est Zalbenih podnesaka.

! Odgovor tuzilastva na Saindev Drugi zahtev za prihvatanje dodatnih dokazajul? 2010. godine
(poverljivo) (dalje u tekstu: Odgovor).

% Replika odbrane na Odgovor tuzilastva na SatrewDrugi zahtev za prihvatanje dodatnih dokaza, 20.
jul 2010. godine (dalje u tekstu: Replika).

% Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2@@gline
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda), Tom 3 458~477, 1208.

*Ibid., Tom 3, par. 1208.

® Podnesak odbrane: Najava Zalbe, 27. maj 2009ngpdilbeni podnesak odbrane, 23. septembar 2009.
godine (dalje u tekstu: Sainéev Zalbeni podnesak).

® Druga izmenjena najava Zalbe generala Ojdanl6. oktobar 2009. godine (podneta kao Dodatak C
Zahtevu generala Ojdaai za izmenu njegove Izmenjene najave Zalbe odu92P09. godine, 16. oktobar
2009. godine) i Izmenjeni Zalbeni podnesak gene@jtianta, 11. decembar 2009. godine (podnet kao
Dodatak B Podnesku generala Ojadankoji sadrzi Izmenjeni Zalbeni podnesak, 11. ddxen009.
godine); Najava Zalbe na Presudu od 26. februaf®.2§odine, 29. septembar 2009. godine (koju je
podnela odbrana NebojSe Pavkavkao Dodatak A Podnesku generala Pawa¥oji sadrzi Izmenjenu
najavu zalbe, 29. septembar 2009. godine) i Iznmédbeni podnesak generala Pavkayi30. septembar
2009. godine (podnet kao Dodatak A Podnesku gem@aVkouta koji sadrzi Izmenjeni zalbeni podnesak,
30. septembar 2009. godine); Najava zalbe odbratslivira Lazarevia, 27. maj 2009. godine
(poverljivo) i Podnesak odbrane: Ukidanje povedgvstatusa Najave Zalbe, 29. maj 2009. godine, i
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3. Dana 26. novembra 2009. godine Sai@¢wizatraZio da se u Zalbenom postupku
kao dodatni dokaz u spis uvrsti jedan dokuniedalbeno vée je 28. januara 2010.
godine odbilo njegov zahtev, posto je zadlp da predlozeni dokument ne ispunjava
uslove za prihvatanje dokaza navedene u praviluPrasilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilifik).

4, Sainow u Zahtevu traZi da se jedan izve$taj Ministarsspaljnih poslova
Savezne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: S®|IO0. januara 1999. godine (dalje u
tekstu: Izvestaj) prihvati u Zalbenom postupku #adatni dokaZ.

5. Dana 9. jula 2010. godine Sainoye od Zalbenog V@ zatrazio da Odgovor
odbaci, posto je on podnet nakon krajnjeg rokaaiternativno, da mu odobri da podnese
repliku®® Predzalbeni sudija odbacio je Sairewi zahtev posto je zakljio da je
Odgovor podnet u predienom vremenskom roku i podsetio na to da Uputstwo n
obavezuje stranu koja podnosi zahtev da tokom datpeostupka na presudu trazi

odobrenje za podnosenje replike.
. MERODAVNO PRAVO

6. Prema pravilu 115 Pravilnika, strana u postupkaZe podneti zahtev za

izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim:em. Zahtev mora biti podnet najkasnije

Ponovno podneti Zalbeni podnesak generala Vladitrazarevéa, 6. april 2010. godine; Najava zalbe na
Presudu i Zahtev za odobrenje za prekenge broja stranica, koji je Sretan Léldodneo 27. maja 2009.
godine, i Ponovno podneti podnesak Zalioca, kojogérana podnela 7. oktobra 2009. godine (javno s
poverljivim dodacima) (koji je podnela odbrana 8ret Lukéa); Najava Zalbe tuzilaStva, 27. maj 2009.
godine, Zalbeni podnesak tuZiladtva, 10. avgust92@mdine (poverljivo; javna redigovana verzija je
podneta 21. avgusta 2009. godin€pirrigendazalbenog podneska tuzilastva, 24. avgust 2009ngpd5.
januar 2010. godine (poverljivo) i 14. maj 2010de.

” Zahtev odbrane za prihvatanje dodatnog dokazasnavo pravila 115 Pravilnika, s Dodatkom, 26.
novembar 2009. godine (poverljivo), par. 4, 16-17.

8 Odluka po Zahtevu Nikole Saindeai za prihvatanje dodatnog dokaza na osnovu prat#aPravilnika,
28. januar 2010. godine (dalje u tekstu: Odlukasrovu pravila 115 u vezi sa Saingm), par. 21-25.

® Zahtev, par. 9, 19; v. talle Dodatak Zahtevu.

10 7ahtev odbrane da podnese repliku na poverljivg@or tuZilastva na Drugi Sainaev zahtev za
prihvatanje dodatnih dokaza, 9. jul 2010. godinedpitno dostavljen na poverljivom osnovu, ali jatas
poverljivosti ukinut Odlukom po Zahtevu odbranemainese repliku na poverljivi Odgovor tuZilasStva na
Drugi Sainovéev zahtev da se prihvate dodatni dokazi, 12. jal2@odine (dalje u tekstu: Odluka od 12.
jula 2010. godine), str. 2), par. 2—4.

' Odluka od 12. jula 2010. godine, str. 1, gde setuje na Uputstvo o postupku podno3enja pismenih
podnesaka u Zalbenom postupku preditvterodnim sudom, IT/155, Rev. 3, 16. septembar 2§068ine
(dalje u tekstu. Uputstvo), par. 13-14.
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trideset dana od dana podnoSenja replike ako s&mese valjan razlog ili, posle

7albenog pretresa, ne pokazu uverljivi razlozi dgadanje’?

7. Da bi dodatni dokazi bili prihvatljivi na osnopuavila 115 Pravilnika, podnosilac
zahteva prvo mora pokazati da mu dodatni dokazilpteni u zalbenom postupku nisu
bili dostupni na sdéenju ni u kom obliku ili da primenom duzne revnasgu mogli biti
otkriveni*® Obaveza podnosioca zahteva da primeni duZnu reufiscuje "adekvatnu
primenu svih mehanizama zaStite i prinude koje yidsgu Statut i Pravilnik
Medunarodnog suda da bi se pred Pretresre vaneli dokazi u ime optuzenoyf".Od
branioca se stogatekuje da upozna pretresno¢eesa svim poteSkama s kojima se

susretne u pribavljanju détiog dokaza®

8. Podnosilac zahteva zatim mora pokazati da jgmotlokaz relevantan za neko
sustinsko pitanje i da je verodostojdrDokaz je relevantan ako sédizakljusaka bitnih
za osudujucu presudu ili kaznu u smislu da su ti zakgukljuéni ili znacajni za izricanje
osufujuée presude ili kazn¥.Dokaz je verodostojan ako &@i da mu se moZe razumno

poverovati ili se u njega pouzdati.

9. Podnosilac zahteva potom mora pokazati da jedtdjaz mogao uticati na
zakljutak o krivici, drugim réima, dokaz mora biti takav da bi, uzet u kontekkikaza

izvedenih na sienju, mogao pokazati da je zakijk o krivici nedovoljno utemeljely.

12 pravilo 115(A) Pravilnika; v. takie Odluka po Drugom zahtevu Sretena kakia prihvatanje dodatnih
dokaza u Zalbenom postupku (dalje u tekstu: Druthaka na osnovu pravila 115 u vezi s Ligkn), par. 5;
Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa Saié@wi, par. 4; Odluka po zahtevu Vladimira Lazatevia
izvodenje dodatnih dokaza i Zahtevu tuzilaStva za n&loign se odrduje obaveza previenja izvoda
Dodatka E Lazarevevog zahteva na osnovu pravila 115, 26. januar 26d@ine (dalje u tekstu: Odluka
na osnovu pravila 115 u vezi s Lazatevn), par. 5.

13 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 6, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lélém, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u veBaaoviem, par. 5.

14 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 6, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lélém, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u veBaaoviem, par. 5.

5 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazatewi, par. 6, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékém, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u veBaaoviem, par. 5.

' Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 8, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékim, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u veSaaoviéem, par. 6.

" Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 8, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékim, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u veSaaoviem, par. 6.

'8 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 8, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékim, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u veSaiaoviéem, par. 6.

19 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 9, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lélém, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u veBaaoviem, par. 7.
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8/11144 TER

Prevod

Odluka ¢e se smatrati neutemelienom ako Zalbenéevetvrdi da postoji realna
mogunost da bizakljucak pretresnog @ o krivici bio drukiji da je novi dokaz bio

prihvacen?®

10.  Ako je dokaz bio dostupan nadsuju ili je mogao biti pribavljen primenom
duZne revnosti, on jo$ uvek moZze biti pribea u Zalbenom postupku ako podnosilac
zahteva pokaZze da bi izostavljanje dodatnog doldmzelo do neostvarenja pravde
utoliko Sto bi taj dokaz, da je bio prinien na sdenju, doista uticao na zakljtak o
krivici.?*

11. U oba sliaju je na podnosiocu zahteva da precizno naved®jease konkretne
¢injeni¢éne zakljuke pretresnog ¥a odnosi dodatni dokaz, kao i da, dovoljno jasno,
navede kakav bi uticaj dodatni dokaz imao ili kakawticaj mogao imati na zakfak
pretresnog W& o krivici?? Strana u postupku koja to neini izlaZe se riziku dae

predloZeni dokaz biti odbian bez detaljnog razmatrarija.

12. Naposletku, Zalbeno & je u viSe navrata istaklo da se vaznost i raogticaj
predlozenog materijala ne smeju ocenjivati izolayarego u kontekstu dokaza izvedenih

na sudenju?*

[ll.  DISKUSIJA

A. Argumenti strana u postupku

13. Sainou tvrdi da mu je tuZilastvo Izvestaj obelodanilonfarta 2010. godine, to
znai da on nije bio na raspolaganju u prvostepenontupsi?®> Osim toga, Sainovi
tvrdi da je IzveStaj pouzdan i relevantan za z&kluPretresnog va da je on imao

zajednéki cilj kao i ostali wesnici u UZP-u da prisilno premesti deo kosovskih

% Odluka na oshovu pravila 115 u vezi s Lazamewi, par. 9, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékém, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u veBaaoviem, par. 7.

2 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 10, i reference; v. tal® Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékim, par. 9; Odluka na osnovu pravila 115 u veSaaoviem, par. 8.

22 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 11, i reference; v. tate Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékim, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u veSaaovéem, par. 9.

% Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 11, i reference; v. tate Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lékim, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u veSaaovéem, par. 9.

24 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarewi, par. 12, i reference; v. tate Druga odluka na
osnovu pravila 115 u vezi s Lidkim, par. 11; Odluka na osnovu pravila 115 u veSaaoviéem, par. 10.
% Zahtev, par. 1-2, 9, 18.
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Albanaca?® Konkretno, Sainovi se poziva na zaklfiak Pretresnog va da nain na koji

su vlasti SRJ i Srbije iskoristile period pregovara&Rambouilletu i Parizu ukazuje na
zajednéki cilj.?” Prema Sainovii, iz Izve$taja proizlazi da se on zalagao za hitno
usvajanje polittkog resenja. Saino¥idodaje da iz Izvestaja, osim toga, proizlazi darse
zalagao za sprodenje lokalnih izbora na kojima bi se utvrdili ulogaticaj politickih
stranaka, ukljiujuéi i albanske?® Sainovi tvrdi da Izvestaj sveddo njegovoj resenosti
da se ubrza "politki proces pomirenja”, za koji je on smatrao daefgenje za postdje i
budute probleme bezbedno$ti.

14. Prema Saino$ti, iz Izvestaja, dalje, proizlazi da on pregovoige rsmatrao
alternativom, vé da je smatrao da oni "predstavljaju iskren pokasage problemi [na
Kosovu i Metohiji] reSe brzo, odémo i pravino, politékim sredstvima® Da je taj

predlog prihvéen, ne bi do$lo do odugovkenja u pregovorima, tvrdi Sainévi*

15.  Tuzilastvo u Odgovoru tvrdi da je Sainavilzvestaj obelodanjen 17. novembra
2005. godin& i da Sainow nije pokazao valjan razlog zbog kog sa zakasnjenjei
da Izvestaj bude uvrsten u spisTuzilastvo dodaje da Saindyicak i da jeste pokazao
valjan razlog, nije pokazao da bi lzveStaj uticaozakljwtak o krivici, ¢ak i da jeste bio

prihvaéen u prvostepenom postupkl.

16. Konkretno, tuzilastvo tvrdi da lzvestaj, supmtonom $to Sainowi tvrdi,

potkrepljuje zakljdke Pretresnog v& o Sainovdevoj mens reai da se u njemu
ponavljaju drugi dokazi koji su ¢euzeti u obzir tokom prvostepenog postupka.
TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno deeuzelo u obzir dokaze koji svegoo tome da je

Sainovt u nekom trenutku "mozda zagovarao neku vrstipktig reSenja za krizu na

% |bid., par. 14, 17.

2" |bid., par. 67, gde se citira Presuda, Tom 3, par. 76.
2 bid., par. 10-13.

2 bid., par. 12-13.

*bid., par. 16.

3 bid., par. 15.

%2 0dgovor, par. 1-2, 4-6.

3 bid., par. 1-3, i reference.

*bid., par. 1, 7, 14-15.

*bid., par. 8.
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Kosovu"*® Medutim, tuZiladtvo tvrdi da je Sainavipo neuspehu pregovora u
Rambouilletu i Parizu sprovodio ciljeve UZP-a iajgoznao za péinjene zl@ine, Sto

ukazuje na to da je imao nameru da doprinese zi&jesm zlatinackom cilju®’

17. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da Saindyiogresno predstavlja prirodu predloZenog
dokaz&® i navodi da se Izve$taj ne odraZava na zaikuPretresnog V@ da postupci
vlasti SRJ i Srbije tokom pregovora ukazuju na duaiki cilj.*® TuZilastvo takde
smatra da je Sainas@va tvrdnja da do odugowenja u pregovorima ne bi doslo da je
usvojen njegov predlog da se odrze izbori spekuriati da nije potkrepljena predlozenim

dokazima™

18. Sainowt u Replici tvrdi da je dopis koji je primio 7. nawbra 2005. godine u
kom se kaze da se dokaz "upravo unosi u elektranstam za obelodanjivanje” (dalje u
tekstu: ESO), dok da je dokaz zapravo postao dastppeko ESO-a 17. novembra 2005.
godine, "uneo izvesnu meru konfuzifé"Medutim, Sainovt naglasava da bi izuzimanje
Izve$taja u ovoj fazi postupka dovelo do neostarpravde®? Konkretno, on tvrdi da je
Pretresno u&e svoj zakljgak o njegovojmens reazasnovalo na onom delu svedaja
svedoka Phillipsa koji se odnosi na isti periodkeii se odnosi i predloZeni dok&Z.
Kako Sainow smatra, iz Izvestaja proizlazi da on, suprotnonorito je Pretresno ¢e
zakljwilo, "nije smatrao da za albansko stanovnistvo nemeata na Kosovu* Sto se
tice argumenta tuzilaStva da on po neuspehu pregavdRambouilletu i Parizu nije
nastavio da se zalaZe za pokt redenje, Sainogitvrdi da za takvo tuni@nje nema

osnova u Prvostepenoj prestiikonaino, Sainow tvrdi da tuZilastvo pogresno tutia

% |bid., par. 10 i reference.

¥ bid.

bid., par. 11.

¥ bid., par. 12.

“Obid., par. 13.

! Replika, par. 4, gde se citira Odgovor, Dodatak C.

“2bid., par. 4, 12.

“3bid., par. 7-8.

**|bid., par. 8, gde se citira Prvostepena presuda, Tqrar3438.
*|bid., par. 9.
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Izvestaj i smatra da dokazi jasno govore u priwge da se on "intenzivno i kontinuirano

trudio [...] da se kriza re&i pokiiim sredstvima*®
B. Analiza

19. Pre svega, Zalbeno éee razmotge pitanje da li Odgovor treba da ostane
poverljiv. S tim u vezi, Vée podséa na to da&e, na osnovu pravila 78 i 107 Pravilnika,
svi podnesci dostavljeni Menarodnom sudu biti javni osim ukoliko ne posta@ezetni
razlozi da budu poverljii’ TuZilastvo objasnjava da je to $to je Odgovor piaima
poverljivom osnovu opravdano zato 3to se u njenmipje Sainoweva Replika, koja je
15. februara 2010. godine podneta na poverljivoroes?*® Zalbeno vée napominje da
je Sainové u metuvremenu dostavio javnu redigovanu verziju Repfks.tim u skladu,

i s obzirom na to da se mesta na kojima se Saieeai Replika pominje u Odgovoru
odnose iskljiivo na datum podno$enja poverljive RepliR&albeno vée smatra da ne
postoje izuzetni razlozi da se Odgovor i dalje drpoverljivom statusu, pa zato ukida taj

status.

20.  Sto se ie Sainowtevih podnesaka, Zalbenodeepodséa na to da, prema pravilu
115(1) Pravilnika, strana u postupku moze podreditev za izvdenje dodatnih dokaza
pred Zalbenim v@&m najkasnije trideset dana od dana podno3enjkeepkim ako se ne
pokaZu valjani razlozi za oddmnje>* Ako se ima u vidu da je SainévRepliku podneo
15. februara 2010. godinéto zn&i da je pomenuti rok istekao 16. marta 2010. gadine
Stoga Sainovi mora da pokaZe valjan razlog za zakasnelo doatgeljReplike da bi
Zalbeno vée uopste razmatralo utemeljenost Zahteva. U torslsriieba podsetiti na to

da "uslov iznoSenja opravdanih razloga obavezugnstkoja podnosi zahtjev da pokaze

“Ibid., par. 10-11.

*" Odluka od 12. jula 2010. godine, str. 2, gde s&uie naTuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih
predmet br. IT-04-84-A, Odluka po Zahtevu LahijaaBimaja za priviemeno pustanje na slobodu, 25. maj
2009. godine, par. 5 i reference.

“8 Odgovor, fusnota 1.

“9 Obavestenje o podnosenju javne redigovane veReiike odbrane, 22. jul 2010. godine.

0 Odgovor, par. 2.

Ly, gore, par. 6.

*2 Replika odbrane, 15. februar 2010. godine (poivedlj v. takate pravilo 126 Pravilnika.
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da nije bila u mogtnosti da ispoStuje rok predi@n Pravilnikom i da je datni zahtjev

podnijelacim je saznala za postojanje dok&ia prihvatanje trazi®>

21. Zalbeno vée navodi da je Sainaiév branilac 7. novembra 2005. godine
obavesten o tome da se Sest kompleta dokumenati kogma je i IzveStagije se
prihvatanje u Zalbenom postupku trazi, "upravo und&SO], u folder za obelodanjene
dokumente odien za ovaj predmet*. Sainovievom braniocu prosiien je i spisak s
opisom dokumenata, a dokumenti su Sai@w\tavljeni na raspolaganje 17. novembra
2005. godin€’? vise od sedam meseci pre¢ptka sdenja 10. jula 2006. godiné.
Zalbeno vée prima k znanju Sainciévu tvrdnju da je nan na koji je obavesten o
obelodanjivanju "uneo izvesnu meru konfuzije", m&#anové ne ukazuje ni na kakve
konkretne propuste u postupku obelodanjivahjako uop$tena tvrdnja je u principu
nedovoljna da bi se pokazao valjan razlog za zakagnu podnoSenju Zahteva. S
obzirom na opisane okolnosti u vezi s postupkomaoatamjivanja i s obzirom na to da
Sainovt nije potkrepio svoje tvrdnje, Zalbenodeeuverilo se da je predloZeni materijal
Sainoviu stavljen na raspolaganje na prihvatljigina da je Sainoviu bio dostupan od
novembra 2005. godine.

3 Tuzilac protiv Miroslava Bralg predmet br. 1T-95-17-A, Odluka po Zahtjevu Mirsh Brale za
prihvatanje dodatnih dokaza, 12. januar 2007. go@overljivo) (dalje u tekstu: Odluka u predmBialo

od 12. januara 2007. godine), par. 13, gde seachirzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza
predmet br. 1T-95-14/2-A, Odluka po Zahtjevu tu&ila za prihvatanje dodatnih dokaza u vezi s Darijo
Kordi¢cem i MarijomCerkezom, 17. decembar 2004. godine, str. 2. V.d@kerdinand Nahimana i drugi
protiv tuZioca predmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po zahtjevimdigta Jeana-Boscoa Barayagwize za
izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115 Pré&elni postupku i dokazima, 8. decembar 2006.
godine, par. 16.

>*V. Odgovor, dodaci C i C1.

**V. ibid., Dodatak D.

V. Prvostepena presuda, Tom 1, par. 17.

" Replika, par. 4; upor. Odluka u predm@&ualo od 12. januara 2007. godine, par. 15, 23. U tonslsmi
Zalbeno vée podséa na to da se obaveza obelodanjivanja, prema pré8) "proteZe i izvan pukog
stavljanja njegove kompletne zbirke dokaza na Hagpmje u formatu koji je mogda pretrazivati" i da
"kompjuterska pretraga ne moze posluZziti kao zamjgm tuziéevo pojedindno razmatranje materijala u
njegovom posjedu"ilfid., par. 23, gde se citirduzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A,
Odluka po zahtjevima za pristigx partedijelovima Zalbenog spisa i za objelodanjivanje enigla koji
sadrZi olakSavajte faktore, 30. august 2006. godine, par.B¥ilac protiv Edouarda Karemere i drugih
predmet br. ICTR-98-44-AR73.7, Odluka po interlakubj zalbi u vezi s ulogom tuaievog sistema za
elektronsko objelodanjivanje u izvrSavanju obavebgelodanjivanja dokaza, 30. juni 2006. godine,. par
10). Zalbeno vée zaklj&ilo je i sledée: "Premda je tmo da se tuziladtvo moze osloboditi obaveze
objelodanjivanja na osnovu pravila 68 ako je p@stg relevantnog ekskulpatornog materijala poznato
odbrani i ako je razumno dostupan uz primjenu dugraosti, [...] takva pretraZiva baza podatak&ine
pristup takvom materijalu objektivno magm" (Odluka u predmet®Bralo od 12. januara 2007. godine,
par. 23 (fusnote izostavljene) i reference).
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22. Osim togacak i da Zalbeno @ prihvati Sainovievu tvrdnju da je on s
IzveStajem mogao da se upozna tek poSto mu je navpoobelodanjen 5. marta 2010.
godine, Sainovi ne iznosi argumente z&injenicu da je prihvatanje tog dokumenta

zatrazio viSe od tri meseca posle toga.

23. Meiutim, ¢ak i da je pokazan valjan razlog za zakaSnjenjednpSenju Zahteva,
Zalbeno vée smatra da predloZeni materijal ne ispunjava patosslove za prihvatanje
dodatnih dokaza u zalbenom postupku s obzirom ndatoni, iz razloga kojte biti
navedeni u nastavku teksta, ne bi uticali na zaikuo krivici cak i da jesu bili

prihvaéeni u prvostepenom postupRi.

24. Zalbeno vée napominje da se u lzvestaju nalaze informacifamovievom
sastanku s ambasadorom SAD Christopherom Hillommzawdm 10. januara 1999.
godine> Sainovt je na tom sastanku navodno predloZio

da se pregovara bez prekida naglaSavaianovisSte da je najbolje reSenje da se ulogii gloh
partija, svih, pa i albanskih, i njihov uticaj utvma lokalnim izborima na osnovu tako usvojenih

politickih reSenja, a ne u prethodnom proc%%u.

Kako Zalbeno vée shvata, Saino®itvrdi da bi Izvestaj, da je bio prinéen u
prvostepenom postupku, uticao na zaldki koji je Pretresno ve donelo o njegovoj

mens re&*

25. Bez obzira na misljenje Pretresnogase neuspehu pregovora u Rambouilletu i
Parizu®® Zalbeno vée napominje da je Pretresnocgeprilikom donosenja zakkka o
"Sainovicevo[m] stanj[u] svesti u vezi s Kosovom i kosovskitbancima® u obzir
uzelo izjave svedoka koje su ukazivale na Sairewi spremnost da se za krizu na

Kosovu postigne politko resenjé* Pretresno W& usvojilo je svedienje svedoka

%8 Zalbeno vée podséa na to da je lzvestaj Sainéuiobelodanjen pre petka sdenja (v. gore, par. 21) i
da, prema tome, mozZe biti prikken samo ako SaindvipokaZe da bi njegovo izuzimanje dovelo do
neostvarenja pravde utoliko Sto bi taj dokumentjedasvojen na sienju, uticao na zaklfiak o krivici (v.
gore, par. 10).

*9 Zahtev, Dodatak, str. 3.

% |bid., Dodatak, str. 3-4.

®bid., par. 14, 17.

%2 pryostepena presuda, Tom 3, par. 76.

%3 |bid., par. 428-438.

®bid., par. 433-435, 437 i reference.
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Phillipsa prema kom je Sain@viha sastanku odrzanom novembra 1998. godine izneo
stav da etrkim Albancima nije mesto na Koso%tuMedutim, Pretresno @ primilo je

k znanju i sved&enje svedoka Phillipsa prema kom se Saihowdao da je iznalaZenje
nekog polittkog resenja moge® Isto tako, svedok Byrnes sveiitn je o tome da je
Sainovt januara 1999. godine pokusavao da postigne @alitieSenje krize na Kosovu
koje bi bilo prihvatljivo za obe strar?é Pretresno we& imalo je u vidu i iskaz svedoka
Petritscha o tome da je Sainéyire incidenta u R&u/Recak bio spreman da sporazum
postigne mirnim puter® Svedok Petritsch je nafito u vezi s pregovorima u
Rambouilletu, koji su se odrzavali posle sastarkagnutog u Izvestaju, posveim da

je stekao utisak da Sainé\slusa zahteve nmtanarodne zajednice i pokusava da odgovori
na njih®® Osim toga, kad je donosilo zakiak o Sainovievoj mens reaPretresno v

je posebno uzelo u obzir Sainésvo we&e u pregovorima u RambouillefdiS obzirom

na to, Zalbeno W@ smatra da je Pretresnaeeuzelo u obzir informacije ghe prirode i

vremenskog okvira.

26. Osim toga, Zalbeno & napominje da Saindvine govori o uticaju koji 1zvesta;
ima u kontekstu svih dokaza koje je Pretresn@wezelo u obzir u vezi sa zakikom da

je Sainowvé s ostalim gesnicima u UZP-u imao zajedkis nameru da prisilno raseli deo
kosovskih Albanaca. Na primer, Pretesndevpozvalo se na niz dokaza kad je utvrdilo
da Sainowu, iako je detaljno znao da se na Kosovu vriéiaia iako je de factoimao
nadleznost i nad Vojskom Jugoslavije i nad snagiliméstarstva unutrasnjih poslova na
tom podraju, nije preduzeo odgovaraje mere’* To je Pretresno ve nargito imalo u
vidu kao relevantno kad je utlivalo Sainovéevu namerd? S obzirom na
neutemeljenost Sainaavih tvrdnji u vezi s tim i s obzirom na to da sokézi sléne

prirode ve& izneti u prvostepenom postupku, Zalbendeveverilo se da Sainavinije

% |bid., par. 433, 438, gde se poziva na Michaela Phdlit9. mart 2007. godine, T. 11840.

% Ibid., par. 433, gde se poziva na Michaela Phillipsa,mart 2007. godine, T. 11877-11879, 11886—
11887; dokazni predmet 2D17.

®7bid., par. 434, gde se poziva na Shauna Byrnesa, [i62807. godine, T. 12188-12189.

® |bid., par. 435, 437, gde se poziva na Wolfganga Peits2. mart 2007. godine, T. 10947; dokazni
predmet 2D15.

% bid., par. 435, gde se citira Wolfgang Petritsch, 2rt/2@07. godine, T. 10945; dokazni predmet P2792,
str. 3.

bid., par. 466.

™ bid., par. 462—465 i citirani dokazi; v. tak®ibid., par. 441-457.

2 bid., par. 462—466.
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pokazao da bi IzveStaj, da je usvojen u prvostemepostupku, uticao na zakéak o

krivici. 3
IV. DISPOZITIV

27. Iz navedenih razloga, Zalbenote@DBIJA Zahtev iUPUCUJE sekretara da
ukine poverljivi status Odgovora.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavan tekst na

engleskom.

Dana 8. septembra 2010.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/

sudija Liu Daqun, predsedavaju

[pe¢at Medunarodnog suda]

3 Zalbeno vée napominje da Saindvkod tréeg Zalbenog osnova osporava zaldjuPretresnog va da
je imao nameru da prisilno raseli deo kosovskihafkica i tvrdi, izméu ostalog, da je Pretresnocee
pogreno procenilo dokaze (v. Sairi@wi zalbeni podnesak, par. 352-396). Zalberie veaglasava da ono
u ovoj fazi samo razmatra pitanje da li je Izve@ahvatljiv kao dokaz u Zalbenom postupku i danse
bavi utemeljena& Sainovéeve Zalbe.
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