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ZALBENO VE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbenoéee odnosno Méunarodni sud) reSava po
"Ponovo podnetom drugom zahtevu Sretena daikia podnese izmenu Najave zalbe i
izmenu Argumentacije Zalbe" (dalje u tekstu: Zahtéwji su branioci Sretena Lula
(dalje u tekstu: Luki) podneli 21. juna 2011. godine. TuzilaStvo je peldnodgovor 1.
jula 2011. godiné.Luki¢ je 8. jula 2011. godine podneo repliku.

I. CINJENI CNI KONTEKST

2. Dana 26. februara 2009. godine, Pretresite Uié (dalje u tekstu: Pretresnode)
osudilo je Lukéa na osnovuilana 7(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) da je p#inio, weXem u zajedrkom zlaiinatkom poduhvatu, zkine
deportovanja, drugih nehumanih dela (prisilno pr&arge), ubistvo i progon kao zioe
protiv coveinosti na osnovdlana 5 Statuta i ztin ubistva kao krSenje zakona i &hja
ratovanja na osnowvélana 3 Statuta i osudilo ga je na 22 godine zatvani¢ se Zalio
na svoju presudu po 16 osndviikola Sainové, Dragoljub Ojdart, Neboj$a Pavkoyi
Vladimir Lazarevé i tuZilastvo su se takie Zalili na Prvostepenu presutiu.

! Odgovor tuzilastva na Ponovo podneti drugi zalSestena Lulda da podnese izmenu Najave Zalbe i
izmenu Argumentacije Zalbe, 1. jul 2011. godindjéda tekstu: Odgovor).

2 Replika Sretena Luka kao podrska Ponovo podnetom drugom zahtevu $retekica da podnese
izmenu Najave Zalbe i izmenu Argumentacije Zalb§l®011. godine (dalje u tekstu: Replika).

% Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2@@gline
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda), tom 3,148, 1140, 1212,

* Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih predmet br. IT-05-87-A, Najava Zalbe Sretena takia
Presudu i Zahtev za odobrenje da se prekargrantenje broja stranica, 27. maj 2009. godine (dalje u
tekstu: Najava Zalbe); Ponovljeni podnesak odbrahepktobar 2009. godine (javno sa poverljivim
dodacima) (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak).

® Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-A, PodnoSenje najave Zalbsteane
odbrane, 27. maj 2009. godine (podneli branioci ddikSainowa); Druga izmenjena Najava Zalbe
generala Ojdana, 16. oktobar 2009. godine (podneta kao Dodat&kugom zahtevu generala Ojdéai

za izmenu Izmenjene najave Zalbe od 29. jula 2089 oktobar 2009); Najava zalbe na Presudu od 26.
februara 2009. godine, 29. septembar 2009. gogiodngli branioci NebojSe Pavkéd kao Dodatak A
Podnesku Generala Pavkéainjegove 1zmenjene najave Zalbe, 29. septemb®)2D0zilac protiv Milana
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Najava Zalbe odbrane Vftach Lazarevta, 27. maj 2009.
godine (poverljivo); Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Podnesak
odbrane: Ukidanje poverljivog statusa Najave ZaRkfe, maj 2009. godine (podneli branioci Vladimira
Lazarevéa), Najava Zalbe tuzilaStva, 27. maj 2009. godine.

Predmet br. IT-05-87-A 1 9. septembar 2011.
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3. Sluzbeni prevod Prvostepene presude na boshanggki/srpski (dalje u tekstu:

b/h/s) uveden je u spis 13. septembra 2010. gédiedéeg dana, predzalbeni sudija je
podsetio odbranu da mogu da traze izmenu svojilowasrza zalbu nakon prevoda
Prvostepene presude, pod uslovom da navedu vahafege za to na osnovu pravila 108

Pravilnika o postupku i dokazima kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).

4, Dana 10. februara 2011. godine Zalbenéevie odbacilo bez prejudiciranja,
Lukicev zahtev od 17. decembra 2010. godine, kojim jgaiio da izmeni svoju Najavu
zalbé zbog toga $to se nije pridrzavao odredbi pravil8 Pravilnika® Dana 17. maja
2011. godine, predzalbeni sudija je obavestio stranpostupku da, ukoliko Zele da
izmene svoje osnove za Zalbu nakon prevoda Prnerstepresude, to treba ddine
najkasnije do 14. juna 2011. godine, poSto nakan datuma, prevod Prvostepene
presude n& predstavljati valjani razlog na osnovu pravil8 Fravilnika'® Dana 14.
juna 2011. godine, Lukije podneo drugi zahtev kojim je trazio izmenu 8vosnova za
7albut' Dana 16. juna 2011, godine, predZalbeni sudijag®Zio Lukiu da ponovo
podnese zahtev u skladu sa Uputsvom o duZini pe#fadiszahteV? Na osnovu naloga
predzalbenog sudije, Lukje podneo predmetni zahtev 21. juna 2011. godiaktevom,
Luki¢ trazi odobrenje da podnese "predloZenu izmenjeajava Zalbe" priloZzenu
Zahtevu, i na kraju, izmenu svog Zalbenog podné$RaiZilastvo se protivi Zahtevu,

tvrdeti da Lukié ne ispunjava odredbe pravila 108 Pravilnika i avar da ukoliko

® V. Statusna konferencija, 17. maj 2011. godine, AT2.

’ Statusna konferencija, 14. septembar 2010. godifie78. V. takde Odluka po Zahtevu tuZilastva za
razjasnjenje Naloga o roku u kom odbrana mora dlgse eventualne zahteve za izmenu osnova Zalbe,
22. septembar 2010. godine (dalje u tekstu: Odheka2. septembra 2010), str. 2-3.

8 Zahtev Sretena Luka za odobrenje da podnese izmenu svoje Zalbe makaieda Presude prevedene na
b/h/s,, 17. decembar 2010. godine (dalje u tel&htev od 17. decembra 2010)

° Odluka po Zahtevu Sretena Lt&iza izmenu njegove osnove za Zalbu, 10. februkt.2fbdine (dalje u
tekstu: Odluka od 10. februara 2011. godine),2s8.

1% Statusna konferencija, 17. maj 2011. godine, AZ.11

" Drugi zahtev Sretena Luld za odobrenje za podno3enje izmena Najave Zalvaeinu obrazloZenja
Zalbe, 14. jun 2011. godine (dalje u tekstu: Zalo@\14. juna 2011).

2 Nalog kojim se trazi od Sretena La#ida ponovo podnese svoj Drugi zahtev za dozvolardani svoju
najavu Zalbe i Zalbeni podnesak, 16. jun 2011. gmdstr. 2, gde se ufuwje na Uputstvo o duZini
podnesaka i zahteva, IT/184 Rev. 2, 16. septenti@s.ddalje u tekstu: Uputstvo o duzini podnesaka).

13 Zahtev, str. 9. V. takde ibid, Prilog br. 1.

Predmet br. IT-05-87-A 2 9. septembar 2011.
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Zalbeno vée odobri Zahtev, ne treba odobriti prek@maje ogranienja broja ré& za

Luki¢ev Zalbeni podnesak.
II. MERODAVNO PRAVO

5. Na osnovu pravila 108 Pravilnika, Zalbendevémoze ako mu se podneskom
pokaZe valjan razlog, odobriti izmenu Zalbenih esficcadrzanog u najavi Zalbe. Takav
zahtev treba podneti to je ranije mégmakon Sto se utvrdi nova navodna greska ili nakon
Sto se otkrije bilo koji drugi osnov za traZenjméne najave Zaldé Zalilac je obavezan da
precizno navede izmene koje trazi i pokaze da sweakpredlozenih izmena zadovoljava

kriterijum "valjanog razloga" iz pravila 108.

6. Koncept "valjanog razloga" obuhvata kako valjamlog za uvrStavanje traZzenih
novih ili izmenjenih zalbenih osnova, tako i valj@zlog koji pokazuje zasSto te osnove nisu
uvrstene u obzir (ili nisu ispravno formulisang)muobitnoj najavi Zzalbé! Zalbeno vée je
uzimalo, izméu ostalog, slede faktore prilikom ututivanja da li postoji "valjan razlog":
() izmena je neznatna i ne ¢dina sadrzaj najave Zalbe; (ii) suprotnoj straée rti naneta
Steta izmenom ili joj se ona ne protivi; i (iii) jaga zalbe bi izmenom bila uskina sa
Zalbenim podneskorf.Ukoliko neki Zalilac traZi sustinsku izmenu koje® prosiruje obim
Zalbe, "valjan razlog" bi takie mogao, pod oddenim okolnostima, biti ustanovljen.
Zalbeno vée podséa da nije utwten nikakav kumulativni spisak uslova pod kojima
sustinska izmena moze biti odobrena. Umesto tagaprediozene izmene treba razmaotriti

imajuéi u vidu konkretne okolnosti predmeéta.

7. U odreéenim izuzetnim skgajevima, konkretno ukoliko je propust da se uvnsie
ili izmenjeni osnovi bio posledica nemara ili omadkanilaca, Zalbeno &e je dopustalo

izmene i u slajevima kada Zalilac nije izneo "valjan razldg'U tim slusajevima moralo

4 Odgovor, par. 3-4., 26.

> Odluka po drugom Zahtevu Dragoljuba Ojdaniza odobrenje da izmeni svoju najavu Zalbe, 4.
decembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka odetembra 2009), par. 5 i odluke na koje se tamo
upuwuje

1 Odluka od 4. decembra 2009. godine, par. 5.

7 bid, par. 6.

'® Ibid.

9 bid.

2 bid, par. 7.

Predmet br. IT-05-87-A 3 9. septembar 2011.
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se pokazati da je traZzena izmena od sustinskagjanaa uspeh Zalbe utoliko Sto bi dovela
do ukidanja presudé.U tim ogranéenim okolnostima, interesi pravde iziskuju da dieta
ne smatra odgovornim za propuste svojih branfaddedutim, mora biti pokazano da
doticno pitanje nije na primeren &a obrateno u ranijim podnescima i da bi se trazenim

izmenama ispravio taj propust.

8. U praksi Mdunarodnog suda je ustaljeno da kriterijume za izn#tbenih osnova
treba tumaiti restriktivno u fazama zalbenog postupka u kajiln te izmene iziskivale
znatno usporavanje reSavanja po zalbi — na priaker bi iziskivale revidiranje i ponovno
podnosenje podnesakaDrugasijim zakljuckom Zaliocima bi bila ostavljena sloboda da
SVoju strategiju menjaju i na tajdia sustinski po svom nalienju iznova zapsinju Zalbeni

postupak, ometafu ekspeditivno sprowdenje pravde i nano&eStetu drugim stranama u

postupkif
lll. DISKUSIJA
A. Preliminarno pitanje
9. Na osnovu paragrafa 14 Uputstva o postupku psmipa pismenih podnesaka u

7albenom postupku pred Mienarodnim sudom (dalje u tekstu: Uputstéo)eplika se
podnosi u roku odetiri dana od podnosenja odgovora.ddeém, Luki¢ je podneo svoju
repliku 8. jula 2011. godine, tri dana nakon istekmmenskog roka. Bez obzira na kasno
podno3enje Replike, Zalbenodeesmatra da pitanje o kome se radi ima znatnuuezin
posto se odnosi na Luavu mogidnost da izmeni svoje osnove Zalbe nakon prevoda
Prvostepene presuda na b/h/s i stoga je u intgpemude da Zalbeno ve bude u
moguwnosti da u potpunosti proceni argumentaciju strahared toga, podnoSenje
Replike tri dana nakon isteka vremenskog roka kogisuje Uputsvo nije nepotrebno
odloZilo postupak. Shodno tome, Zalbengevesmatra valjanim, u okolnostima ovog

L |bid. V. takate TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po
Zahtjevu Dragana Jaka za odobrenje da podnese drézmijenjenu najavu zalbe i izmijenjeni Zalbeni
podnesak, 26. jun 2006. godine, par. 31, 35,

#2 Odluka od 4. decembra 2009. godine, par. 7.

% |bid.

bid, par. 8.

% Odluka od 4. decembra 2009. godine, par. 8.

% |T/155 Rev. 3, 16. septembar 2005. godine.

Predmet br. IT-05-87-A 4 9. septembar 2011.
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predmeta, da iskoristi svoje diskreciono pravo si@owu paragrafa 19 Uputstva i prihvati

Repliku kao valjano podnefd.

B. Argumentacija strana

10. Luki trazi odobrenje da izmeni svoju Najavu zalbe kibkaveo tri nove osnove
za zalbu?® On tvrdi da su paragrafi Prvostepene presude $mjiosporavaju putem
predloZenih novih osnova za Zalbu ili novi u njegjoiajavi zalbe "i/ili" Zalbenom

podnesku, ili su weukljueni u njegovu Najavu Zalbe ali pod drugim osnovama.

11.  Luki tvrdi da postoji valjani razlog da se odobri izraerjegove Najave Zalbé.
On tvrdi da od kada je Prvostepena presud&en@ na engleskom jeziku, on nije imao
adekvatnu priliku da doprinese pripremi svoje najaalbe i Zalbenog podnedkada bi
mu, nakon prevoda Prvostepene presude na b/hksmldrelozvoliti da testvuje u

postupku na jeziku koji razunté.

12. Lukic dalje tvrdi da je on bio jedini koji je, nakon jerma prevoda Prvostepene
presude na b/h/s mogao dacugreSke vezane za "pregled dokumenata/dokaza i
nekonsistentnosti u citiranju/ugivanju”®* Posebno, on tvrdi da je u najboljem poloZaju
da: (i) uporedi Prvostepenu presudu sa dokazimaskaprvobitno podneti na b/h-s/t;

(i) identifikuje "nekonsistentnosti u interpretpitatima” iz razgovora koji je imao sa

2" paragraf 19 Uputstva predd, izmelu ostalog, da "Zalbeno %e ili predzalbeni sudija mogu,
konkretno, promeniti bilo koji rok predién ovim Uputstvom ili proglasiti valjanom bilo kojwadnju
preduzetu nakon isteka roka pretknog ovim Uputstvom"”. V. takie, Tuzilac protiv Vujadina Popo#a i
drugih, predmet br. IT-05-88-A, "Javna redigovana verZijjdluke od 13. decembra 2010. godine po
Zahtjevu branilaca dodijeljenih Milanu Gveri u veznjegovim sadasnjim zdravstvenim stanjem", 1§. ma
2011. godine, par. 10tuZzilac protiv Stanislava Gaf, predmet br. 1T-98-29-A, "Odluka po Zahtjevu
odbrane "na osnovu pravila 186", 21. jul 2004. godine, str. 3.

28 Zahtev, par. 9-10. Zalbenodenapominje da, suprotno Lékivoj tvrdnji Zahtev ne sadrzi "Dodatak br.
2" ili "Dodatak br. 3" (v.ibid. par. 9, 14). Luki numeriSe predloZzene nove osnove za Zalbu nadslede
natin; D1, E(3) i KK (v.ibid. par. 10; Dodatak br. 1). Mada Ldki celom Zahtevu uguje na podosnov
E(3), Zalbeno vée je shvatilo da se to odnosi na podosnov F(3) ladsksa izmenama sadrzanim u
"lzmenjenoj Najavi Zalbe Sretena Lt&ina presudu” prilozenoj Zahtevu (v. Dodatak brShodno tome,
kada je to potrebno, a u svrhu ove Odluke, Zalbete ¢e upiivati na F(3).

29 7ahtev, par. 11; Replika, par. 9.

30 Zahtev, par. 12-16.

3 bid, par. 3, 15(d); Replika, par. 16.

32 7ahtev, par. 3,14, 22.

* bid, par. 15.

3 |bid, par. 15(a), gde se ufuje na predloZene osnove za zalbu D1, KK.

Predmet br. IT-05-87-A 5 9. septembar 2011.
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tuzilastvom (dalje u tekstu: Razgovdr){fiii) obezbedi kontekst i "rasvetli pogre$ne
interpretacije” dokumenata koji nose zaglavlje Miarstva unutrasnjih poslova Srbije
(dalje u tekstu: MUP), njegovog odStampanog iménajegovog navodnog deka na
sastancima® i (iv) identifikuje gre$ke vezane za mestasizia na osnovu "éinih znanja
[...] geografije i drugih karakteristika Kosova,ljukujuci konkretne incidente, institucije
ili druge opstepoznaténjenice"?’

13. Lukic dalje tvrdi da su greSke koje su naknadno idéatifane "takve dramaine
prirode dacine [Prvostepenu] presudu neodrzivom/nepotkrepiiVe da vode u sudsku
zabludu®® Prema Lukiu, te greske ukliguju: (i) greske u citiranju i interpretaciji
Razgovora, sugeriéuda dokument na koji se oslonilo Pretresn@evaije sluzbena
verzija dokaznog predmetafii) zanemarivanje dokaza, ukjujuci reference koje se ne
mogu ndi ni u b/h/s verziji, ni u engleskom prevodu dokazéojima se radf? (i)
oslanjanje na dokaze za koje je demo da nisu verodostojfii; (iv) pogresno
predstavljanje ili pogresno tuenje dokaza, ukljujuci zakljuéak Pretresnog vea da je
Luki¢ ¢esto bio jedini predstavnik MUP-a na sastancinp@red dokaza koji pokazuju da
to nije sl&aj i pogresna interpretacija zapisnika sastanka MUs 11. maja 1999.

godine®

14. U Odgovoru, tuzilastvo tvrdi da Lukinije naveo valjane razloge za izmenu
Najave Zalbe, niti je pokazao da su predlozeni aimemi od sustinskog zé&a za uspeh
njegove Zalbé® TuZiladtvo dodaje da, suprotno L&évoj tvrdnji, nijedna od navodnih
greSaka ne deluje kao da je bio potreban njegaki@in doprinos da bi bila otkrivena,
poSto je bilo kakva nekonsistentnost koja je ptdica net&nog ili nekompletnog

citiranja ili interpretacije dokaza, ukfjujuc¢i i one koje se odnose na Razgovor, mogla i

*|bid, par. 15(c), gde se ufuje na predloZene osnove za ?albu D1, F(3), KK.

% |bid, par. 15(b), gde se uguje na predloZene osnove za Zalbu D1, KK.

37 |bid, par. 16, gde se upuje na predloZzenu osnovu za Zalbu KK.

8 |bid, par. 8, 17-18, 22; Replika, par. 4.

% zahtev, par. 19(a), gde se dpje na predloZene osnove za Zalbu D1, F(3), KK. adki¢ navodi
predlozenu osnovu za Zalbu D, Zalbenéevie shvatilo da se tu radi o Stamparskoj gresci.

“Olbid, par. 19(b)-(c), gde se uuje na predloZene osnove za Zalbu D1, F(3), KK.

“L1bid, par. 19(d), gde se uguje na osnovu za Zalbu KK.

2 zahtev, par. 19(e), gde se upje na predloZzenu osnovu za zalbu D1; dokazni petdR1468;
Prvostepena presuda, tom 3, par. 1032; Zahtev,1pée)-(g), 20-21, gde se ujuje na osnove za Zalbu
D1, F(3), KK; dokazni predmet P1993; Prvostepersspda, tom 3, par. 1009.

3 Odgovor, par. 3, 15-16, 23-24.

Predmet br. IT-05-87-A 6 9. septembar 2011.
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trebala da bude ¢biva Lukic¢evim braniocima, koji govore i razumeju i engleski
b/h/s** Tuzilastvo dalje tvrdi da je Lukévo poznavanje geografije Kosova "samo
pomaino sredstvo u tuntanju dokaza", koje je bilo dostupno tokomismja i stoga su
branioci bili u mogdnosti da identifikuju svako pogreSno tufeaje dokaza u
Prvostepenoj presufi.Sve u svemu, tuZiladtvo tvrdi da Lakiije objasnio kako je to &to
je on sam préatao prevod Prvostepene presude otkrilo greSke kager mogli da
identifikuju njegovi branioci i da se njegove prezdne izmene "mozda mogu shvatiti
kao pokusaj 'preformulisanja’ nekih¢itenakon $to je Zalbeno ¢e odbilo njegove

zahteve za prekotanje ogranienja broja rai.*

15.  Tuzilastvo takée tvrdi da Luké iznosi uopStene tvrdnje ne objasSnja¢akako je
ispunjena obaveza "valjanog razloga" u vezi saisvadd predlozenih novih osnova
zalbe?” Ono takde tvrdi daginjenica da li je ili nije Luké bio jedini predstavnik MUP-a
na sastancima Zajedke komande nije relevantna za odluke Pretresnég vezane za
njegovu odgovornodt Slicno tome, tuZiladtvo tvrdi da Lukinije pokazao da je
tumaenje zapisnika sastanka MUP-a od 11. maja 1999ngadl strane Pretresnogéae
nerazumno ili da je Pretresno¢eepogresilo kada se oslonilo na njegov RazgdVtia
kraju, tuzilastvo tvrdi da time $to traZi da dopsmbj Zalbeni podnesak, Lukfakticki

traZi prekordenje ogranienja broja ré, to kri ponovljene naloge Zalbenogag’

16. U svojoj Replici, Luli tvrdi da trazene izmene pd&ti direktno iz njegovog
doprinosa, nakon Sto je pazljivo pregledao Prvastappresudu na b/h/s-u, a ne od
njegovih branilacd On podvl&i da novopredloZene osnove za Zalbu nisu vezaoaea
koje su iznete u njegovoj "prvobitnoj Najavi ZaltieZalbenom podnesku i razlikuju se

od njih" i nisu, kako to smatra tuzilaStvo, sama@mo ubacivanje e izostavljenih iz

“*bid, par. 1-2, 7-10.

*|bid, par. 11.

“% |bid, par. 12, gde se upuie na "Odluku po Zahtevima odbrane za pret@mg ograrienja broja ra&",

8. septembar 2009. godine; "Odluka po Zahtevu Baetaikica za preispitivanje Odluke po Zahtevima
odbrane za prekotanje broja r&", 14. septembar 2009. godine

“"|bid, par. 13-14.

“8|bid, par. 17.

“9bid, par. 18-23.

0 Odgovor, par. 25, V. takie ibid, par. 12.

*1 Replika, par. 6-8,13, 21.
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njegovog prvobitnog Zalbenog podnesk&ored toga, Lukitvrdi da je njegov Zahtev
dovoljno konkretan, i navodi da u ovoj fazi on nigbavezan da upuje na dokaze za
koje smatra da su pogresSno interpretirani, poStpasagrafi Prvostepene presude koje
zeli da ospori detaljno navedeni u predlozenojwngalbe, a dokazni predmeti o kojima
se radi su "naravno oni koji su navedeni u na kejepiduje u tim paragrafima® Luki¢
tvrdi da Zahtev identifikuje kako se "tvrdnje o jealim razlozima" konkretno odnose na
svaku od novih osnova za ZalBuNasuprot tvrdnji tuZilastva, LukikaZe dasinjenica da
on nije bio jedini pripadnik MUP-a prisutan na sasima dovodi u pitanje Prvostepenu
presudw’® i da dok nije primio prevod Prvostepene presuge miogao da predvidi u
kojoj meri ée Pretresno \é@ pogresno interpretirati dokaze "zasnovane nargéijig>®
Konaino, Lukié tvrdi da bi bilo nelogino odbiti izmenu njegovog Zalbenog podneska

jedino nainjenici da je on vépodneo Zalbeni podnesak od 60.008.7&
C. Analiza

17. Interesi pravde zahtevaju da zZalilac ima nagalaganju adekvatno vreme da
procita Prvostepenu presudu na jeziku koji razume skitinje se sa braniocem pre nego
to podnese svoj Zalbeni podne3dkl ovom predmetu, odeni podnosioci Zalbe nisu
imali prilike da prgitaju Prvostepenu presudu na b/h/s pre podnoSeojdn srajava Zalbi

i Zalbenih podnesaka. Im&juna umu ovo ogratenje, predzalbeni sudija je podsetio
odbranu na to da moze traziti izmenu svojih osrmavgalbu nakon Sto pfiva prevod
Prvostepene presuda na b/h/s, pod uslovom da naedjdae razloge na osnovu pravila

108 Pravilnika. On je dodatno razjasnio da se taahtevi "ttu pitanja za koja je

%2 |bid, par. 8-12.

%3 |bid, par. 19. V. takde ibid, par. 18. Luké nadalje tvrdi da su u njegovoj "dopuni izmenje@dbenog
podneska" koji je priloZzen njegovim Zahtevima od @iécembra 2010. godine i 14. juna 2011. godine,
"navodne greSke veoma konkretno alerae i nisu iskljgivo u vidu povrsnih i nejasnih tvrdnji'iid, par.
20). Zalbeno vée napominje, miutim, da je odbacilo Zahtev od 17. decembra 20Dbelirg jer nije
zadovoljio odredbe pravila 108 Pravilnika i da pdaZilo Lukicu da ponovo podnese Zahtev od 14. juna
2011. godine u skladu sa Uputstvom o duZini podieesaahteva (v. gornji par. 4).

>4 Replika, par. 15, gde se upije na Zahtev, par. 15(a)-(g), 16.

*5 |bid, par. 23.

%% |bid, par. 22.

>’ |bid, par. 24.

8 V. Tuzilac protiv Astrita Haragija i Bajrusha Morinepredmet br. 1T-04-84-R77.4-A, "Odluka po
Zahtevu Bajrusha Morine za izmenu oshova za Zaltfi"mart 2009. godine, par. 7 i reference navedene
njemu.
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potrebna direktna intervencija @®nih podnosilaca Zalbe, a ne njihovih branilada".
Zalbeno vée je prethodno potvrdilo da nedostupnost prevod@s®epene presude na
b/h/s u vreme kada su podnete najave zalbe mozgpi identifikaciju navodnih
greSaka za koje je kifmo da podnosilac Zalbe shvati Prvostepenu pre¥ldu.

18. Luki traZi da uvede tri nove osnove za zdibul meri u kojoj tvrdi da postoje
nove pravne tinjenicne greske, ukljguju¢i paragrafe Prvostepene presude koji sé1 ve
osporeni u Najavi zalbe ali po drugim osnovama aaw;, on trazi da uvede sustinske
izmene kojima 3iri dimenzije svoje Zalbe. d&téim, Zalbeno vée se nije uverilo da
Lukic¢evi branioci nisu mogli da identifikuju amandmar@gekpredlaze Lukii da je bio
potrebno Lukievo neposredno angaZzovanje nakianja prevoda Prvostepene presude
na b/h/s. Sve gresSke proistekle iz razlika idmeerzije dokaznih predmeta na b/h/s i
relevantnih zakljiaka u engleskoj verziji Prvostepene prestfdeao i svaka pogre$na
interpretacija ili pogresno predstavljanje dokunaemh dokaza proistekli iz ispuStanja
"delova [...] réenica icak celih réenica sadrzanih u originaf#trebali su da budu
uocljivi Luki ¢evim advokatima, koji 810 govore i razumeju i engleski i b/h/s. Léikije
pokazao kako je njegova@itanje i razumevanje Prvostepene presude ¢kfu za

identifikaciju takvih greSaka.

19. Slgno tome, $to sed Razgovora, Zalbeno & napominje da je Luki bio
dostupan kombinovani engleski-b/h/s transkript Rapga u vreme kada je podneta
Najava zalb® i Stavise, u svojoj Najavi Zalbe i Zalbenom podmekuki¢ je pokrenuo

argumentaciju po tom pitanju, ukfjujuc¢i konkretna osporavanja prevoda i interpretacije

¥ Odluka od 22. septembra 2010. godine, str. 3.aWade Statusna konferencija, 14. septembar 2010.
godine, AT. 78; Odluka po zahtevima za produzenjearza podnoSenje najave Zalbe, 23. mart 2009.
godine, str. 3; Odluka po zajedkdm zahtevu odbrane za produzenje roka za podr@Saipenih
podnesaka, 29. jun 2009. godine, str. 4.

% Odluka po Zahtevu Neboj$e Pavkiviza izmenu najave Zalbe, 9. septembar 2009. gqutine10.

61 Zahtev, par. 9-10.

62y, ibid, par. 15(a), (c), (e)-(g).

%3 |bid. par. 15(f).

84 V. Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Lukivom zahtevu

za preispitivanje Odluke Pretresnog:@ala njegov razgovor s tuzilaStvom uvrsti u spskéni predmet

br. P948)", 22. maj 2008. godine, par. 7.
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Razgovord® Zalbeno vée stoga smatra da Luknhije pokazao da branioci nisu mogli da

identifikuju navodne nove greske.

20. Pored toga, mada Lukivrdi da mu njegovo ¢no poznavanje "geografije i
drugih karakteristika Kosova, ukfjuju¢i konkretne incidente, institucije ili druge
opStepoznatéinjenice” omogdava da identifikuje greSke u Prvostepenoj presudkzi

sa zakljgcima koji se odnose na mesta @@’ njegov podnesak ne daje precizno
objasnjenje u vezi s relevantiasnjegovih saznanja o svakom od trazenih amandmana.
Isto tako, $to sede dokumenata koji nose zaglavlje Staba MUP-a, dauo odStampano
ime, ili onih koji navode njegovoce&e na sastancima, Luknije konkretno naveo kako

sSu njegova fina saznanja nakotitanja prevoda Prvostepene presude na b/h/s bila
kljucna za identifikovanje svake nove navodne greskese od 200 paragrafa koji su
osporeni na osnovu predloZenih osnova za Zalbu RK.§" Neadekvatnost Lukevih
podnesaka je posebnodjva u svetlucinjenice da je, svojom odlukom od 10. februara
2011. godine, Zalbeno e izricito podsetilo Lukéa da strana koja trazi izmenu svojih
osnova zalbe mora, u najmanju ruku, precizno olfjdsje izmene se traze i zasto je, u
pogledusvakeod tih izmena, zadovoljen uslov «valjanog razlogapravila 108", a da
"uop&teni podnesci” Zalioca ni blizu ne zadovoljavie uslove’® Stoga, bez preciznog
navaienja kako su Lukeva lina saznanja doprinela identifikovanju navodnih hovi
greSaka, njegove tvrdnje su nedovoljne da zadowdlgvezu valjanih razloga iz pravila
108 Pravilnika.

21. Na osnovu prethodno iznetog, Zalbenéevee nije uverilo da dostupnost prevoda
Prvostepene presude na b/h/s-u predstavlja valjamiog da se odobre traZeni
amandmani. Méutim, uzimajéi u obzir dacak i kad nisu navedeni valjani razlozi,
interesi pravde zahtevaju da podnosilac zalbe rde lmdgovoran za propuste svojih

branilaca, Zalbeno e ¢e razmotriti da li, pretpostavljajunjinovu osnovanost, trazeni

% Najava Zalbe, osnova za Zalbu F, Zalbeni podngsak166-182.

€ Zahtev, par. 16.

®7Vidi Zahtev, par. 15(bJpid., Prilog br. 1, predloZene osnove za Zalbu D1, KK.

% QOdluka od 10. februara 2011. godine, str. 2, gelepsziva naTuZilac protiv Vidoja Blagojeva i
Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po Zahtevu Dragalokéa za izmjenu najave Zalbe",
14. oktobar 2005. godine, par. 7 (naglaseno urmlg).
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amandmani imaju sustinski zafzg za uspeh Lukeve Zalbe u tolikoj meri da bi zahtevali

ukidanje njegove osiujuce presudé’

22. Mada Lukt u opStem smislu tvrdi da bi njegovi predlozeni adraani, ukoliko

bi bili uspe$ni, obesnaZili Prvostepenu presffdon ne objasnjava zasto bi konkretne
greske koje navodi dovele do obaranja njegoveduste presudé’ Repetitivne i
uopStene tvrdnje da je Pretresndeandinilo "[b]rojne greske" prilikom tum&nja i
navaienja dokaza "koji s@esto kljieni dokazi za utwdivanje krivice" ili da Pretresno
vece nije uzelo u obzir "oddene dokazeé” u tom smislu su nedovoljne. Stogak iako

bi se u svrhu ove Odluke pretpostavilo da bi ku#tobio na osnovu merituma svoje
argumentacije, Zalbeno & ne moZe da zaklu da bi njegove tvrdnje bile od
"sudtinskog zn&ja" za uspeh njegove Zalbe. Stavise, Lukje uspeo da objasni zasto
bi, pretpostavljajéi njihovu osnovanost, dve navodne greSke koje #a primer —
navodna pogresna interpretacija od strane Prefjesei@ zapisnika sa sastanka Staba
MUP-a od 11. maja 1999. godifié navodno pogres$no predstavljanje dokaza da je on
gesto bio jedini predstavnik MUP-a na sastancimaedisjke komandé' - dovele do
ukidanja njegove oslwjuée presude. Shodno tome, Zalbendevee nije uverilo da su

traZzeni amandmani od sustinskog &aja sa uspeh Luéeve Zalbe.

9V. gore, par. 7.

0 Zahtev, par. 18.

V. ibid, par 18-19. Vidi takde Odluku od 10. februara 2011. godine, str. 3, sglapduje na Lukéevu
obavezu da objasni "zaSto je svaka trazena izmesagtinskog zriaja za uspeh Zalbe, i to u kolikoj meri
da je odobravanje svake izmene u ovoj fazi nuZto ké se izbeglo 'neostvarenje pravde'.

2 7ahtev, par. 19. V. takie ibid, par. 17-18, 22.

3V, Zahtev, par. 20-21.

V. ibid, par. 19(e).

Predmet br. IT-05-87-A 11 9. septembar 2011.



1/12378 TER
Prevod

IV. DISPOZITIV
23. Iz gorenavedenih razloga, Zalben6e/®DBIJA zahtev u potpunosti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst merodavan.

Dana 9. septembra 2011. godine
U Hagu,
Holandija

[potpis na originalu/
sudija Liu Daqun, predsedavaju

[pe¢at Medunarodnog suda]
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