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NOUS, LIU DAQUN, Juge de la Chambre d’appel du Tribunal internaliarthargé de
poursuivre les personnes présumées responsabhaslaions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (respectivement la

« Chambre d’appel » et le « Tribunal »), et jugdadeise en état en appel en I'esgéce
VU le jugement rendu le 26 février 2009 par la Chandereremiére instance )1
VU les actes d’appel déposés par les parties le 22004%,

SAISI de la demande conjointe de prorogation des déadépbét des mémoires des intimés
(Joint Defence Request Seeking Extension of Tirkiledrespondent’s Briefa « Demande
conjointe  »), déposée le 17 juillet 2009 par lesseils de Nikola Saino&iet Vladimir
Lazarevt (les « Demandeurs »), dans laquelle ils prie@Hambre d’appel de les autoriser a

déposer leurs mémoires d'intimés respectifs autausle 2 novembre 209

SAISI EGALEMENT de la notification par laquelle Dragoljub Ojdask joint & la Demande
conjointe dans son intégralitéséneral Ojdanic’s Joinder in Joint Request Seel@rtension
of Time to File the Respondent’s Brikf,« Demande de Dragoljub Ojdami), déposée par

ses conseils le 21 juillet 2009

VU la réponse unique de I'’Accusation aux demandda BéfenseRrosecution Consolidated
Response to Defence Motions Seeking Extensionnoé 10 File Respondent’s Briefa
« Réponse »), déposée par le Bureau du ProcurguAdtusation) le 24 juillet 2009,

s’opposant a la Demande conjointe,

! Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A, Ordonnance portant déstipradu juge
de la mise en état en appel, 19 mars 2009.

2 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n°IT-05-87-T, Judgement, 26 février 2009
(« Jugement »).

® Prosecution Notice of AppeaR7 mai 2009 (« Acte d'appel de I'Accusation »)e Procureur ¢/ Milan
Milutinovi¢ et consortsaffaire n °IT-05-87-ADefence Submission Notice of Appel,mai 2009 (déposé par
les conseils de Nikola Saingyi; Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-AGeneral
Ojdani¢’s Notice of Appeal27 mai 2009 Le Procureur cMilan Milutinovi¢ et consortsaffaire n° IT-05-87-A,
Notice of Appeal from the Judgement of 26 Febr2099 27 mai 2009 (déposé par les conseils de NebojSa
Pavkovt) ; Le Procureur ¢/ Milan Milutino\d et consortsaffaire n° IT-05-87-AVladimir Lazarew’s Defence
Notice of Appealconfidentiel, 27 mai 2009 &efence Submission : Lifting Confidential Statushef Notice of
Appeal 29 mai 2009 jLe Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n°® IT-05-87-A,Sreten Luki’s
Notice of Appeal from Judgement and Request fovéé@m Exceed the Page Limi27 mai 2009. Ensemble, les
cing derniers appelants constituent la « Défense ».

4 Demande conjointe, par. 7.

® Demande de Dragoljub Ojd&npar. 1.
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ATTENDU que, en raison de l'urgence et étant donné quédesidn ne portera pas préjudice
aux Demandeurs, il est dans l'intérét de la justiee rendre la présente décision avant

I'expiration du délai prévu pour le dép6t d’uneligype’,

ATTENDU que, en application de l'article 112 A) du Regletge procédure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement »), le mémoire de l'intiest déposé dans un délai de quarante jours

a compter du dépbt du mémoire de I'appelant,

ATTENDU que le mémoire d’appel de I'’Accusation doit étépalsé au plus tard le 10 aolt
2009 et que, partant, les mémoires des intimésodéevétre déposés au plus tard le
21 septembre 2009,

ATTENDU EN OUTRE que les mémoires d’appel de la Défense doiventi&pesés au plus
tard le 23 septembre 2009

ATTENDU que le juge de la mise en état en appel peut,lamsg demande présente des

motifs convaincants, proroger les délais prévude&eglemerit

ATTENDU que les Demandeurs font valoir gu’il existe degifs@onvaincants a I'appui de
la prorogation sollicitée, car ils ne disposent gdas ressources humaines pour analyser le
mémoire d’'appel de I'Accusation et, en méme tenmrpgiger leurs mémoires d’intimés

conformément au calendrier acflel

ATTENDU queles Demandeurs craignent que le mémoire d’appBAdeusation soit « long

et complexe », comme il ressort du contenu de stia &appel’,

ATTENDU quel’Accusation fait valoir que la Demande conjointd prématurée, puisque les
Demandeurs se fondent sur de simples conjecturasgifirmer qu’ils auront besoin de plus
de temps pour répondre & un mémoire d’appel «domgmplexe ¥,

® Le délai pour le dépot de ladite réplique expee28 juillet 2009 a la fermeture des bureaux (@inective
pratique relative & la procédure de dép6t desugesten appel devant le Tribunal internationalsédstembre
2005, par. 14).

" Décision relative & la demande de prorogation @laigrévu pour le dépot des mémoires d’appel, goée
conjointement par la Défense, 29 juin 2009 (« Dénislu 29 juin 2009 ») p. 5.

8 Article 127 A) i) et 127 B) du Réglement.

° Demande conjointe par. 6.

9 |bidem

1 Réponse de I'’Accusation, par. 1.
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ATTENDU que, a ce stade de la procédure, les crainteBelmandeurs quant a la longueur

et a la complexité du mémoire d’appel de I'’Accumatont en effet conjecturales,

ATTENDU toutefois que la Chambre a prorogé le délai déiddes mémoires d’appel de la
Défense a la lumiére de «I'ampleur du dossier aanere instance et, notamment, de la
longueur sans précédent du Jugement, et que detiaqmsed’'une grande complexité y sont

examinée¥ »,

ATTENDU que les chevauchements importants et inhabituetie des différentes dates
limites pour le dép6t des mémoires d’'appel de ldebDse et de ses mémoires d’intimés
pourraient avoir pour effet de réduire les avargagécoulant de la prorogation des délais

accordée par la Décision du 29 juin 2009,

ATTENDU qu'il est dans l'intérét de la justice de veilleca que les parties disposent de
suffisamment de temps pour préparer des mémoirgsugépleinement conformes aux

dispositions applicables,
ATTENDU qu'il existe des motifs valables justifiant un@mygation des délais a ce titre,

ATTENDU EN OUTRE que, dans les circonstances de I'espéce, la mboogdemandée de
guarante jours a compter de la date de dépdt duoménd’appel de I'Accusation est

raisonnable et justifiée aux fins de la préparaties mémoires des intimés,
PAR CES MOTIFS,
FAISONS DROIT a la Demande conjointe et a la Demande de Drag@ljdant,

ORDONNONS aux Demandeurs et a Dragoljub Ojdadé déposer leurs mémoires d’'intimés
dans un délai de quarante jours a compter du dipatémoire d’'appel de I’Accusation, soit
au plus tard le 2 novembre 2009.

2 Décision du 29 juin 2009, p. 4.
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Fait en anglais et en francgais, la version en angasant foi.

Le 27 juillet 2009
La Haye (Pays-Bas)

Le juge de la mise en état en
appel

[signé
Liu Dagun

[Sceau du Tribunal]
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