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1. La Chambre d'appel du Tribunal international charge de poursuivre les personnes 

presumees responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur 

le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 (respectivement la «Chambre d'appel » et le 

« Tribunal international ») est saisie d'une demande d'examen de la Decision relative it la 

deuxieme demande de delivrance d'injonctions de produire, presentee par Dragoljub Ojdanic 

en application de I'article 54 bis du Reglement, demande d'examen deposee par les Etats-Unis 

d'Amerique (<< les Etats-Unis ») le 2 decembre 2005 en application de I'article 108 bis du 

Reglement de procedure et de preuve du Tribunal international (le « Reglement ») (Request of 

the United States of America for Review of the Decision on Second Application of Dragoljub 

Ojdanicfor Binding Orders Pursuant to Rule 54 bis, la« Demande d'examen »). 

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Le 27 juin 2005 a ete deposee devant la Chambre de premiere instance III une 

«Deuxieme demande de delivrance d'injonctions de produire it l'OTAN et it des Etats, 

presentee par le general Ojdanic » (la « Demande »). A la suite de l'audience consacree it la 

Demande le 4 octobre 2005, la Chambre de premiere instance a rendu le 17 novembre 2005 sa 

Decision (la « Decision attaquee »). Dans cette Decision, la Chambre de premiere instance a 

accueilli en partie la Demande presentee par Dragoljub Ojdanic et ordonne au Canada, it 

l'Islande, au Luxembourg, aux Etats-Unis et it l'Organisation du Traite de I' Atlantique Nord 

(<< I'OTAN ») de communiquer au requerant les pieces concernant des communications 

interceptees durant une periode determinee, communications intervenues en tout ou en partie 

en Republique federale de Yougoslavie 1
• 

3. Le 2 decembre 2005, les Etats-Unis ont depose une demande d'examen de la Decision 

attaquee. L'OTAN a fait de meme de son cote2
. Dans leur Demande d'examen, les Etats-Unis 

demandent it la Chambre d'appel d'annuler la Decision attaquee3
. Le 7 decembre 2005, 

Dragoljub Ojdanic a depose des conclusions concernant la recevabilite des demandes 

d'examen (General Ojdanic's Submission on Admissibility of Requests for Review, les 

I Decision attaquee, p. 3 et 17. 
2 Voir NATO Request for Review of Decision on Second Application of Dragoljub Ojdanic for Binding Orders 
Pursuant to Rule 54 bis, 2 dtkembre 2005. La presente decision porte uniquement sur la Demande d'examen 
deposee par les Etats-Unis. 
3 Demande d'examen, p. 3. 
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« Conclusions »)4 et, le 12 decembre, une reponse unique aux demandes d'examen (General 

Ojdanic's Consolidated Response to Requests for Review, la « Reponse »)5. Le 

16 decembre 2005, les Etats-Unis ont depose une replique (Reply of the United States of 

America to General Ojdanic's Consolidated Response to Requests for Review, la 

« Replique »). Le me me jour, la Chambre d'appel a sursis a l'execution de la Decision 

attaquee jusqu'a ce qU'elle ait statue sur la Demande d'examen presentee par les Etats-Unis6
. 

4. A titre preliminaire, la Chambre d'appel note que l'article 108 bis du Reglement 

n'autorise pas un Etat a deposer une replique7
, et que les Etats-Unis n'ont pas demande 

l'autorisation de deposer la leur. Elle considere toutefois que l'interet de la justice commande 

d'examiner cette Replique, en particulier compte tenu du fait que Dragoljub Ojdanic ne s'y est 

pas oppose8
. 

5. La Chambre d'appel constate aussi que les autorites du Royaume-Uni ont fait part dans 

une lettre en date du 20 decembre 2006 de leur volonte de s'associer, sur certains points en 

particulier, a la Demande d'examen des Etats-Unis (la « requete du Royaume-Uni »)9. Dans sa 

requete, le Royaume-Uni a avance d'autres arguments juridiques et politiques a l'encontre du 

paragraphe 38 de la Decision attaquee et des implications generales qu'aurait l'execution de 

cette decision lO
• La Chambre d'appel considere que, comme le Royaume-Uni l'a fait 

remarquer, la Chambre de premiere instance a, dans la Decision attaquee, rejete la demande de 

4 Dans ses Conclusions, Dragoljub Ojdanic a demande a presenter des arguments sur le bien fonde de la 
Demande d'examen des Etats-Unis (voir par. 4), avant de deposer, cinqjours plus tard, une reponse ace sujet. La 
Chambre d'appel note que de par l'article 109 bis B) du Reglement, qui dispose que « [l]a Chambre d'appel 
entend la partie a l'origine de la decision contestee rendue par la Chambre de premiere instance », elle est tenue 
d'examiner la Reponse de Dragoljub Ojdanic. Elle note aussi que ni les Etats-Unis ni Dragoljub Ojdanic n'ont 
demande la tenue d'une audience consacree a la Demande d'examen des Etats-Unis et qu'en application des 
articles IOS bis D) et 116 bis, une demande d'examen presentee en application de l'article IOS bis peut etre 
entierement tranchee sur la base des conclusions ecrites des parties. La Chambre d'appel considere qu'il convient 
de proceder ainsi en l'espece au vu de l'ensemble des ecritures presentees par les Etats-Unis et Dragoljub 
Ojdanic, celles-ci lui permertant de rendre une decision motivee et equitable sans entendre les interesses. 
5 La Chambre d'appel fait remarquer que Dragoljub Ojdanic lui a expressement demande, dans l'interet de la 
justice, d'autoriser l' Accusation etlou ses coaccuses, s'ils le souhaitaient, a presenter des arguments au sujet des 
questions importantes soulevees dans le cadre de cet appel interlocutoire. Voir les Conclusions, par. 5. Bien que 
la Chambre d'appel so it habilitee a le faire en application de l'article IOS bis B) du Reglement, aucune autre 
partie a l'instance n'a demande a etre entendue et elle considere que l'inten:lt de la justice ne commande pas de 
les inviter a intervenir. 
6 Sursis a l'execution de la decision de la Chambre de premiere instance, 16 decembre 2005. 
7 Le Procureur cl Milosevic, Decision relative a la demande d'examen de la Decision rendue par la Chambre de 
premiere instance le 6 decembre 2005, demande presentee par la Serbie-et-Montenegro, 6 avril2006 (<< Decision 
Milo~evic du 6 avril2006 »), par. 15 ; Le Procureur cl Milosevic, affaire nO IT-02-54-ARIOSbis & AR73.3, 
version pubJique de la Decision relative a l'interpretation et a l'application de l'article 70 du Reglement, 
23 octobre 2002 (<< Decision Milosevic relative a l'article 70 »), par. 4. 
8 CfDecision Milosevic relative a l'article 70, par. 4. 
9 Requete du Royaume-Uni, p. 1. 
10 Ibidem, p. 2 et 3. 
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communication de documents adressee au Royaume-Uni lI
. Par consequent, meme s'il souleve 

dans sa requete des questions importantes 12 egalement soulevees par les Etats-Unis dans leur 

Demande d'examen, le Royaume-Uni n'a pas qualite pour agir devant la Chambre d'appel. 

Par consequent, la Chambre d'appel considere que la requete du Royaume-Uni n'est pas 

recevable et elle n'en tiendra pas compte pour statuer sur la Demande d'examen des Etats­

Unis. 

11. CRITERES D'EXAMEN 

6. La Chambre d' appel rappelle que les articles 54 et 54 his du Reglement permettent Et 

une partie Et une affaire portee devant le Tribunal international de demander Et un juge ou Et une 

Chambre de premiere instance d'enjoindre Et un Etat de produire des documents ou des 

informations pour les besoins d'une enquete, de la preparation ou de la conduite d'un proces. 

La Chambre d'appel considere que la decision rendue par unjuge ou une Chambre concernant 

une demande presentee en application de I' article 54 his est de celle qui sont laissees Et leur 

appreciation13
. Par consequent, la Chambre d'appel de procedera pas Et un examen de novo 

d'une decision rendue en application de l'article 54 his, la question qui se pose n'etant pas de 

savoir si elle « approuve » cette decision, mais « si la Chambre de premiere instance a, en 

prenant la decision, exerce Et bon escient le pouvoir discretionnaire qui lui est reconnu14 ». Il 

faut montrer que la Chambre de premiere instance a commis une « erreur manifeste 15 » qui a 

cause un prejudice Et une partie. La Chambre d'appel n'annulera la decision prise par la 

Chambre de premiere instance en vertu de son pouvoir d'appreciation que si elle estime que 

cette decision est « 1) fondee sur une mauvaise interpretation du droit applicable; 2) fondee 

II Decision attaquee, p. 17. 
12 Cj Le Procureur cl Blaskif:, affaire n° IT-95-14-ARlOSbis, Arret relatif a la recevabilite d'une demande 
d'examen deposee par la Republique de Croatie concernant une decision d'une Chambre de premiere instance 
(injonction de produire) et ordonnance portant calendrier, 29 juillet 1997 (<< Arret Bla~kic relatif a la 
recevabilite »), par. 16. 
13 Voir Le Procureur cl Kordif: et Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-ARlOSbis, Arret relatif a la requete de la 
Republique de Croatie aux fins d'examen d'une ordonnance de production forcee, 9 septembre 1999 (<< Arret 
Kordif: relatif a la demande d'examen »), par. 19 et 40 (se Ion lequella decision concemant la question de savoir 
si les documents demandes par une partie a un Etat sont admissibles et pertinents au proces de sorte qu'ils 
justifient la delivrance d'une ordonnance de production forcee est laissee entierement a l'appreciation de la 
Chambre de premiere instance); voir aussi Le Procureur cl Milosevif:, affaires n° IT-99-37-AR73, IT-01-50-
AR73, et 1T-01-51-AR73, Motifs de la Decision relative a l'appel interlocutoire de l'Accusation contre le rejet de 
la demande de jonction, IS avril2002 (<< Decision Milosevif: relative a la jonction »), par. 3 (qui indique qu'une 
Chambre de premiere instance exerce son pouvoir d'appreciation « dans beaucoup de situations differentes : par 
exemple, en fixant une peine, en decidant s'il convient ou non d'accorder la mise en liberte provisoire, en 
decidant de l'admissibilite de certains types d'elements de preuve, en appreciant un temoignage et (plus souvent), 
en statuant sur des points de pratique ou de procedure »). 
14 Decision Milosevif: du 6 avril2006, par. 16 [notes de bas de page non reproduites]. 
15 Ibidem. 

Affaire nO IT-05-S7-ARlOSbis.2 4 12 mai 2006 



sur une constatation manifestement incorrecte ; [ou] 3) contraire it l'equite ou deraisonnable au 

point que la Chambre de premiere instance a abuse de son pouvoir discretionnaire l6 ». La 

Chambre d'appel va aussi examiner si, pour rendre la decision laissee it son appreciation, « la 

Chambre de premiere instance a tenu compte d'elements sans rapport avec la question ou non 

pertinents, ou si elle n'a pas accorde de valeur, ou du moins pas assez, it des elements 
. 17 pertments ». 

Ill. EXAMEN 

A. Recevabilite de la Demande d'examen 

7. Pour pouvoir examiner la Demande d'examen des Etats-Unis, la Chambre d'appel doit 

d'abord determiner si celle-ci est recevable. Dans le cadre de l'article 108 bis du Reglement, 

un Etat peut demander l'examen d'une decision rendue en application de l'article 54 bis s'il 

etablit 1) qu'il est directement concerne par la decision en question et 2) que la decision porte 

sur des questions d'interet general touchant aux pouvoirs du Tribunal 18
. 

8. Les Etats-Unis affirment etre directement concernes par la Decision attaquee l9
, et la 

Chambre d'appel considere que ce point est etabli. Dans la Decision attaquee, la Chambre a, it 

la demande de Dragoljub Ojdani6, enjoint aux Etats-Unis de produire, it une date qU'elle a 

precisee, des copies de documents qu'ils avaient en leur possession et qui concernaient des 

informations recueillies par les services de renseignements2o
. 

9. Les Etats-Unis soutiennent ensuite que la Decision attaquee porte sur des questions 

d'interet general touchant aux pouvoirs du Tribunae l
. lIs affirment qu'en application de la 

Decision attaquee, une ordonnance de production de documents ou d'informations pourra plus 

facilement etre rendue en application de l'article 54 bis, ce qui n'encouragera guere les parties 

devant le Tribunal international it cooperer avec les Etats pour obtenir d'eux la communication 

16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Voir article 109 bis A) du Reglement. 
19 Demande d'examen, p. 3. 
20 Cj. Decision Milosevic du 6 avril 2006, par. 19; Decision Milosevic relative a I' article 70, par. 7; Le 
Procureur cl Blaskic, affaire n° IT-95-14-ARIOSbis, Decision sur la demande de la Croatie aux fins d'examen de 
I'ordonnance sur la requete du Procureur aux fins de delivrance d'une ordonnance contraignante a la Republique 
de Croatie pour la production de documents et sur la demande de sursis a I'execution de ladite ordonnance du 
30janvier 1995, 26 fevrier 1995 (<< Decision Blaskic relative a la demande d'examen »), par. S; Arret Blaskic 
relatifa la recevabilite, par. 13. 
21 La Chambre d'appel fait remarquer que Dragoljub Ojdanic ne conteste pas la recevabilite de la Demande 
d'examen presentee par les Etats-Unis et qu'i1 ne s'oppose pas a I'examen en appel de la Decision attaquee. Voir 
Conclusions de Dragoljub Ojdanic, par. 3. 
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volontaire d'informations sensibles dans le cadre des garanties offertes par l'article 7022
. Les 

Etats-Unis affirment que la Decision attaquee place le Tribunal international « en conflit avec 

les Etats en ce qui concerne la protection de leur securite nationale et fait qu'il est beaucoup 

plus difficile pour eux de cooperer et de communiquer ces informations aux parties cl un 

proces mene devant le Tribunal23 ». lIs ajoutent que la Decision attaquee «empiete 

serieusement » sur les relations entre les Etats souverains car elle fait obligation cl un Etat et cl 

une organisation internationale de «communiquer des renseignements ou d'autres 

informations dont [ill n'est pas la source »24. 

10. La Chambre d'appel constate qu'il est clair que la Decision attaquee porte sur les 

pouvoirs du Tribunal - et plus precisement sur le pouvoir qu'ont les Chambres de premiere 

instance de rendre une ordonnance de production de documents ou d'informations cl la 

demande d'une partie cl un proces mene devant le Tribunal. En outre, la nature et l'etendue de 

ce pouvoir sont des questions d'interet general eu egard cl l'article 29 2) du Statut du Tribunal. 

Par consequent, la Chambre d'appel va maintenant examiner la Demande d'examen des Etats­

Unis sur le fond. 

B. Les criteres de specificite, de pertinence et de necessite ao sens de I'article 54 his 

do Reglement 

11. La premiere question cl laquelle doit repondre la Chambre d'appel est de savoir si la 

Chambre de premiere instance a commis une erreur en concluant que la demande 

d'injonctions de produire des documents et des informations presentee par Dragoljub Ojdanic 

en application de l'article 54 his repondait aux conditions de precision, de pertinence et de 

necessite. En effet, une partie doit 1) identifier autant que possible les documents ou les 

informations vises par la requete ; et 2) indiquer dans quelle mesure ils sont pertinents pour 

toute question soulevee devant le juge ou la Chambre de premiere instance et necessaires au 

reglement equitable de celle-ci25
. 

12. La Chambre d'appel rappelle que dans la Decision attaquee, la Chambre de premiere 

instance a ordonne aux Etats-Unis de produire les documents et les pieces demandes par 

Dragoljub Ojdanic aux paragraphes A) et B) de sa Demande, cl savoir : 

22 Demande d'examen, p. 3. 
23 Ibidem. 
24 Ibid., p. 4. 
25 Article 54 bis A) du Reglement. 

Affaire nO IT-05-S7-ARI0Sbis.2 6 12 mai 2006 



A) des copies de tous les enregistrements, resumes, notes ou transcriptions de toutes les 
communications interceptees (electroniques, orales ou ecrites) auxquelles le general 
Dragoljub Ojdanic a pris part entre le I er janvier 1999 et le 20 juin 1999 et : 

I) auxquelles le general Ojdanic a pris part depuis Belgrade (Republique federale 
de Y ougoslavie) ; 

2) dans lesquelles le general Ojdanic avait pour interlocuteur l'une des personnes 
enumerees it la piece jointe « A » ; 

3) qui pourraient presenter un inten~t pour l'une des questions suivantes au 
proces: 

a) dans quelle mesure le general Ojdanic avait-i1 connaissance de 
I'expulsion projetee ou effective d' Albanais du Kosovo ou y a-t-i1 
participe? 

b) dans quelle mesure le general Ojdanic avait-il connaissance des 
meurtres projetes ou effectifs de civils au Kosovo ou y a-t-il 
participe? 

c) la chaine officielle de commandement etait-elle respectee au sein du 
Gouvemement de la RFY ou du Gouvemement serbe pour ce qui est 
des questions relatives au Kosovo ? 

d) dans quelle me sure le general Ojdanic s'est-il efforce d'empecher ou 
de punir les crimes de guerre au Kosovo ? 

B) des copies de tous les enregistrements, resumes, notes ou transcriptions de 
communications interceptees (electroniques, orales ou ecrites) entre le I er janvier 1999 
et le 20 juin 1999, et dans lesquelles le general Ojdanic est mentionne ou son nom 
evoque: 

I) qui se sont deroulees en tout ou en partie en Republique federale de 
Y ougoslavie ; 

2) dont I'un au moins des participants occupait des fonctions dans le 
gouvemement, les forces armees ou la police de la Republique federale de 
Yougoslavie ou de la Republique de Serbie ; 

3) qui pourraient presenter un interet pour I'une des questions suivantes au 
proces: 

a) dans quelle mesure le general Ojdanic avait-il connaissance de 
I'expulsion projetee ou effective d' Albanais du Kosovo et y a-t-il 
participe? 

b) dans quelle mesure le general Ojdanic avait-il connaissance des 
meurtres projetes ou effectifs de civils au Kosovo et y a-t-il participe ? 

c) la chaine officielle de commandement etait-elle respectee au se in du 
Gouvemement de la RFY ou du Gouvemement serbe pour ce qui est 
des questions relatives au Kosovo ? et 

Affaire n° IT-05-87-ARI08bis.2 7 12 mai 2006 



d) dans queUe mesure le general Ojdanic s'est-iJ efforce d'empecher ou 
de punir les crimes de guerre au Kosovo ? 

13. Premierement, les Etats-Unis affirment que la Demande n'est pas suffisamment precise 

pour leur permettre de determiner quelles sont les communications interceptees sur une 

periode de six mois 1) auxquelles le general Ojdanic et 23 autres personnes ont pris part et 

2) dans lesquelles il est mentionne et dont l'un des participants occupait des fonctions dans le 

gouvernement ou les forces armees de la Republique de Serbie ou de la Republique federale 

de Yougoslavie et qui « peuvent presenter un interet pour l'une des quatre grandes questions 

soulevees au prOCeS26 ». Les Etats-Unis soutiennent que Dragoljub Ojdanic a defini ces 

categories en se fondant seulement sur la « maniere dont les informations ont ete recueillies », 

ce qui rend ces categories vides de sens27. Ils considerent que la Chambre de premiere instance 

a donc eu tort de faire droit a la Demande sans demander a Dragoljub Ojdanic de « preciser 

l'heure, le lieu, la date ou la teneur d'une seule des conversations presumees dont il demande 

la communication» ni « d'indiquer l'objet de ces conversations, le moindre evenement ou la 

moindre action s'y rapportant, susceptible de restreindre le champ des categories qu'il a 

definies28 ». Par consequent, I' ordonnance rendue par la Chambre de premiere instance en 

application de l'article 54 bis «fait du mecanisme defini a l'article 54 bis encadrant 

rigoureusement la production de documents un instrument d'une large portee qui s'apparente 

au systeme de communication applique aux Etats-Unis dans les proces civils29 ». 

14. La Chambre d'appel constate qu'en ce qui concerne le paragraphe A), la Chambre de 

premiere instance a juge que Dragoljub Ojdanic avait precise autant que possible les 

documents qu'il cherchait a obtenir, compte tenu du temps qui s'etait ecoule depuis les 

communications en question. La Chambre de premiere instance a note que dans ce paragraphe, 

Dragoljub Ojdanic avait limite sa demande dans le temps et dans l'espace en ne la faisant 

porter que sur les communications auxquelles il avait pris part et dans lesquelles il avait pour 

interlocuteur l'une des 23 personnes enumerees a la piece jointe « A ». Elle a egalement 

constate que le requerant avait tente de se rappeler les dates de certaines des conversations 

qu'il avait eues avec ces personnes et indique que durant la periode consideree, il rencontrait 

Slobodan Milosevic et ses subordonnes quasi quotidiennement. Enfin, la Chambre de premiere 

instance a juge que les informations demandees concernaient uniquement les communications 

26 Demande d'examen, p. 6. 
27 Replique, p. 2. 
28 Demande d'examen, p. 6 et 7. 
29 Ibidem, p. 7. 
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qui avaient trait a quatre questions importantes en l' espece. En ce qui conceme le 

paragraphe B), la Chambre de premiere instance a juge la aussi que la demande etait 

suffisamment precise puisqu'elle portait sur la periode la plus longue visee dans l'acte 

d'accusation, qu'elle ne concemait que les conversations ayant un rapport avec l'une des 

quatre questions importantes en l'espece, et dont l'un au moins des participants occupait des 

fonctions dans le gouvemement, les forces armees ou la police de la Republique federale de 

Yougoslavie ou de la Republique de Serbie30
. 

15. La Chambre d'appel considere que la Chambre de premiere instance n'a pas eu tort de 

considerer que la Demande presentee par Dragoljub Ojdanic etait suffisamment precise au 

sens de l'article 54 bis. Elle rappelle que toute demande de production de documents presentee 

en application de l' article 54 bis do it se rapporter a des documents precis, et non pas 

seulement faire etat de larges categories3
), ce qui ne veut pas dire pour autant que 1 'utilisation 

de categories en tant que telles est interdite32
• En effet, l'objectif qui sous-tend le critere de 

specificite est de permettre a un Etat, pour qu'il s'acquitte de l'obligation qui lui est faite 

d'aider le Tribunal a reunir les preuves, d'etre a meme d'identifier les documents demandes 

afin de les remettre a la partie requerante33
. Par consequent, il est possible de demander la 

communication d'une categorie de documents si elle est definie avec suffisamment de 

precision pour permettre a l'Etat conceme d'identifier aisement les documents composant 

cette categorie34
. 

16. En l'espece, les Etats-Unis n'ont pas demontre que les categories d'informations et de 

documents demandes par Dragoljub Ojdanic n'etaient pas definies avec suffisamment de 

precision pour qu'ils puis sent identifier ceux-ci, ni que les recherches qui leur etaient 

demandees posaient des difficultes insurmontables. Les categories de documents demandes 

etaient en effet clairement circonscrites. La Chambre d'appel rejette l'idee que ces categories 

ont ete definies d' apres la methode utili see pour recueillir les informations en question, 

independamment de leur contenu, ou que ces categories n'ont aucun sens compte tenu, entre 

autres, des quatre grandes questions auxquelles les informations recherchees sont censees se 

rapporter, comme l'indiquent les paragraphes A) et B) de la Demande. 

30 Decision attaquee, par. 20, 21 et 25. 
31 Le Procureur cl Blaskic, affaire n° IT-95-14-ARlOSbis, Arret relatif it la requete de la Republique de Croatie 
aux fins d' exam en de la decision de la Chambre de premiere instance 11 rendue le IS juillet 1997, 
29 octobre 1997 «( Arret Blaskic relatif it I' injonction de produire »), par. 32. 
32 Arret Kordic relatif it la demande d'examen, par. 3S. 
33 Ibidem. 
34 Ibid., par. 39. 
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1 7. En outre, la Chambre de premiere instance n' a pas eu tort de faire droit a la Demande 

me me si Dragoljub Ojdanic ne pouvait preciser la date, l'heure, le lieu ou le contenu d'aucune 

des communications interceptees qu'il cherchait a obtenir. Vu l'esprit du Statut et la necessite 

de garantir un proces equitable, la Chambre de premiere instance peut juger qu'il n'y a pas 

lieu d'exiger ces precisions si elle est convaincue que la partie requerante n'a en toute bonne 

foi pas la possibilite de les fournir35
. La Chambre de premiere instance a juge avec raison que 

tel etait le cas en l'espece, Dragoljub Ojdanic s'etant efforce de fournir ces precisions et ayant 

designe les categories de documents et d'informations demandees aussi precisement que 

possible compte tenu du temps ecouIe depuis les communications. 

18. Deuxiemement, les Etats-Unis affirment que Dragoljub Ojdanic n'a pas etabli en quoi 

les documents qu'il demande sont pertinents pour son proces. En effet, il cherche a obtenir des 

informations entrant dans de larges categories « qui correspondent aux quatre chefs 

d'accusation principaux au lieu d'etablir la pertinence des pieces demandees36 ». En 

accueillant la Demande, la Chambre de premiere instance a donc eu tort d'approuver « ce qui 

s'apparente a un raisonnement circulaire selon lequel n'importe quel document ou information 

demande serait pertinent a condition qu'il se rapporte aux chefs d'accusation37 ». Les Etats­

Unis affirment que Dragoljub Ojdanic n'ayant pas ete tenu de preciser le contenu des 

documents et des informations demandes, la Chambre de premiere instance n'etait pas en 

me sure de determiner s'ils etaient ou non pertinents pour les principaux chefs d'accusation 

retenus a son encontre38
. 

19. Troisiemement, les Etats-Unis soutiennent que, dans sa Demande, Dragoljub Ojdanic 

n'a pas montre de maniere convaincante en quoi les pieces sollicitees etaient necessaires a un 

reglement equitable de sa cause, puisqu'il n'a pas decrit concretement les informations qu'il 

cherchait a obtenir, qu'il n'a pas montre qu'elles existaient effectivement ni etabli qU'elles 

etaient pertinentes pour son dossier. Selon eux, la Chambre de premiere instance a donc eu tort 

de conciure, sans justification a I' appui, que compte tenu de I' importance des quatre questions 

soulevees dans l'acte d'accusation et reprises par Dragoljub Ojdanic dans sa Demande, les 

documents demandes etaient a premiere vue necessaires. Ils affirment en outre que I' exigence 

de necessite suppose que Dragoljub Ojdanic aurait dil etablir qu'il s'etait adresse a toutes les 

autres sources possibles pour obtenir les informations demandees, or il ne l'a pas fait. Enfin, 

35 Arret B1askif: relatif it I'injonction de produire, par. 32. 
36 Demande d'examen, p. 7 et 8. 
37 Ibidem, p. 8. 
38 Replique, p. 3. 
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ils soutiennent que la Chambre de premiere instance a eu tort de ne pas tenir compte des 

« efforts exceptionnels» qu'ils avaient consentis pour n!pondre du mieux possible it la 

Demande de Dragoljub Ojdani6, en informant celui-ci qu'apres avoir recherche dans tous les 

documents en leur possession, ils n'en avaient trouve aucun de nature it le disculper relevant 

de l'une des quatre categories qu'il avait detinies en relation avec l'acte d'accusation. lIs 

affirment qu'en recherchant des elements susceptibles de disculper l'accuse, ils se sont 

« efforces de repondre au but de l'article 54 bis qui est de trouver les informations 

"necessaires" au reglement equitable des questions en cause39 ». 

20. La Chambre d'appel note qu'en ce qui conceme les conditions de pertinence et de 

necessite, la Chambre de premiere instance a juge que les pieces et les documents vises aux 

paragraphes A) et B) de la Demande remplissaient ces conditions puisqu'ils se rapportaient 

aux quatre questions les plus importantes posees pour Dragoljub Ojdani6 et clairement 

identifiees par celui-ci. En outre, compte tenu de l'importance de ces questions, la Chambre de 

premiere instance ajuge que tout document ou toute piece s'y rapportant etait necessaire it leur 

reglement equitable au proces40
. 

21. La Chambre d'appel est d'avis que la Chambre de premiere instance a bien applique 

les conditions de pertinence et de necessite visees it l'article 54 bis. Elle rappelle en premier 

lieu que « l'Etat it qui ces documents sont demandes n'a pas qualite pour contester [la] 

pertinence» que ces pieces revetent pour un prOCeS41
. Au regard de cet article, un Etat ne peut 

arguer que « la Chambre de premiere instance n'a pu [apprecier] correctement [sur la base de 

la demande] la pertinence des documents requis42 ». Cette appreciation fait partie integrante du 

pouvoir qu'a la Chambre de premiere instance de determiner la pertinence des elements de 

preuve. La Chambre d'appeI considere que cette regIe vaut aussi pour les griefs formuIes it 

propos de la necessite des documents ou des informations pour parvenir it un jugement 

equitable 43. 

39 Demande d'examen, p. S a 10. 
40 Decision attaquee, par. 21 et 25. 
41 Arret Kordic relatifa la demande d'examen, par. 40. 
42 Ibidem. 
43 Toutefois, cela n'empeche pas pour autant un Etat de contester la necessite des informations ou des documents 
demandes en montrant par exemple que ceux-ci auraient pu etre obtenus, ou ont ete obtenus, d'une autre source. 
Ce qu'un Etat ne peut pas faire est de contester la pertinence ou la necessite des pieces demandees pour parvenir 
a un jugement equitable dans une affaire donnee. 
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22. En l'espece, les Etats-Unis contestent la capacite de la Chambre de premiere instance 

de determiner la pertinence des pieces requises au motif que Dragoljub Ojdanic demande que 

lui so it communiquee « une large categorie d'informations, definie non pas par le contenu de 

celles-ci mais par la maniere dont elles ont ete recueillies» si bien que la Chambre de 

premiere instance n'a pas pu «dument examiner leur pertinence », cet examen supposant 

d'etablir « un lien entre les informations precisement demandees et les questions pertinentes 

pour la defense44 ». Ils affirment egalement qu'elle n'a pu determiner si les pieces demandees 

etaient necessaires au reglement equitable des questions posees au proces pour Dragoljub 

Ojdanic. La Chambre d'appel rejette ces arguments, les Etats-Unis n'ayant pas qualite pour les 

avancer. 

23. La Chambre d'appel n'est pas d'accord avec les Etats-Unis pour dire que la condition 

de necessite posee par l'article 54 bis exige du requerant qu'il etablisse egalement l'existence 

des documents demandes45
. Le requerant doit seulement montrer que les documents 

demandes, s'ils sont produits, sont necessaires au reglement equitable d'une question au 

proces. Lui demander d'etablir egalement que les documents existent bien serait deraisonnable 

et pourrait porter atteinte cl son droit cl un proces equitable, ces documents etant officiels et 

souvent de nature confidentielle. Le requerant serait bien souvent dans l'impossibilite de 

prouver I' existence de telles pieces. Il doit simplement montrer cl la Chambre de premiere 

instance qu'il a fait un effort raisonnable en ce sens. Dragoljub Ojdanic a fait cet effort en 

I' espece en communiquant cl la Chambre de premiere instance des rapports des medias et la 

declaration d' un temoin expert concemant des conversations interceptees par I' OT AN et ses 

Etats membres durant le conflit au Kosovo. 

24. La Chambre d'appel rejette aussi l'argument des Etats-Unis selon lequel le critere de 

necessite enonce cl l'article 54 bis exige du requerant qu'il montre qu'il s'est adresse 

auparavant cl toutes les autres sources possibles pour obtenir les documents46
• Les Etats-Unis 

soutiennent qu'« cl supposer qu' elles existent, la plupart des informations que le requerant 

demande, si ce n'est toutes, peuvent etre foumies par le requerant lui-meme, par son 

gouvemement, par les archives nationales, par ses subordonnes qui ont re<;u et execute ses 

44 Replique, p. 3. 
45 Demande d'examen, p. 8. La Chambre d'appel indique que si elJe considere que la condition de necessite ne 
pose pas cette obligation, cela ne veut pas dire qu'elJe ne reconnait pas qu'il est imperatif que le recours aux 
ordonnances de production forcee visees cl I'article 54 bis so it « reserve aux cas oil il s'impose reelJement », Arret 
Blaskic relatira I'injonction de produire, par. 31 [note de bas de page non reproduite]. 
46 Demande d'examen, p. 8 et 9. 
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ordres, et par des responsables serbes encore en exercice ou non. En outre, le requerant ayant 

donne une liste d'interlocuteurs, illui appartient de demander aces personnes de corroborer 

ses dires ou d'expliquer pourquoi il ne peut le faire47 ». Par consequent, les Etats-Unis 

considerent que lorsqu'il a presente sa demande en application de l'article 54 bis, Dragoljub 

Ojdanic aurait dfi montrer qu'il avait cherche a obtenir les informations demandees aupres de 

toutes ces sources plus directes, mais que ses efforts etaient restes vains48
. 

25. La Chambre d'appel considere qu'il est trop lourd pour le requerant d'etablir qu'il s'est 

adresse a toutes les autres sources susceptibles de lui communiquer les informations qu'il 

recherche et que cela pourrait le priver d'un proces equitable. Elle rappelle toutefois qU'elle a 

juge que la delivrance par une Chambre de premiere instance d'une ordonnance de production 

de documents ou d'informations a un Etat doit etre « strictement justifie[e] par les exigences 

du proces49 », etant entendu que le Tribunal international compte « sur l'assistance et sur la 

cooperation de bonne foi des Etats souverains50 ». Par consequent, la Chambre d'appel 

considere qu'au regard de l'exigence de necessite, il est raisonnable pour le requerant d'etablir 

1) qu'il a exerce toute la diligence voulue pour obtenir les informations d'une autre source, 

mais en vain; ou 2) que les informations obtenues d'autres sources ou sur le point de l'etre ne 

sont pas suffisamment probantes pour le reglement equitable d'une question au proces, et qu'il 

y a donc lieu de rendre une ordonnance en application de l'article 54 bis. 

26. En l'espece, la Chambre d'appel considere que Dragoljub Ojdanic s'est acquitte de ses 

obligations sur ce point. En sa qualite d'ancien chef de l'etat-major general de l'armee de la 

Republique federale de Y ougoslavie en 1999, Dragoljub Ojdanic affirme qu' a part I' OT AN et 

ses Etats membres, il n'a connaissance d'aucune autre source susceptible de lui communiquer 

les enregistrements des communications dont il est question aux paragraphes A) et B) de sa 

Demande. 11 fait valoir que tout ce dont il dispose sont de vagues souvenirs, les siens et ceux 

de ses superieurs et de ses subordonnes, de conversations qui ont lieu il y a six ou sept ans, et 

que I' Accusation mettra certainement en doute la credibilite de ces temoignages. Partant, il 

affirme que « l'existence d'une transcription ou d'un enregistrement effectue par le camp 

adverse pendant le conflit et en sa possession reglera la question de la credibilite des propos 

47 Ibidem, p. 9. 
48 Ibid. 
49 Arret Kordic relatifa la demande d'examen, par. 41 [note de bas de page non reproduite]. 
50 Arret Blaskic relatifa I'injonction de produire, par. 31 [note de bas de page non reproduite]. 
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qui ont ete tenus et conrerera a la Chambre de premiere instance des elements fiables sur la 

base desquels elle pourra donner une representation exacte des faits 51 ». 

27. Enfin, la Chambre d'appel rejette comme etant infonde l'argument des Etats-Unis 

selon lequel l'exigence de necessite leur permet, comme ils ne sont pas parties au proces, de 

decider unilateralement de restreindre le champ d'une demande de documents ou 

d'informations presentee en application de l'article 54 bis aux seules pieces qui, selon eux, 

sont de nature a disculper le requerant, au motif que seules celles-ci doivent etre 

communiquees pour garantir un proces equitable52
. La Chambre de premiere instance a juge a 

bon droit qu'« [u]n Etat ne peut s'arroger le droit de limiter l'objet d'une telle demande a des 

documents qu'il considere favorables pour la cause du Requerant53 ». En effet, « [crest au 

requerant qu'il revient de decider quels documents, parmi ceux qui lui ont ete communiques, 

doivent etre utilises au prOCeS54 », puisque c'est celui qui demande la delivrance d'une 

injonction en application de l'article 54 bis qui est le mieux place pour determiner si certaines 

pieces, me me si elles semblent I' accuser a premiere vue, peuvent etre utiles a sa cause. La 

Chambre d'appel tient toutefois a souligner que les ordonnances de production forcee rendues 

en application de l'article 54 bis doivent «etre reserve[es] aux cas ou [elles] s'impose[nt] 

reellement55 ». 

c. Le reguerant doit avoir entrepris des demarches raisonnables en application de 

l'article 54 his - mise en parallele de cette condition avec l'article 70 

28. La Chambre d'appel va maintenant examiner si la Chambre de premiere instance a 

commis une erreur en concluant que Dragoljub Ojdanic a montre qu'il avait entrepris les 

«demarches raisonnables » requises par l'article 54 bis A) iii) et B) ii) du Reglement pour 

presenter sa Demande. Le requerant doit en effet exposer les demarches raisonnables qu'il a 

entreprises en vue d'obtenir l'assistance de l'Etat avant de demander la delivrance d'une 

ordonnance en application de l'article 54 bis. 

29. Les Etats-Unis soutiennent que la Chambre de premiere instance a comme il se doit 

fait etat de cette exigence dans la Decision attaquee, mais qU'elle l'a mal appliquee. Ils 

affirment en particulier que la Chambre de premiere instance a eu tort de conclure que 

51 Reponse, par. 70. 
52 Demande d'examen, p. 9 et 10 ; Replique, p. 4. 
53 Decision attaquee, par. 23. 
54 Ibidem. 
55 Arret Blaskic relatifa I'injonction de produire, par. 31 [note de bas de page non reproduite]. 
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Dragoljub Ojdanic avait pris des mesures raisonnables de bonne foi, alors qu'il avait decline 

leur offre de communiquer des informations dans le cadre de l'article 70 du Reglement56
. 

30. La Chambre de premiere instance a juge dans la Decision attaquee que « dans ces 

conditions », les demarches entreprises par Dragoljub Ojdanic pour obtenir la cooperation 

volontaire des Etats-Unis etaient raisonnables au sens de l'article 54 his57
• Elle a fait 

remarquer que les Etats-Unis avaient propose de communiquer it Dragoljub Ojdanic certains 

des documents qu'il avait demandes dans le cadre de l'article 70. Cependant, elle ajuge que le 

requerant n'est pas « tenu d'accepter des informations dont les Etats peuvent interdire la 

divulgation au proces58 ». Elle a conclu que « [l]orsque les documents demandes sont 

pertinents et necessaires au reglement equitable des questions soulevees au proces, le 

requerant est en droit de demander que soit rendue une ordonnance en application de 

l'article 54 his au lieu d'esperer qu'un Etat, qui aura le demier mot en vertu de l'article 70, 

veuille bien accepter que les documents en question soient utilises it I' audience 59 ». 

31. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance a eu tort sur ce point 

et elle considere, pour les motifs exposes ci-apres, que l'on ne peut considerer que le requerant 

a satisfait it l'obligation d'entreprendre des demarches raisonnables au sens de l'article 54 his 

lorsqu'il a rejete la proposition d'un Etat de lui communiquer volontairement les documents 

ou les pieces en application de l'article 70. 

32. La Chambre d'appel rappelle que le pouvoir qu'a une Chambre de premiere instance 

de rendre une ordonnance de production forcee it l'adresse d'un Etat en application de 

l'article 54 his trouve son fondement dans l'article 29 2) du Statut et le paragraphe quatre de la 

resolution 827 (1993) du Conseil de securite ; l'article 29 2) du Statut prevoit que « les Etats 

repondent sans retard it [ ... ] toute ordonnance emanant d'une Chambre de premiere instance» 

aux fins d'assistance judiciaire6o
• La force obligatoire d'une telle ordonnance decoule du 

56 Demande d'examen, p. 10 et 11. 
57 Decision attaquee, par. 22 et 26. 
58 Ibidem, par. 22. 
59 Ibid. 
60 Arret Blaskic relatif a I'injonction de produire, par. 26. La Chambre d'appel fait remarquer que le contenu 
d'une ordonnance de production forcee rendue en application de I'article 29 du Statut tel qu'il est defini dans cet 
arret a par la suite fait I'objet d'une codification dans l'article 54 bis du Reglement. 
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chapitre VII et de l'article 25 de la Charte des Nations Unies61
. Cela etant, l'article 29 

envisage «deux modes d'interaction [d'un Etat] avec le Tribunal international» : la 

cooperation et l'execution obligatoire62
• La Chambre d'appel a juge qu'il etait judicieux pour 

le Procureur et pour les conseils de la defense de chercher d' abord cl obtenir, par des mesures 

de cooperation, l'assistance des Etats63
, « le Tribunal international ne [pouvant] s'acquitter de 

ses fonctions que s'il peut compter sur l'assistance et sur la cooperation de bonne foi des Etats 

souverains » puisqu'il n'a pas de pouvoir de coercition64
. Une partie ne devrait pouvoir 

demander cl un juge ou cl une Chambre de premiere instance de recourir cl une action 

contraignante, prevue cl l'article 29, que si les Etats refusent de preter leur concours65
. 

33. La Chambre d'appel note qu'« il est clair que le Reglement a ete redige de fa90n cl 

donner cl certains interets des Etats des garanties afin de les encourager cl cooperer avec le 

Tribunal comme le leur impose le Statut et le Reglement66 ». L' article 70 notamment permet cl 

une personne ou cl une entite, comme un Etat, de fournir des informations au Procureur ou cl la 

Defense cl titre confidentiel67
. Lorsqu'il communique ces informations, l'Etat n'est pas tenu 

d'invoquer des interets touchant cl la securite nationale ou autres pour demander le maintien de 

leur confidentialite. Par consequent, cette disposition encourage les Etats cl partager une 

grande variete d'informations avec les parties «en garantissant aux personnes ou organes 

ayant fourni les informations la protection du caractere confidentiel de leurs informations et de 

61 Ibidem. L'article 25 de la Charte des Nations Unies, entree en vigueur le 24octobre 1945 (la «Charte des 
Nations Unies »), est ainsi libelle : « Les Membres de l'Organisation conviennent d'accepter et d'appliquer les 
decisions du Conseil de securite conformement a la presente Charte ». L'article 39 du Chapitre VII de la Charte 
dispose quant a lui que « [I]e Conseil de securite constate I'existence d'une menace contre la paix, d'une rupture 
de la paix ou d' un acte d' agression et [ ... ] decide que lies mesures seront prises conformement aux Articles 41 
[mesures n'impliquant pas l'emploi de la force armee] et 42 [mesures impliquant I'emploi de la force armee] 
pour maintenir ou retablir la paix et la securite internationales ». Le Tribunal international a ete cree par une 
decision du Conseil de securite agissant en application du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies a titre de 
« mesure n'impliquant pas I'emploi de la force armee » pour retablir la paix et la securite internationales. 
62 Arret Blaskic relatirA I'injonction de produire, par. 31. Voir aussi l'article 291) du Statut, aux termes duquel 
les Etats collaborent a la recherche et au jugement des personnes accusees, et l'article 29 2), qui fait obligation 
aux Etats de repondre son retard non seulement a toute ordonnance d'une Chambre mais aussi a « toute demande 
d'assistance ». 
63 Arret Blaskic relatif a l'injonction de produire, par. 31. 
64 Ibidem. 
65 Ibid. 
66 Le Procureur cl Slobodan Milosevic, affaire n° IT-02-54ARI0Sbis.2, Decision relative a la demande d'examen 
presentee par la Serbie-et-Montenegro, 20 septembre 2005 (<< Decision Milosevic du 20 septembre 2005 »), 
par. 11. 
67 Voir article 70 B), C) et F). Dragoljub Ojdanic se trompe lorsqu'il affirme que I'application de l'article 70 est 
limitee aux « situations dans lesquelles une partie cherche a obtenir les pieces "dans le seul but de recueillir des 
elements de preuve nouveaux" »de sorte qu'j) ne s'applique pas a la situation dans laquelle, comme en I'espece, 
les pieces sont demandees en vue de leur utilisation au proces. Reponse, par. 42. Voir Decision Milosevic relative 
a I'article 70, par. 20, 21 et 25. 
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l'identite de leur source68 » et en leur donnant l'assurance que cette protection ne sera pas 

levee sans leur consentement. Lorsque les pieces communiquees sont utili sees dans le seul but 

de recueillir des elements de preuve nouveaux, elles ne seront communiquees it la partie 

adverse qu'avec le consentement de l'Etat qui les a fournies69
. Lorsque le Procureur ou la 

Defense « decide de presenter comme elements de preuve [it la Chambre de premiere instance] 

tout temoignage, document ou autres pieces ainsi fournis » et doit communiquer it la partie 

adverse la piece en question, il ou elle doit obtenir au prealable le consentement de l'Etaeo. 

Lorsqu'elle examine les pieces, la Chambre de premiere instance ne peut pas i) ordonner aux 

parties de produire des elements de preuve additionnels re9us de l'Etat qui a fourni les 

informations originelles ; ii) citer une personne ou un representant de l'Etat comme temoin ou 

ordonner leur comparution aux fins d'obtenir ces elements de preuve additionnels; 

iii) ordonner la comparution de temoins ou exiger la production de documents pour obtenir ces 

elements de preuve additionnels; iv) obliger un temoin cite pour qu'il communique des 

informations fournies par un Etat au titre de l'article 70 it repondre it toute question relative it 

ces informations ou it leurs origines, si le temoin refuse de repondre en invoquant des motifs 

de confidentialite71
• 

34. En revanche, les pieces et les documents confidentiels obtenus d'un Etat en application 

de l'article 54 bis ne beneficient pas de telles garanties. Lorsqu'une partie demande la 

delivrance d'une ordonnance en application de l'article 54 bis, c'est le juge ou la Chambre de 

premiere instance qui determine si elle a rempli les conditions d'acces aux pieces. La Chambre 

pourra ou non entendre l'Etat avant de rendre sa decision72. Celui-ci peut s'opposer it la 

communication au seul motif qu'elle porterait atteinte aux inten:!ts qu'il a en matiere de 

securite nationale 73. Il peut demander que soient ordonnees certaines mesures de protection, 

comme la tenue de I' audience it huis clos et I' autorisation de presenter certains documents 

sous forme expurgee74
. Si une ordonnance est rendue en application de l'article 54 bis sans 

qu'il ait eu la possibilite d'etre entendu, l'Etat peut demander au juge ou it la Chambre de 

premiere instance d'annuler I 'ordonnance, mais uniquement pour des raisons liees it sa 

securite nationale 75. A I' audience, il peut egalement demander que soient ordonnees certaines 

68 Decision Milosevic relative a I'article 70, par. 19. 
69 Article 70 B) du Reglement. 
70 Article 70 C) et F) du Reglement. 
71 Article 70 C) et D) du Reglement. 
72 Comparer les paragraphes D) et E) de I'article 54 bis du Reglement. 
73 Article 54 bis F) du Reglement. 
74 Article 54 bis F) et G) du Reglement. 
75 Article 54 bis E) i) a iii) du Reglement. 
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mesures de protection76
• Le juge ou la Chambre de premiere instance qui decide de faire 

obligation a un Etat de produire les pieces demandees en application de I' article 54 bis peut 

ordonner que ces pieces fassent l'objet de mesures appropriees afin de proteger les interets de 

l'Etat77
. Cela etant, le terme « interets » figurant au paragraphe I) de l'article 54 bis a ete 

interprete par la Chambre d'appel comme designant uniquement les « interets de securite 

nationale », compte tenu des alineas de l'article 54 bis auxquels il renvoie, qui parlent to us des 

interets de securite nationale78
. 

35. Se Ion la Chambre d'appel, les protections accordees aux pieces confidentieUes 

different sur au moins deux points importants pour la presente decision selon que l'Etat 

produit les pieces en execution d'une ordonnance rendue en application de l'article 54 bis ou 

de son plein gre dans le cadre de l'article 70 du Reglement. En application de l'article 54 bis, 

I' octroi de mesures de protection aux documents ou aux informations produits par un Etat 

reI eve de I' appreciation du juge ou de la Chambre de premiere instance, qui ne peut les 

ordonner qu'apres avoir conclu que ces mesures sont necessaires pour proteger des interets 

touchant a la securite nationale79
. En outre, la partie qui demande les pieces a toute latitude 

pour decider a queUes fins ceUes-ci seront utilisees devant un juge ou une Chambre de 

premiere instance. En revanche, en application de l'article 70, l'Etat controle la confidentialite 

des informations qu'il foumit et c'est lui qui decide si ces pieces doivent faire l'objet de 

certaines mesures necessaires pour proteger des interets lies a sa securite nationale ou pour 

d'autres raisons. En outre, l'Etat exerce un controle sur l'utilisation qui pourra etre faite des 

pieces, selon qu'eUes seront utili sees dans le seul but de recueillir des elements de preuve 

nouveaux ou egalement comme preuves au proces. Par consequent, l'article 70 offre a l'Etat la 

possibilite de continuer a controler les informations qu'il foumit et a proteger leur 

confidentialite, en echange de l'aide qu'il apporte aux parties devant le Tribunal en leur 

communiquant des pieces confidentieUes de son plein gre ou a leur demande. 

76 Article 54 bis E) v) du Reglement. 
77 Voir article 54 bis I) du Reglement. 
78 Decision Milosevic du 20 septembre 2005, par. 19. 
79 Ibidem, par. 14 (oula Chambre ajuge qu'« en general, c'est it I'Etat de convaincre la Chambre que les interets 
en jeu touchent it la securite nationale et qu'i1 y a lieu d'ordonner la non-divulgation des pieces demandees. 11 
appartient ensuite it la Chambre de determiner si la demande est fondee et s'i1 estjustifie d'y faire droit. [ ... ] [L]a 
Chambre n'est pas tenue de retenir la qualification donnee par I'Etat. ») 
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36. Ces distinctions sont particulierement importantes lorsque, comme c'est le cas en 

l'espece, un Etat considere que la divulgation de certaines pieces confidentielles menace des 

interets nationaux si importants qu'un tiers ne peut decider de leur communication ou des 

mesures de protection qu'il convient de leur accorder8o
. Les Etats-Unis affirment que 

Dragoljub Ojdanic cherche cl obtenir des informations confidentielles obtenues par des 

methodes et des services de renseignement particuliers, «impliquant des informations 

extremement sensibles touchant cl la securite nationale81 ». Selon eux, toute reponse favorable 

ou non cl la Demande de Dragoljub Ojdanic donnerait des informations sur la portee et 

l'efficacite des moyens des Etats-Unis en matiere de renseignement, et sur la maniere dont ces 

moyens sont utilises. Repondre favorablement cl sa Demande « confirmerait que les methodes 

utilisees par les services de renseignement americains leur ont permis d'intercepter des 

conversations tenues entre differents participants cl des endroits precis et durant une periode 

determinee », alors que ne pas y donner suite « confirmerait que les Etats-Unis ne disposaient 

pas de tels moyens ou que les mesures de contre-renseignement pour empecher que ces 

conversations ne soient interceptees ont ete efficaces82 ». Partant, les Etats-Unis affirment 

qu'ils « doivent etre en me sure de proteger la confidentialite des methodes et des sources de 

renseignements pour assurer leur efficacite83 ». Selon eux, bien que les protections offertes par 

les paragraphes F), G) et I) de l'article 54 bis soient importantes, « elles sont plus limitees que 

les protections et controles etendus offerts par l'article 70 cl l'Etat qui coopere, et ne sauraient 

les remplacer ». Cet article, disent-ils, a ete « expressement elabore pour proteger les sources 

et les methodes permettant de recueillir des informations84 ». 

80 En effet, les Etats-Unis affinnent que la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans la Decision 
attaquee en ne tenant pas suffisamment compte des objections qu'i1s avaient soulevees pour des raisons Iiees a 
leur securite nationale. lis soutiennent que la Chambre de premiere instance a eu tort de considerer que Dragoljub 
Ojdanic ne s'interessait pas aux techniques utilisees par les Etats pour recueillir des renseignements mais 
uniquement aux infonnations qui sont visees dans sa demande, et de juger que tout interet touch ant a la securite 
nationale pouvait etre correctement protege en application des paragraphes F) a I) de I'article 54 bis du 
Reglement. Voir Demande d'examen, par. 19 a 22. Bien que la Chambre d'appel considere que les Etats-Unis 
n'ont pas montre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur d'appnkiation sur ce point, cela 
n'a aucun effet sur la presente decision. La Chambre d'appel considere en effet que la Chambre de premiere 
instance a eu tort d'ordonner la production des pieces en application de I'article 54 bis, Dragoljub Ojdanic 
n'ayant pas montre, comme iI y etait tenu, qu'i1 avait entrepris toutes les demarches raisonnables pour que soit 
rendue une ordonnance en application de I'article 54 bis. 
81 Demande d' exam en, p. 19 et 20. 
82 Ibidem, p. 20. 
83 Ibid., p. 21. 
84 Ibid. 
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37. Pour ce qui est des demarches raisonnables it accomplir en application de 

l'article 54 bis, la Chambre d'appel considere que Dragoljub Ojdanic a entrepris la premiere 

demarche raisonnable que toute partie qui souhaite obtenir des documents confidentiels d'un 

Etat doit entreprendre : il a adresse une demande d'assistance aux Etats-Unis. 11 a par la suite 

entrepris pendant deux ou trois ans de negocier avec les Etats-Unis, qui se sont parfois 

montres peu cooperatifs. Les negociations se sont eternisees notamment85 en raison de 

desaccords concernant l'ampleur de la demande initialement formulee par Dragoljub Ojdanic, 

dont la Chambre de premiere instance a finalement juge qU'elle ne satisfaisait pas aux criteres 

de specificite et de pertinence86
. Tout au long de ces negociations, les Etats-Unis ont propose 

de communiquer certaines informations dans le cadre de l'article 70, etant donne que les 

demandes formulees par Dragoljub Ojdanic concernant leurs capacites d'acquisition du 

renseignement mettaient en cause leur securite nationale. Dragoljub Ojdanic a toutefois refuse 

ces propositions et mis un terme aux negociations en demandant que soit rendue une 

ordonnance contraignante en application de l'article 54 bis, au motif que l'article 70 permettait 

aux Etats-Unis de controler la communication des pieces demandees et d'empecher qu'elles 

soient utilisees comme preuves au proceS87
. Meme si cela est vrai, la Chambre d'appel note 

que l'application de l'article 70 ne signifie pas qu'un Etat decidera, en fin de compte, 

d'exercer son controle it tout moment ni qu'il s'opposera it la divulgation au proces de toutes 

les pieces qui lui ont ete demandees. Plus important encore, la Chambre d'appel considere que 

ce n'est pas parce qu'un Etat communique it une partie les pieces qu'elle demande en faisant 

jouer les protections que lui offre l'article 70 qu'il refuse de «preter l'assistance demandee » 

de sorte que la partie peut aussitot demander it un juge ou it une Chambre de premiere instance 

de rendre une ordonnance contraignante en application de l'article 54 bis88
. Une partie ne 

saurait refuser l'aide d'un Etat pour obtenir certaines pieces confidentielles simplement parce 

qU'elle ne veut pas que celui-ci fasse usage des protections que lui offre l'article 70. Par 

consequent, la Chambre de premiere instance a commis une erreur en concluant que Dragoljub 

Ojdanic avait etabli dans sa Demande qu'il avait entrepris les demarches raisonnables qu'il 

etait tenu d'entreprendre. 

85 La Chambre d'appel note qu'une partie des retards s'expJique notamment par la suspension de la procedure 
ordonnee pour une duree indeterminee par la Chambre de premiere instance le 14 novembre 2003. Voir 
Ordonnance portant suspension de la procedure prevue par l'articJe 54 bis du Reglement, 14 novembre 2003, 

Pi ~ecision relative a la requete de Dragoljub Ojdanic aux fms de delivrance d'ordonnances contraignantes en 
application de l'articJe 54 bis du Reglement, 23 mars 2005. 
87 Decision attaquee, par. 22. 
88 Voir supra, par. 32. 
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38. Cela etant, la Chambre d'appel souligne que l'article 70 ne devrait pas etre utilise par 

les Etats comme « un droit general de refuser de communiquer des documents necessaires au 

proces, pour [des] raison[ s] de securite » car cela pourrait « mettre en echec la fonction me me 

du Tribunal international, et ferait ainsi obstacle a son but principal et a sa mission 

premiere» 89. En effet, « [c ]es documents pourraient se reveler cruciaux pour etablir si I' accuse 

est innocent ou coupable9o ». En outre, interpreter I' article 70 de cette maniere serait contraire 

it l'obligation qu'ont les Etats de cooperer avec le Tribunal international en application de 

l'article 29 du Statut91 . 

D. La portee que peut avoir une ordonnance de production forcee rendue en 

application de l'article 54 his et le principe du controle de la source 

39. La derniere question it laquelle la Chambre d'appel doit repondre est de savoir si la 

Chambre de premiere instance a commis une erreur dans la Decision attaquee en « faisant 

porter l'ordonnance rendue en application de l'article 54 his sur des informations qu'un Etat 

ou une organisation internationale ont reyues d'un autre Etat dans le cadre d'accords expres 

mais qui ne leur appartiennent pas et dont ils ne sont pas la source92 ». Les Etats-Unis 

affirment que la Chambre de premiere instance a commis une erreur d'appreciation car en 

regIe generale, meme apres qu'un Etat a partage des informations avec d'autres Etats, il « doit 

exercer un contr6le sur la divulgation de ses informations» (le « principe du contr6le de la 

source »)93. Cela tient au fait que 

lorsqu'un Etat decide de partager des informations recueillies par des services de 
renseignements ou d'autres informations sensibles, ille fait en general dans le cadre d'un 

89 Arret Blaski6 relatif a I'injonction de produire, par. 65. 
90 Ibidem. 
91 La Chambre d'appel note qu'eIJe a deja propose que certaines dispositions soient prises pour garantir que les 
Etats communiquent tous les documents interessant directement le proces tout en tenant compte de leurs 
inquietudes Jegitimes en matiere de securite nationale. Ces dispositions peuvent se reveler utiles dans le cadre de 
l'article 70: si un Etat s'oppose a la divulgation de certaines pieces au proces, la Chambre pourra, s'il y a lieu, 
autoriser la partie a lui demander, ex parte, d'examiner a huis clos les pieces confidentielJes et de decider si, comme 
eIJe I'avance, les pieces sont necessaires au reglement equitable des questions soulevees au proces. Si la Chambre 
peut decider de ne pas ordonner a l'Etat de communiquer les pieces en question et d'accepter qU'elles soient utilisees 
au proces ou de ne pas le priver de toute autre protection prevue par l'article 70, elle pourra cependant, au vu de ces 
pieces, prendre les mesures qu'ellejuge necessaires dans I'interet de la justice tout en respectant les interets de l'Etat 
conceme a garder le secret le plus absolu sur ces pieces. Cf. Arret Blaski6 relatif a I'injonction de produire, par. 67 
et 68, et article 68 iii) et iv). La Chambre d'appel note que I' Accusation peut, de la meme maniere, s'adresser a la 
Chambre siegeant a huis clos lorsqu'elle detient des informations communiquees par un Etat dans le cadre de 
l'article 70 qui sont de nature a disculper I'accuse mais qu'elle ne peut communiquer a la partie adverse dans le 
cadre des obligations que lui impose l'article 68, l'Etat n'ayant pas donne son consentement. Dans ce cas, le 
Procureur foumira a la Chambre de premiere instance (et uniquement a eIJe) les informations relevant de 
l'article 70 dont l'Etat souhaite preserver la confidentialite. 
92 Demande d'examen, p. 16. 
93 Ibidem. 
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accord expres et executoire, assorti de conditions concemant leur stockage, leur 
consultation et leur utilisation. L'Etat qui foumit les informations ne transmet pas de 
droits absolus sur celles-ci, iI garde des droits et continue d'exercer un contr61e sur elles. 
11 reste proprietaire des informations.94 

Les Etats-Unis affirment que la Decision attaquee fait peu de cas « de ces accords de longue 

date » et contraint « un Etat it deleguer des decisions touchant it sa securite nationale » it une 

tierce partie qui detient des informations dont il est la source et qui n'est guere en mesure 

« d'evaluer les torts que causerait la divulgation d'informations sensibles et de determiner 

quelles seraient, le cas echeant, les mesures de protection appropriees95 ». 

40. En outre, les Etats-Unis font remarquer que le respect du principe du contr6le de la 

source est « d'une importance capitale pour le partage des informations» entre les Etats, et la 

protection de leurs interets en matiere de securite nationale et leurs relations intemationales96
. 

Les Etats-Unis, l' OT AN et d' autres Etats reconnaissent largement I' importance de ce principe, 

consacre egalement par la pratique des Etats comme le montre sa reconnaissance it I' article 73 

du Statut de Rome de la Cour penale intemationale97
. Enfin, les Etats-Unis affirment qu'il n'y 

avait pas lieu pour la Chambre de premiere instance d'enjoindre it plusieurs Etats et it I'OTAN, 

en application de l'article 54 bis, de communiquer des informations dont ils n'etaient pas la 

source98 et ils font valoir que si la Decision attaquee n'est pas annulee, elle « portera atteinte 

aux regimes de partage des informations actuellement en vigueur et dissuadera les Etats de 

partager des informations sensibles99 ». 

41. La Chambre de premiere instance a indique, au paragraphe 38 de la Decision attaquee 

ici conteste : 

La presente ordonnance [rendue en application de l'article 54 his] vise les 
documents ou informations qui se trouvent en possession de l'Organisation. 11 
importe peu de determiner a qui ils appartiennent ou s'ils ont ete initialement 
communiques par une autre source. Comme la Chambre d'appel I'a souligne 
dans I' Arret Blaski6 relatif a I'injonction de produire, « [I]' obligation examinee 
[a savoir celle decoulant de l'article 29 du Statut] concerne [entre autres] des 
actions que les Etats ne peuvent entreprendre qu'it travers leurs organes 
exclusivement (par exemple en cas d'une ordonnance enjoignant a un Etat de 

94 Ibid., p. 17. 
95 Ibid. 
96 Ibid., p. 16. 
97 Ibid. 
98 Les Etats-Unis affirment qu'i1 n'y avait pas lieu de leur ordonner de produire des informations qu'i1s n'avaient 
pas eux-memes recueillies puisque DragoIjub Ojdanic avait adresse sa Demande a tous les Etats membres de 
l'OTAN. Par consequent, iI n'y avait pas non plus lieu d'ordonner a un Etat membre de l'OTAN (ou a l'OTAN) 
de produire des pieces qui provenaient d'un autre Etat membre de l'OTAN auquel Dragoljub Ojdanic pouvait 
s'adresser pour obtenir directement lesdites pieces. Voir Demande d'examen, p. IS. 
99 Ibidem. 
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produire des documents [ ... ] en la possession d'un de ses responsables 
officiels) ». Il en va de meme des documents qu'un Etat a re~us d'un autre. Si un 
tiers qui est depositaire de documents ou d'informations sensibles fait valoir 
qu'une ordonnance aux fins de production compromettrait ses interets legitimes 
en matiere de securite, il peut, bien entendu, solliciter I'octroi de mesures de 
protection appropriees. 

42. La Chambre d'appel fait remarquer que le paragraphe 38 de la Decision attaquee 

concerne I' ordonnance de production forcee rendue en application de I' article 54 bis it 

l'adresse de l'OTAN et non des Etats-Unis IOO
• Cela etant, la Chambre d'appel accueille 

l'argument des Etats-Unis selon lequella Decision attaquee pourrait les toucher directement it 

double titre, et considere qu'ils sont donc fondes it contester sa validite. Premierement, en 

application de la Decision attaquee, I' OT AN serait tenue, en tant que tierce partie detenant des 

informations fournies par les Etats-Unis, de communiquer ces informations au Tribunal 

international. Deuxiemement, la Chambre de premiere instance ayant indique de maniere 

generale qu'il « en [allait] de meme des documents qu'un Etat a[vait] rec;us d'un autre », les 

Etats-Unis « seraient tenus de communiquer en reponse it une demande d'assistance toute 

information qui se trouve en leur possession mais qu'ils tiennent d'un autre Etat » si une 

ordonnance leur etait adressee en application de l'article 54 bis du Reglement1ol . 

43. La Chambre d'appel est d'avis que la Chambre de premiere instance a eu tort, au 

paragraphe 38 de la Decision attaquee, d'ecarter sans autre forme de proces la question de la 

propriete et de I' origine des informations comme etant sans rapport avec une ordonnance 

rendue en application de l'article 54 bis. Rien dans le libelle de l'article 54 bis ou dans la 

jurisprudence concernant le pouvoir qu'a le Tribunal international de rendre des ordonnances 

contraignantes it l'adresse des Etatsl02 n'empeche d'examiner ces questions ni n'indique que la 

seule question dont la Chambre de premiere instance do it se preoccuper est de savoir si l'Etat 

est ou non en possession des informations ou des documents demandes. En outre, la Chambre 

100 La Chambre d'appel n'examinera pas ici si c'est cl bon droit que la Chambre de premiere instance a rendu une 
ordonnance de production forcee en application de l'article 54 bis cl I'adresse d'une organisation internationale. 
Cette question fait I'objet d'une decision distincte relative cl la demande d'examen de la Decision attaquee 
~resentee par l'OT AN en application de l'article 108 bis du Reglement. 

01 Demande d'examen, p. 16. 
102 La Chambre de premiere instance a eu tort de se fonder sur I'affaire Blaski6 pour tirer cette conclusion. Dans 
l'Arret Blaski6 relatif cl I'injonction de produire, la Chambre d'appel a examine ce que recouvrait I'obligation 
faite aux Etats par l'article 29 du Statut de cooperer avec le Tribunal. Elle a juge qu'etaient en cause cl la fois 
« [I]es actions que les Etats ne peuvent entreprendre qu'cl travers leurs organes exclusivement » et « les actions 
que I'on pe ut demander aux Etats d'entreprendre concern ant les [particuliers] relevant de leur competence ». 
Arret Blaski6 relatif cl I'injonction de produire, par. 27. La Chambre d'appel a indique par exemple qu'il pouvait 
etre demande cl un Etat de produire des documents que detenait un de ses agents. Ibidem. La Chambre d'appel n'a 
pas indique si I'on pouvait enjoindre cl un Etat de produire des documents qu'un autre Etat lui avait 
communiques. 
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d'appel rappelle que le Reglement a ete redige de fa90n a tenir compte de certains inten~ts des 

Etats et a donner a ceux-ci des garanties afin de les encourager a cooperer avec le Tribunal 

comme le leur impose l'article 29 du StatutJ03
. En effet, l'article 54 bis exige d'un juge ou 

d'une Chambre de premiere instance qu'ils prennent en consideration les interets des Etats en 

matiere de securite nationale au moment de decider ou non de rendre une ordonnance 

contraignante en application de cet article ou d'ordonner des mesures de protection pour les 

documents ou les informations qui doivent etre produits en execution de cette ordonnance 104
. 

44. En l'espece, la Chambre d'appel n'a aucune raison de douter de la sincerite des Etats­

Unis quand ils affirment avoir un interet majeur en matiere de securite nationale a garder le 

secret le plus absolu sur les informations recueillies par des services de renseignements que 

d'autres Etats et entites leur ont communiquees. La Chambre d'appel estime que les Etats­

Unis font preuve de logique lorsqu'ils avancent que s'ils devaient divulguer ces informations 

sans le consentement de leur informateur, d'autres Etats pourraient etre amenes a douter de 

leur volonte et de leur capacite de garder les secrets qui leur sont confies et donc etre moins 

enclins a I' avenir a partager des informations sensibles avec eux. 11 est clair que I' application 

de mesures de protection aux informations communiquees par les Etats-Unis ne suffirait pas a 
proteger leurs interets en matiere de securite. En outre, la Chambre d'appel note que la 

Chambre de premiere instance a rendu des ordonnances en application de I' article 54 bis a 
l'adresse d'autres Etats qui ont pu communiquer aux Etats-Unis des informations figurant 

parmi celles demandees par Dragoljub Ojdanic. La delivrance de ces ordonnances offre a 
Dragoljub Ojdanic un autre moyen d'obtenir les informations que ces Etats ont pu 

communiquer aux Etats-Unis. 

45. La Chambre d'appel considere que dans ces circonstances, une ordonnance rendue en 

application de l'article 54 bis dont le champ serait correctement delimite permettrait d'eviter 

qu'il soit demande aux Etats-Unis des informations qui ne sont pas leur propriete. En effet, 

loin d'etre sans rapport avec la question de decider ou non de rendre une ordonnance en 

application de l'article 54 bis - comme le laisse penser le paragraphe 38 de la Decision 

attaquee -l'interet qu'ont invoque de bonne foi les Etats-Unis en matiere de securite nationale 

merite la plus grande attention. 

103 Voir supra, par. 33 et 34. 
104 Voir article 54 bis E) iii), F) i) et I). 
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IV. DISPOSITIF 

46. Sur la base de ce qui precede, la Chambre d'appel FAIT DROIT cl la Demande 

d'examen des Etats-Unis en ce qu'elle concerne les erreurs commises par la Chambre de 

premiere instance dans la Decision attaquee lorsqu'elle a conclu que Dragoljub Ojdanic avait 

entrepris des demarches raisonnables en application de l'article 54 his et juge qu'une 

ordonnance en application de cet article exigeait la production de documents ou 

d'informations quels que soient leur proprietaire ou leur source, ANNULE le paragraphe 1) du 

dispositif de la Decision attaquee en ce qu'il fait obligation aux Etats-Unis, en application de 

l'article 54 his, de communiquer cl Dragoljub Ojdanic les documents et les pieces que celui-ci 

a sollicites aux paragraphes A) et B) de sa Demande, et INVITE Dragoljub Ojdanic et les 

Etats-Unis cl reprendre immediatement, en accord avec la presente decision, leurs negociations 

en ce qui concerne la communication des pieces sollicitees aux paragraphes A) et B) de la 

Demande et cl parvenir cl un accord le plus rapidement possible compte tenu de I' ouverture 

imminente du proces dans cette affaire. 

Fait en anglais et en franc;:ais, la version en anglais faisant foi. 

Le 12 mai 2006 
La Haye (Pays-Bas) 

[Sceau du Tribunal] 
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