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1. La Chambre d'appel du Tribunal international rgade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande de ctatgr de comptes rendus d’audience, piéces
a conviction et documents déposée le 29 décembd® @r les conseils de Vlastimir
bordevi¢ (Vlastimir Pordevic’s Motion for Access to Transcripts, Exhibits anddDments

la « Demande »). Le Bureau du Procureur (I'« Actiaea») a déposé sa réponse le 8 janvier

2010d. Vlastimirbordevi¢ n'a pas déposé de réplique.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 juin 2006, la Chambre de premiere instdiica « Chambre de premiére
instance ») a disjoint I'instance introduite conflastimir Bordevi¢ de celle introduite contre
Milan Milutinovi¢ et consorts en raison de I'absence de Vlastidoidevi¢’, dont le procés a

débuté le 27 janvier 2009 et est toujours en cours.

3. Pendant tout le procadilutinovi¢ et consortsla Chambre de premiére instance a a
plusieurs reprises autorisé Vlastiniordevi¢ a consulter des comptes rendus d’audience et
autres documents confidentiels, a I'exception desudhents confidentielex parteet des

informations protégées au titre de I'article 70 Reglement de procédure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement »), dont la communicatést subordonnée au consentement de la

source protégée

! prosecution’s Response to Vlastindlordevic’s Motion for Access to Transcripts, Exhibits and Documents
8 janvier 2010 (« Réponse »). La Chambre d’appel obsereeNikola Sainowi, Dragoljub Ojdard, Nebojsa
Pavkovt, Vladimir Lazarew et Sreten Luki (ensemble, la « Défense ») n'ont pas déposé de répolsse a
Demande.

2 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-PT, Ordonnance autorisant le remphece

du troisieme acte d’accusation modifié unique et la disjonciolinstance introduite contre Vlastinbrordevic,

26 juin 2006. Vlastimirbordevié était poursuivi avec Milan Milutinoéj Nikola Sainow, Dragoljub Ojdard,
NebojSa Pavkovi Vladimir Lazareut et Sreten Luld pour avoir pris part a une entreprise criminelle camen
visant notamment a expulser une partie importante de lalgiigm albanaise du Kosovo pour maintenir cette
province sous contrdle serbe. Voir autsi Procureur c/ Milan Milutinovi et consortset Le Procureur

c/ NebojSa Pavkowiet consortsaffaire n° IT-05-87-PT, Décision relative a la requéte’dccusation aux fins
de jonction d'instances, 12 juillet 2005.

% Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative & la demapdésentée
par Vlastimir bordevi¢c aux fins de consulter des documents déposés dans I'aMdinénovi¢ et consorts

21 novembre 2007Le Procureur c/ Milan Milutinowi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative aux
demandes de Vlastimipordevi¢ aux fins d’accés a des piéces provenant de I'affditetinovi¢ et consorts

9 juillet 2008 ; Le Procureur c¢/ Milan Milutino\d et consorts affaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la
demande présentée par Vlastibiordevi¢ aux fins de consulter des piéces provenant de I'affdikginovi¢ et
consorts 9 septembre 2008.

Affaire n° IT-05-87-A 16 février 2010



10/8492 BIS

4, Le 26 février 2009, la Chambre de premiére mtstaa rendu son jugement dans
I'affaire Milutinovi¢ et consortqle « Jugement »), acquittant Milan Milutinéuile toutes les
accusations portées contre*|utlle a déclaré Nikola SainayiNebojsa Pavkoviet Sreten
Luki¢ coupables d’expulsion, de transfert forcé, d’'asisas et de persécutions en tant que
crimes contre 'humanité, et de meurtre en tant godation des lois ou coutumes de la
guerre, en vertu des articles 5 d), 51i), 5 a)),38ret 7 1) du Statut du Tribunal (le « Statut »)
et les a condamnés & vingt-deux ans d’emprisonnémemagoljub Ojdani et Vladimir
Lazarevé ont été déclarés coupables d’expulsion et de fegn®rcé constitutifs de crimes
contre 'humanité en vertu des articles 5 d), &ti)Y 1) du Statut et condamnés a quinze ans

d’emprisonnement chactin

5. Six appels ont été formés contre le Jugem@& ce fait, le 10 juin 2009, la Chambre
de premiére instance saisie de l'affab®rdevic a autorisé, avec effet pour I'avenir, la
Défense a consulter les comptes rendus d’audi@ieegs a conviction et éléments de preuve
documentaire confidentiels produits dans I'affaberdevic, a I'exception des documents
confidentielsex parte et des informations relevant de larticle 70 dugRenent, dont la

communication est subordonnée au consentementsteitee protégée

. ARGUMENTS DES PARTIES

Y

6. Vlastimir bordevic demande a consulter les documents confidentiedslugs en
I'espéce, et notamment tous les comptes renduslidiace, documents et éléments de preuve
confidentiels’. Il prie également la Chambre d'appel d’ordonnédehtification et la

communication de tous les documents confidentiedslyits a ce jour en I'espéce et de dire

* Jugement, vol. IIl, par. 1207.

5 Jugement, vol. I, par. 1208, 1210 et 1212.

% Jugement, vol. llI, par. 1209 et 1211.

" Ecritures de la DéfenseNotice of Appeal27 mai 2009 (déposé par le conseil de Nikola Satho\General
Ojdanic’s [sic] Second Amended Notice of AppekB octobre 2009 (déposé comme annexe C a I'écriture
intitulée General Ojdanic’s [sic] Motion to Amend his Amended NoticAmfeal of 29 July 20096 octobre
2009) ;Vladimir Lazarevic's [sic] Defence Notice of Appea¥l mai 2009 (confidentiel) &efence Submission:
Lifting Confidential Status of the Notice of Appe2® mai 2009 Notice of Appeal from the Judgement of 26
February 2009 29 septembre 2009 (déposé par le conseil de NebojSa Ragkonime annexe A a I'écriture
intitulée General Pavkovi Submission of his Amended Notice of App2alseptembre 2009)Sreten Lukic's
[sic] Notice of Appeal from Judgment and Request for Leavé&xceed the Page Limi27 mai 2009 ;
Prosecution Notice of Apped7 mai 2009.

8 Le Procureur ¢/ VlastimiPordevi, affaire n° IT-05-87/1-T, Décision relative & la demaddeconsultation des
comptes rendus d’audience, piéces a conviction et documents prddog I'affairePordevi¢, 10 juin 2009
(« Décisionbordevi¢ »).

° Demande, par. 5.
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qgue cette décision produira ses effets jusqu’anlald présent procés ou du prodisdevié

s'il se termine avafit.

7. Vlastimir Bordevi¢ fait valoir que ces documents « sont indispensapteir garantir
son droit a un proces équitable et rapide et podparer sa défense » en raison de I'existence
d’'un lien suffisant entre les deux affaitesll souligne la corrélation étroite entre les deux
affaires et la similitude des faits incriminés es@ccusations de participation a une entreprise
criminelle communE. Selon lui, c’est en raison de ce chevauchememe égs deux affaires
gue la Chambre de premiere instance saisie daifafbordevic a autorisé la Défense a
consulter les documents confidentiels du pra@esievic’®. Il soutient qu'il devrait bénéficier

de la méme possibilité. Vlastimir Dordevic s’engage a respecter la confidentialité des

documents et toute mesure de protection suppléimeriaiordonnerait la Chambre d’appel

8. Dans la Réponse, I’Accusation ne s’oppose pas @gue Vlastimibordevi¢ consulte
tous les documents confidenti@iser partesproduits en I'espéce, mais elle fait valoir que les
documents relevant de l'article 70 du Reéglementsagraient lui étre communiqués sans le
consentement de la source protéfé€lle ajoute que Vlastimibordevic ne semble pas
demander a consulter les documents confiderdie|sarteet n’essaie pas de démontrer que le
critére plus strict requis pour communiquer de delsuments est rempli. Elle conclut donc au
rejet de la Demande s’agissant des documenisarté’. Enfin, ’Accusation ne se prononce
pas sur le fait de savoir si Vlastimiyordevi¢ peut consulter les documents confidentiels

accompagnant les demandes de mise en liberté piaVis
I1l. DROIT APPLICABLE

9. La Chambre d’appel rappelle que, dans le cadria goréparation de son dossier, une
partie a toujours le droit de demander a consualésr documents de quelque origine que ce
soit, notamment ceux qui ont été déposés dans utne affaire portée devant le Tribunal, a

condition d’avoir identifié les documents rechecloé précisé leur nature générale et justifié

19 |bidem p. 5.

1 bid., par. 6.

2 | pid.

13 Ibid.

% bid., par. 7.

15 |bid., par. 8.

15 Réponse, par. 10.
7 |bidem par. 8.
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d’un but légitime juridiguement pertinent pour eéré'”’. Elle observe qu'il est fait droit & une
demande de consultation de documents confidentiets lors que la partie requérante a
démontré que ceux-ci I'aideraient concrétement ésemter ses moyefis Qui plus est, la
partie requérante peut démontrer la pertinence pieses demandées «en établissant
I'existence d'un lien entre son affaire et cellemsl le cadre desquelles ces piéces ont été
présentées, c'est-a-dire les affaires nées d’événemqui auraient eu lieu dans la méme

région et a la méme époglie.

10. La Chambre d’appel rappelle également que ddesmentex parte possédant un
degré plus élevé de confidentialité, contiennemtrizdure des informations qui n’ont pas été
communiquéester partespour protéger la sécurité d’un Etat, d’autresrétsépublics, ou les

intéréts privés d’une personne ou d’une institdtion et que, par conséquent, « la partie au

18 |bid., par. 3.

Y Le Procureur ¢/ Rasim Déli affaire n° IT-04-83-A, Décision relative & la requgirésentée par Radovan
Karadzt aux fins de consulter des documents confidentiels dfmita Rasim Delf, 19 mai 2009 (« Décision
Deli¢ »), par. 7 ;Le Procureur c/ Dragomir MiloSew; affaire n° IT-98-29/1-A, Décision relative a la rétg
présentée par Radovan Karadzux fins de consulter les documents confidentiels dépdsés I'affaire
Dragomir MiloSevé, 19 mai 2009 (« DécisiodiloSevi: du 19 mai 2009 »), par. e Procureur ¢/ Dragomir
MiloSevi, affaire n°® IT-98-29/1-A, Décision relative a la demde de consultation de documents confidentiels de
I'affaire Dragomir MiloSevé présentée par Matito PeriSt, 27 avril 2009 (« DécisioMiloSevié du 27 avril
2009 »), par. 4Le Procureur ¢/ Mile Mrksiet Veselin Sljivatanin, affaire n° IT-95-13/1-A, Décision relative a
la requéte de Veselin Sljivéanin aux fins de consultation de documents confidentiels daiteKordi¢ et
Cerkez 22 avril 2008 (« Décisioéljivarﬁanin »), par. 7 Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11-A,
Décision relative a la demande d’'autorisation de consldtetémoignages et pieces confidentiels de I'affaire
Marti¢, déposée par Jovica Statign application de I'article 75 G) i) du Réglementf@zier 2008 (« Décision
Marti¢ »), par. 9 ;Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik, affaire n° IT-00-39-A, Décision relative a la demande
d’autorisation présentée par &di Stanis& pour consulter toutes les piéces confidentielles déposémssl'dffaire
Krajisnik, 21 février 2007 (« Décisiokrajisnik »), p. 4.

20 DécisionDeli¢, par. 7 ; DécisioMiloSevic du 27 avril 2009, par. 5 ; Décisidljivarvanin, par. 7 ; Décision
Krajisnik, p. 4 ;Le Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative aux
demandes d'acceés aux documents confidentiels, 16 novembre [2008,;Le Procureur c/ Tihomir Blas&j
affaire n° IT-95-14-A, Décision relative & la requéte dppelants Dario Kordiet Mario Cerkez aux fins de
consultation de mémoires d’appel, d'écritures et de cesn@indus d’audience confidentiels postérieurs a llappe
déposés dans I'affaillee Procureur c/ BlaSkj 16 mai 2002 (« DécisioBlaskié »), par. 14.

1 DécisionDeli¢, par. 7. Voir aussi DécisioMilo$evi: du 27 avril 2009, par. 5DécisionSljivancanin, par. 7 ;
Décision Marti¢, par. 9 ; DécisiorKrajisnik, p. 4 ;Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire

n° IT-95-14/2-A, Décision relative a la requéte de Haazanou, Alagi¢c et Kubura aux fins d'accés a des
pieces jointes, des comptes rendus d'audience et dess @éwonviction confidentiels de I'affaite Procureur

¢/ Kordi¢ et Cerkez 23 janvier 2003, p. 4 ; Décisidaski, par. 15.

22) & Procureur ¢/ Miroslav Bralpaffaire n° IT-95-17-A, Décision relative aux demandescdesultation des
partiesex partedu dossier versé en appel et de communication de piécesude aatisculper I'accusé, 30 ao(t
2006 (« DécisiorBralo »), par. 17. Voir ausdie Procureur c/ Blagoje Sidi affaire n° IT-95-9-A, Décision
relative & la requéte de la Défense de Franko Singatawi fins de consulter des comptes rendus d’audience,
piéces a conviction, requétes et éléments de preuve dataines déposés dans l'affaBent et consorts

13 avril 2005 (« DécisioBimi¢ »), p. 4.
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bénéfice de laquelle le statek partea été accordé jouit d'une garantie élevée que le

documenex partene sera pas communidué.
IV. EXAMEN

11.  S’agissant de la premiere condition d’accésdnocuments confidentiels, la Chambre
d’appel rappelle que si cette condition « n’est easiculiérement difficile & satisfaffe», « la
partie qui demande la communication de documenitsstabstenir d’aller a la ‘péche aux
informations™ ». Méme si la demande de consultation présenté¥lastimir Dordevi¢ peut
sembler avoir une portée trop large, surtout dangnesure ou elle renvoie a tous les
« documents confidentiels (en particulier aux réegiésans s’y limiteff », la Chambre
d’appel conclut qu’il existe « de bonnes chancesi® Vlastimirbordevi¢ soit en mesure de
mieux comprendre et utiliser les éléments de prexv&identiels (produits ou admis en
'espece) s'il peut également consulter les requéderitures, décisions et comptes rendus
d’audience s’y rapportant. Partant, la Chambre d’'appel est convaincue quastivhir
bordevi¢ a suffisamment identifié les documents confidéstép)’il demande a consulter en
I'espece, a savoir « tous les comptes rendus déaadi documents (en particulier les requétes,
sans s’y limiter) et éléments de preuve confidéntien particulier ceux présentés au titre de
I'article 115 du Réglemertt)».

12. Pour déterminer si la partie requérante aiétakistence d’'un but juridique légitime,
la Chambre d’appel rappelle que, la Chambre de iprennstance saisie de I'affaif®rdevi¢

a déclaré, dans sa décision relative a la congultede documents confidentiels, ce qui suit :

Les actes d’accusation établis dans [I'affabberdevic et dans I'affairéMilutinovié et
consort$ ont trait aux mémes faits, a savoir a des crimesrediftumanité (expulsion,
autres actes inhumains, meurtres et persécutions pounidess politiques, raciales et
religieuses) et a des violations des lois ou coutumes gigelae (meurtre) qui se seraient
produits au Kosovo pendant la méme période et dans les mémispalités. Qui plus
est, il est allégué dans les actes d’accusation étddutis les deux affaires que les crimes
reprochés aux Requérants et a Vlastibiardevic ont été commis au cours de la méme
opération, puisque ces derniers auraient pris part a un@msgreriminelle commune qui

23 DécisionBralo, par. 17. Voir aussi Décisidfrajisnik, p. 5 ; DécisiorSimk, p. 4.

24 DécisionMiloSevi: du 19 mai 2009, par. 9 [renvoi non reproduit].

25 |bidem par. 11 [renvoi non reproduit].

%6 Demande, par. 5.

27 DécisionMiloSevi: du 19 mai 2009, par. 11, renvoyanke Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet Dragan Joki,
affaire n°IT-02-60-A, Décision relative a la requéte Hadivoje Milett aux fins d'avoir accés a des
informations confidentielles, 9 septembre 2005, p. 4.

% Demande, par. 5.
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avait notamment pour objectif d’expulser une partie impagtdetla population albanaise

du Kosovo afin de maintenir cette province sous contréle Terbe
La Chambre d’appel considére que ces conclusi@tentvalables dans le cadre de I'examen
de la Demande ; elle releve que I'Accusation netesia pas I'existence d’un lien entre les

deux affaires.

13. A la lumiére de ces éléments, la Chambre dlajpge qu'il existe un lien de fait
suffisant entre I'affairédordevi¢ et la présente espéce, qui justifie que Vlastiardevi¢ soit
autorisé a consulter les documents confideninéds partesy compris les requétes, les piéces
a conviction et les éléments de preuve produitssi ajue les comptes rendus des audiences

tenues a huis clos et huis clos partiel en I'espéce

14. La Chambre d’'appel ajoute qu’en I'espéce, ilvient que la partie requérante puisse
continuer a consulter ces documents jusqu’a laldirprésent procés ou du proddwdevié

s'il se termine avant.

15. S’'agissant des documents confidenteXsparte la Chambre d’appel reléve que si
Vlastimir Bordevi¢ a identifié les documents demandés en se réfarknir nature en général,

il ne demande pas expressément a consulter lesmémts confidentielex partede la
présente espéce ni ne tente d’établir que les tonsliapplicables aux demandes d’'accés a de
tels documents sont remplies. Pour cette raiso@hkmbre d’appel considere qu'il n'est pas
justifié d’autoriser Vlastimibordevi¢ a consulter quelque document confidergielparteque

ce soit a ce stade de la procédure.

16. La Défense n'ayant pas présenté d’argumeniSh&mbre d’appel considére que les
requétes et décisions confidentielles relatives @amandes de mise en liberté provisoire et
autres questions liées a I'état de santé des appalantiennent des informations personnelles
les concernant, qui sont peu susceptibles d’'aidastvhir Bordevi¢ a présenter sa cause. Par
conséquent, sous réserve des arguments que poupedsenter les appelants concernés a cet
égard, la Chambre d’appel n'autorise pas Vlastibordevic a consulter les informations
confidentielles se rapportant aux documents afféremx demandes de mises en liberté

provisoire ou aux autres questions de santé sceges@ I'espéce, notamment les requétes et

29 DécisionPordevié, par. 22.
30 voir supra par. 8.
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décisions. A cet égard, la Chambre d’appel pressephrties d’identifier ces documents,

comme exposé ci-dessdls

17. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre pBhmutorise Vlastimiordevi a
consulter, avec effet pour I'avenir, les documertsfidentielsinter partesidentifiés, aux

conditions énoncées ci-dessous.
V. CONDITIONS DE CONSULTATION

A. Article 70 du Réglement

18. En vertu de larticle 70 B) du Réglement, lesoimations « communiquées [au
Procureur] a titre confidentiel et [qui] n'ont éiélisées que dans le seul but de recueillir des
éléments de preuve nouveaux [ne peuvent étre digak] qu'avec le consentement de la
personne ou de I'entité les ayant fournies ». Lanmé@imite s'impose aux informations en
possession de la Défense, en application de larfi@ F) du Reglement. S’agissant des
demandes de consultation de documents confidefigh® autre affaire, la Chambre d’appel
a déja jugé que les documents communiqués suntiefoent de I'article 70 du Réglement ne
pouvaient étre communiqués a I'accusé dans une afferire, a moins que la source protégée
n'y consenté”. Partant, la Chambre d’appel juge que les docusnepmmuniqués a
I’Accusation sur le fondement de I'article 70 B) Béglement, et ceux qui peuvent avoir été
communiqués a la Défense sur le fondement dedlarfi0 F) du Réglement ne sauraient étre

communiqués a Vlastimidordevi¢ sans le consentement de la source protégée.

B. Mesures de protection

19. La Chambre d’appel reléve que les mesures ategiion ordonnées dans un proces
« continuent de s’appliguemutatis mutandisdans toute autre affaire portée devant le
Tribunal® ». En outre, elle reconnait que c'est aprés awoiorisé la consultation de
documents confidentiels produits dans une autrairaffqu’elle décide des mesures de

protection qui seraient nécessaires afin de « &oun juste équilibre entre le droit qu’ont les

31 Voir infra, par. 21 et suivants

32 DécisionMilosevi: du 19 mai 2009, par. 15 ; DécisibhloSevi: du 27 avril 2009, par. 13 ; Décisitmajisnik,
p.5; Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la demandlaccés aux
documents confidentiels déposés dans I'aff@iadi¢ présentée par Mokilo Perist, 16 février 2006, par. 12.

3 Article 75 F) i) du Réglement.

Affaire n° IT-05-87-A 16 février 2010



4/8492 BIS

parties de consulter les documents pour prépanerckuse et la protection et l'intégrité des

informations confidentiell€s ».

20. La Chambre d’appel juge que les mesures degiron ordonnées en I'espece doivent
continuer de s’appliquer a tous les documents comgmés a Vlastimirbordevi¢, ce qui
n‘'empéche pas les parties a la présente affairelesheander des mesures de protection

supplémentaires si elles le souhaitent.

VI. DISPOSITIF

21. Par ces motifs, la Chambre d’appalT PARTIELLEMENT DROIT a la Demande

et autorise Vlastimibordevi¢ a consulter, aux conditions énoncées ci-dessesisildcuments
confidentielsinter partesdéposés en I'espece, y compris les comptes rafehiaudiences a
huis clos et huis clos partiel, toutes les piecesriviction confidentielles, toutes les requétes
et écritures confidentielles déposés a fitter parteset les décisions rendues par la Chambre
d’appel a titre confidentiel, a I'exception des downts protégés au titre de I'article 70 du
Reglement, des requétes, pieces a conviction eptemmendus d’audience se rapportant a la

santé des appelants et a leurs demandes de nliberéd provisoire.

22.  La Chambre d’app€@RDONNE a I'’Accusation et & la Défense :

BN

a. de faire connaitre a la Chambre d’appel et au €r&f§ documents ou pieces a
conviction contenant des éléments qui leur ont cténmuniqués sur la base de
l'article 70 du Reéglement, dans les 10 jours ouwéwant la date de la présente

décision ou de leur versement au dossier ;

b. de demander aux sources protégées par l'articldu7®eglement l'autorisation de
communiquer ces éléments a Vlastiliordevi¢ dans les 15 jours ouvrés suivant la
date de la présente décision ou de leur versemathdssier en vertu de l'article 115 du

Réglement ;

c. de tenir en permanence le Greffe informé des cdesemts que leur auront donnés
les sources protégées en exécution de la lettod-t¢ssus pour que les éléments
relevant de I'article 70 soient communiqués a \thaistbordevic ;

3 DécisionMiloSevi: du 19 mai 2009, par. 16 ; DécisiMiloSevi: du 27 avril 2009, par. 14 et références citées.
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d. de demander au besoin des mesures de protectidesoexpurgations supplémentaires
a la Chambre d’appel dans les 10 jours ouvrés suleadate de la présente décision
ou celle de I'admission de nouveaux éléments devereous le régime de I'article 115

du Reglement.
23. La Chambre d’app&NJOINT au Greffe :

a. de conserver tous les documents produits en afiplicde I'article 70 du Réglement,
et désignés comme tels par I’Accusation ou la Dssfetant que ces derniers n’auront

pas recu la réponse des sources les ayant fournis ;

b. de communiquer, si possible sous forme électronithues ces documents a Vlastimir
Dbordevi¢, a ses conseils et a tout employé ayant recurdésictions de ces derniers
ou habilité par eux, une fois que les sources Yamtafournis auront consenti a leur

communication ;

c. de conserver ces éléments si les sources les &yamis ont refusé qu'ils soient

communiqués ;

d. de communiquer a Vlastimiordevi¢, a ses conseils et a tout employé ayant recu de
ces derniers des instructions ou un mandat, tauddeuments confidentiels déposés a
titre inter parteset sous scellés décrits ci-dessus, dans la mesungoskible sous
forme électronique, si aucune autre mesure de gifote ou expurgation n’est
demandée dans les 10 jours ouvrés suivant la @ala présente décision ou celle de
I'admission de ces documents, et si, dans le gétscrit, I’Accusation ou la Défense
n'ont pas désigné comme tels les documents qui éé@t communiqués sur le

fondement de l'article 70 du Réglement ;

e. de conserver les documents concernés jusqu’'a cadtieambre d’appel ait statué, si

des mesures de protection ou des expurgationséupptaires sont demandées.

24. A moins que la présente décision n’en disposiement, la Chambre d'appel
ORDONNE que toute mesure de protection ordonnée par la Gteade premiere instance
continue de s’appliquer aux documents confidentieler parteset communiqués par le
Greffe.
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25. Sauf autorisation expresse de la Chambre d'gpgeisant qu’il a été suffisamment
démontré que la communication a des tiers étaiess&ire pour que Vlastimibordevi¢
puisse préparer sa défense, la Chambre d’aPpDONNE que Vlastimirbordevi¢, ses
conseils et tout employé ayant recu de ces dermlessinstructions ou un mandat pour
consulter les documents confidentidglgter partes ou sous scellés décrits plus haut,
s’abstiendront :

a. de communiquer a des tiers le nom des témoinss leaordonnées, le comptes rendu
de leurs dépositions, les piéces a conviction atiet@autre information qui pourrait

permettre de les identifier au mépris des meswrgsatection déja en place ;

b. de communiquer a des tiers tout élément de preweeindentaire ou autre, toute
déclaration écrite d’'un témoin, ou le contenu, ltata partiel, de tout élément de

preuve, déclaration ou témoignage préalable coniiigle ou
c. de contacter tout témoin dont l'identité est prégtg

26. La Chambre d’appegDRDONNE que si, pour les besoins de la préparation de la
défense de Vlastimibordevi¢, des documents confidentiels sont communiquéssadieies —

sur autorisation de la Chambre d’appel — toutegrarse qui en obtiendra communication sera
informée qu'il lui est interdit de copier, reprodiiou rendre publique, en tout ou en partie,
toute information confidentielle, ou de la révééertoute autre personne ; en outre, si une
personne a recu une telle information, elle esudede restituer le ou les documents
mentionnant celle-ci a I'équipe de la Défense dasWinirbordevi¢ des qu’elle n’en aura plus
besoin pour préparer sa défense

27.  Aux fins du paragraphe précédent, ne sont gagiers: i) Vlastimibordevi¢ ; ii) ses
conseils ; iii) tout employé ayant recu de ces éesndes instructions ou un mandat pour
consulter les documents confidentiels ; et iv)despnnel du Tribunal international, y compris
les membres de I’Accusation.

28. La Chambre d’app&RDONNE que si I'un des conseils de Vlastintdordevi¢, ou
un membre de I'équipe de la Défense autorisé auttendes documents confidentiels, se
retire de I'affaire, il restituera au Greffe toudadiment confidentiel qu’il aura été autorisé a

consulter en vertu de la présente décision etemiedirerait en sa possession.
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29. La Chambre d’app&EJETTE la Demande pour le surplus.

Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre
d’'appel

Isigné
Liu Daqun

Le 16 février 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal
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