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DECISION RELATIVE A LA DEMANDE DE L’ACCUSATION
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NOUS, LIU DAQUN, Juge de la Chambre d'appel du Tribunal internatiateargé de
poursuivre les personnes présumées responsabld@slaigons graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (le « Tribunal ») et

juge de la mise en état en appel en I'eshéce

ETANT SAISI DE la demande aux fins d'obtenir des éclaircissementa délivrance a la
Défense d’'une ordonnance concernant le délai détdée ses éventuelles demandes de
modification des moyens d’appdbrpsecution’s Motion Seeking Clarification and andér
Regarding the Time-Limit for the Defence to FiletdPdial Motions to Vary Grounds of
Appeal la « Demande »), déposée par le Bureau du Pnacufié< Accusation ») le
17 septembre 2010,

ATTENDU que Nikola Sainovi, Dragoljub Ojdani, Nebojsa Pavkoyj Vladimir Lazarew

et Sreten Luki (ensemble, la « Défense ») n'ont pas encore réparid Demande,

ATTENDU que cette décision devrait étre rendue avant ifatipn du délai prévu pour
répondre & la Demante/u que sa teneur ne portera pas atteinte a lenBéfet qu'il est dans

I'intérét de la justice qu’elle soit rendue le piét possible,

ATTENDU que I’Accusation souhaite avoir des éclaircisseémeancernant les observations
gue nous avons faites lors de la conférence de mrseétat du 14 septembre 2010 (la
« Conférence de mise en état ») sur la questionélass de dépbt d’éventuelles demandes de
modification des moyens d'appel par la Défense &uie du dépbt de la traduction du

jugement en B/C/S,

ATTENDU, en outre, que I’Accusation demande la délivratinee ordonnance enjoignant a
la Défense de déposer toute demande de modificaoses moyens d’appel le plus tot

possible et, en tout état de cause, le 6 décendi@ & plus tard

! Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-A, Ordonnance portant désignation du juge
de la mise en état en appel, 19 mars 2009.

2 En application de la Directive pratique relative gracédure de dépot des écritures en appel devant le @tibun
international, 1T/155 Rev.3, 16 septembre 2005 (« Direqgpiratique »), par. 13, les réponses a la Demande
peuvent étre déposées jusqu’au 27 septembre 2010.

? Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009 (« Jugement »). La
traduction en bosniaque/croate/serbe (« B/C/S ») du Jugendéddidéposée le 13 septembre 2010.

* Demande, par. 1.

® Ibidem,par. 5.
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RAPPELLANT nos décisions du 23 mars 2009 et du 29 juin 2@@®s lesquelles les
demandes de prorogation du délai de dépot des detppel et des mémoires d’'appel de la
Défense en vue d’attendre la traduction du Jugeee/C/S/ ont été rejetées, étant entendu
gue la Défense « aurlait] la possibilité , si thjt son] souhait, de solliciter une modification
de [ses] moyens d’appel aprés avoir pris connaigsale la traduction du [JJugement en
B/C/S, a condition qu’[elle] fass[e] état de motisables, ainsi qu’il est prévu a I'article 108

du Réglement [de procédure et de preuve du Tribmal Réglement »j}»,

RAPPELANT que, a la conférence de mise en état, les équipela défense ont été
fortement encouragées a demander l'autorisatiomaldifier leurs moyens d’'appel « le plus
tét possible afin que leurs demandes puissentténehées et que les nouveaux mémoires

puissent étre terminés, le cas échéant, avart lefi'annéé»,

ATTENDU que I'on ne peut interpréter cet encouragement ocanimmposant une date butoir

pour le dépbt de demandes de modification des nsog@ppel,

ATTENDU que la Défense a fait savoir qu’elle aurait besiisBu moins trois mois pour
examiner la traduction en B/C/S du Jugement, et’@uweusation soutient pour sa part qu’'un

tel examen ne devrait pas, raisonnablement, presidsede 30 joufs

RAPPELANT qu’aucune décision n'a été prise a la conférencenide en état a propos de

ces écritures,

RAPPELANT, en outre, que ni le Réglement ni la jurisprudengerdbunal n'impose une
date limite pour demander la modification des meayetappel, mais que toute demande
allant dans ce sens devrait étre déposée « dgsogsible apres la découverte d’'une nouvelle

erreur® »,

ATTENDU qu’il n’y a pour linstant aucune raison d'imposeia Défense une date limite

pour le dép6t de demandes en vue de modifier sgemea’appel,

5 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-A, Décision sur les demandegpmeogation

du délai de dépbt des actes d'appel, 23 mars 2009, p. 3 jd»éatative a la demande de prorogation du délai
prévu pour le dép6t des mémoires d'appel, présentée conjoimttparda Défense, 29 juin 2009, p. 4.

" Conférence de mise en état, 14 septembre 2010, comptedtandience en appel (« CRA »), p. 81 et 83.

8 Conférence de mise en état, 14 septembre 2010, CRAgp 821

° Conférence de mise en état, 14 septembre 2010, CRA p. 81.

10 Décision relative & la demande de Dragoljub Ojel@ni vue de modifier le septiéme moyen d’appel de son
acte d'appel, 2 septembre 2009, par. 4 et références quot giges.
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RAPPELANT que, en application des paragraphes 13 et 14 dBirkective pratique,

I’Accusation dispose, le cas échéant, de dix jopmur répondre aux demandes de
modification des moyens d’appel, et la Défenseuwdsre jours pour y répliquer ; et que la date
de dépobt de tout nouveau mémoire sera, le cas mgltigée par la Chambre d’appel dans les

décisions qu’elle rendra a propos de ces demandes,

ATTENDU que les éclaircissements et ordonnance sollicéés ¢ Demande ne sont donc

pas nécessaires dans les circonstances actuelles,

ATTENDU en outre que, en application de l'article 108 daglement, la Chambre d’appel
autorisera la modification des moyens d’appel gideie requérante fait état dans la demande
de « motifs valables »,

ATTENDU que, en l'espéce, les conseils de la Défensenarmiramment I'anglais et que
c’est a « eux qu'il appartient en premier lieu éealivrir d’éventuelles erreurs de droit dans le
jugement! », ces erreurs auraient déja da figurer dans legens d’appel soulevés, que le
Jugement ait été ou non traduit en B/C/S,

ATTENDU donc que les demandes de modification des moyeppel a la suite du dépbt de
la traduction en B/C/S du Jugement devraient pa@terdes questions nécessitant non pas

I'avis des conseils, mais celui des appelants,
PAR CES MOTIFS
REJETTONS la Demande,

ENCOURAGEONS la Défense a déposer toute demande visant a motiiemoyens de

I'appel le plus tot possible.

" Decision on Nebojsa Pavkdis Second Motion to Amend his Notice of App2alseptembre 2009, par. 15.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.
Le 22 septembre 2010
La Haye (Pays-Bas)

Le juge de la mise en état en appel

[signé
Liu Dagun

[Sceau du Tribunal]
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