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LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal international chargé de poursuivre pessonnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement, la « Chambre d’appel » et

le « Tribunal »),

VU le jugement rendu dans l'affaire n° IT-05-8740e Procureur c/ Milan Milutinov et

consorts par la Chambre de premiére instance Il le 26ié&\2009 (le « Jugement »),
ATTENDU que six actes d’appel ont été interjetés pardesgs contre le Jugemént

ATTENDU que, a la suite de la traduction du Jugement esnidque/croate/serbe
(« BICIS »), le juge de la mise en état en appehmpelé a la Défense qu’elle pouvait
demander la modification de ses moyens d’appeyrdition de faire état de motifs valables
conformément a l'article 108 du Reglement de pracgdet de preuve du Tribunal (le

« Réglement %)

ETANT SAISIE de la demande de modification des moyens d’apptd & la traduction du
Jugement en B/C/S et de la demande d’admissionajems de preuve supplémentaires au
titre de l'article 115 du Réglement, déposée Igahtier 2011 $ainovi Motion for Leave to
File Variation of Appeal after Delivery of the Juaigent in BCS and Motion for Leave to
Present Additional Evidence Pursuant to Rule,lla5« Demande %) dans laquelle Nikola

Sainovt prie la Chambre d’appel :

! Voir Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A,Defence Submission Notice of
Appeal 27 mai 2009 (déposé par les conseils de Nikola Sanp@ieneral Ojdanic’s Secorimended Notice of
Appeal 16 October 2009 (déposé comme annexe C du document i@éokfral Ojdanic’s Motion tédumend his
Amended Notice of Appeal of 29 July 200% octobre 2009) Notice of Appeal from the Judgemeoit

26 February 2009 29 septembre 2009 (déposé par les conseils de NeBaj@vi comme annexe A du
document intituléGeneral Pavkovi Submission of his Amended Notice of Appg28lseptembre 2009)Le
Procureur ¢/ Milan Milutinow et consorts affaire n° IT-05-87-A,Vladimir Lazarevic's Defence Notice of
Appeal 27 mai 2009 (confidentiel) e Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A,
Defence Submissiohifting Confidential Status of the Notice of Appe2 mai 2009 (déposé par les conseils de
Vladimir Lazarewt) ; Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n°® IT-05-87-A,Sreten Lukic's
Notice of Appeal frordudgment and Request for Leave to Exceed the Page Rimibai 2009 Prosecution
Notice of Appeal27 mai 2009. Nikola SainayiDragoljub Ojdani, Neboj$a Pavkoyj Viadimir Lazarew et
Sreten Luké constituent ci-apres la « Défense ».

2 Voir conférence de mise en état, 14 septembre 2010, eoreptlu d’audience en appel (« CRA »), p. 78 ;
Décision relative a la demande de I'Accusation aux firabtnir des éclaircissements et la délivrance a la
Défense d’'une ordonnance concernant le délai de dépét deesgselles demandes de modification des moyens
d’appel, 22 septembre 2010, p. 1.

% La Demande a été déposée initialement a titre confideh&e21 janvier 2011, Nikola Saindva déposé une
notification demandant au Greffe de lever la configgitdi de la DemandeSainovie Notice of Change of Status
of Motion for Leave to File Variation of Appeal after Delivefithe Judgement in BCS and Motion for Letve
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1) de l'autoriser & modifier son acte d’appel et soémoire d’appélen application de

I'article 108 du Réglement (la « Premiére Requéte »

2) d'admettre les documents 5D294, P473 (p. 99%,7B%kt P1747 en tant que moyens de

preuve supplémentaires au titre de I'article 11Réglement (la « Deuxiéme Requétg »)

VU la réponse déposée le 21 janvier ZQldans laquelle le Bureau du Procureur
('« Accusation ») soutient que la Premiere Requé¢erait étre rejetée, puisque Nikola
Sainovt : i) n’a pas précisé quelles modifications il saitéit y apporter ; ii) n’a pas démontré
gue chacune des modifications proposées s’appsyaies motifs valables conformément a

I'article 108 du Réglement, ou que le rejet deecettjuéte entrainerait une erreur judicfaire

ATTENDU en outre que, s’agissant de la Deuxieme Requétgusation fait valoir que le
document 5D294 figure dans le dossier de premigstamce et que les documents P473
(p. 99), P1674 et P1747 étaient a la dispositionNiola Sainové au procés et qu'ils

n’auraient pas eu une incidence sur le Jugemésiasaient été versés au dossier

ATTENDU que, s’agissant de la Premiére Requéte, en applicate l'article 108 du

Réglement, une partie sollicitant la modificatioa ses moyens d’appel doit faire état de
motifs valables, sauf dans certains cas exceptisroe il est démontré que la modification
demandée est d’'une importance telle pour le suded®ppel que I'exclure entrainerait une

erreur judiciairé’,

Present Additional Evidence Pursuant to Rule,ZI6janvier 2011 ; voir aussi conférence de mise énGRA,

p. 99, 18 janvier 2011.

* La Chambre d’appel rappelle que Nikola Said@éuhaite « déposer des modifications aux mémoires d’appel
datés du 27 mai 2009 et du 23 septembre 2009 » (Demand@3paompte tenu de la date de ces écritures, la
Chambre d’appel croit comprendre qu'il s’agit respectiertrde 'acte d’appel et du mémoire d’appel (voir
Defence Appeal BrieP3 septembre 2009).

® Demande, par. 83 ; voir aussi Demande, par. 5 (p. 3),4),(B5, 70 et 78. Compte tenu de la numérotation
irréguliere de certains paragraphes de la Demande, la Chafappel renvoie également aux numéros de page
lorsque cela est nécessaire.

® Demande, par. 6 (p. 3), 23, 31, 67 et 84.

" Prosecution’s Response to Nikola SaidevMotion to Amend his Appeal Submissions and to Admit Additional
Evidence 21 janvier 2011 (« Réponse ») ; voir audsitigendum to Prosecution’s Reponse to Nikééanovi's
Motion to Amend his Appeal Submissions and to Admit AdditiondéEsg 21 janvier 2011.

8 Réponse, par. 2, 4 a 16 et 30.

® Ibidem par. 3 et 17 & 30.

19 Décision relative & la demande de modification des moyappel présentée par Sreten LajKiO février 2011

(« DécisionLuki¢ du 10 février 2011 »), p. 2, renvoyant a la Décis@ative a la deuxieme demande de NebojSa
Pavkovt en vue de modifier son acte d’appel, 22 septembre 2008digibnPavkovi du 22 septembre 2009 »),
par. 8 et 16.
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ATTENDU que la notion de « motifs valables » recouvre ri@isons valables justifiant
d’ajouter de nouveaux moyens d’appel ou de modiferx déja soulevés, ainsi que les raisons
valables expliqguant pourquoi ces moyens n'ont gasséulevés (ou correctement formulés)
dans I'acte d’appel initiat,

ATTENDU que la partie sollicitant la modification de sesyens d’appel « doit, au moins,
préciser clairement quelles sont les modificatipreposées et pourquohacuned’elles est
justifiée par des motifs valables au sens de ¢krtl08 du Réglement, et que des « arguments

généraux » ne sauraient remplir cette condifion

ATTENDU que Nikola Sainoéi présente des arguments qui, selon lui, se rappoée
plusieurs de ses moyens d’appel, qu'il n’établg da lien entre les uns et les autres, et qu'l

ne précise donc pas quelles modifications il sdatepporter & son acte d’appel

ATTENDU par conséquent que la Premiére Requéte ne regpaglikes conditions énoncées a

I'article 108 du Reglement,

ATTENDU que, s’agissant de la Deuxiéme Requéte, aux terdeed’article 115 du

Réglement, une partie peut demander a pouvoir piEéselevant la Chambre d’appel des
moyens de preuve supplémentaires au plus tardetjents apres le dépbét du mémoire en
réplique, a moins qu’il existe des motifs valabtes aprés I'audience d’'appel, des raisons

impérieuses d’accorder un délai supplémentaire

ATTENDU que Nikola Sainovia déposé son mémoire en réplique le 15 févried 20Tjue
le délai a expiré le 17 mars 2610

ATTENDU que, « compte tenu de I'exigence selon laquelterdetifs valables doivent étre

présentés, la partie requérante doit démontrerdlgu¥était pas en mesure de se conformer

11 DécisionLuki¢ du 10 février 2011, p. 2, renvoyant a la DécisiRavkové du 22 septembre 2009, par. 7 ;
Decision on NebojSa Pavkdis Motion toAmend his Notice of Apped septembre 2009 (« DécisiBavkovi

du 9 septembre 2009 »), par. 5.

2 Décision Luki¢ du 10 février 2011, p. 2, citahe Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire
n° IT-02-60-A, Décision relative a la requéte de Dradakic aux fins de modifier I'acte d’appel, 14 octobre
2005, par. 7 (souligné dans l'original) : voir aussi Décidfamvkové du 22 septembre 2009, par. 6 ; Décision
Pavkové du 9 septembre 2009, par. 4 ; voir aussi la Directivatiqure relative aux conditions formelles
applicables au recours en appel contre un jugement (IT/2043ys 2002, par. 2 et 3.

3 Voir Demande, par. 7 (p. 4), 35 et 78.

4 Article 115 A) du Réglement ; voir ausBiecision on Nikola Saina¥s Second Motion for Admission of
Additional Evidence on Apped septembre 2010 (« DécisiBainovi du 8 septembre 2010 »), par. 6.
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aux délais prescrits par l'article visé et qu'dlg@résenté sa requéte dans les meilleurs délais
aprés avoir pris connaissance de l'existence démetits de preuve dont elle demande
I'admissiort® »,

ATTENDU que le document 5D294 a été versé au dossiediopsocéd’ et ne peut donc pas
constituer un « moyen de preuve supplémentairesens de I'article 115 du Régleménet
que les documents P473 (p. 99), P1674 et P174&nétaia disposition de Nikola Sainéwu

procés, en anglais et en B/&JS

ATTENDU que Nikola Sainovi affirme qu’il n’a jugé les moyens de preuve suppétaires

« pertinents en 'espéce qu'aprés avoir examitiéxte du Jugement dans sa larfgue

ATTENDU que Nikola Sainovi n’explique pas pourquoi 'examen des moyens devare
supplémentaires n'aurait pas pu étre effectué parcenseils dans le délai de trente jours

prévu a l'article 115 du Reglement,

ATTENDU par conséquent que Nikola Sainpvie fournit pas de motifs valables pour le

dépébt tardif de la Deuxiéme Requéte,

ATTENDU que, méme s'il existait des motifs valables paudépbt tardif de la Deuxieme
Requéte, Nikola Saina¥idoit toujours démontrer que les éléments de preupelémentaires

portent sur une question importante et sont crégjbét que, au vu de leur disponibilité au

15 Defence Brief in Replyl5 février 2010 (confidentiel ; version publique expurggeodée le 22 juillet 2010) ;
voir aussi article 126 du Réglement.

16 DécisionSainovi du 8 septembre 2010, par. 20, cithatProcureur ¢/ Miroslav Bralpaffaire n° 1T-95-17-A,
Décision relative a la demande d’admission d’élémenfzeleve supplémentaires présentée par Miroslav Bralo,
confidentiel, 12 janvier 2007, par. 1&e Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A,
Décision relative a la requéte de I'Accusation aux firedmission de moyens de preuve supplémentaires
concernant Dario Kordiet MarioCerkez, 17 décembre 2004, p. 2 ; voir algsidinand Nahimana et consorts
¢/ Le Procureur affaire n° ICTR-99-52-ADecision on Appellant Jean-BosBarayagwiza's Motion for Leave

to Present Additional Evidence Pursuant to Rule 115 oRilles of Procedure and Eviden@&décembre 2006,
par. 16.

" Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la deuxiemmdade

de Vladimir Lazare\ aux fins d’admission de documents présentés directefantjl 2008, par. 15 c) et 16 g).

18 \oir Decision on Vladimir Lazaresis Motion to Present Additional Evidence and on Prosecution’s dvioti
for Order Requiring Translations of Excerpts of Annex E of Le#ds Rule 115 Motion 26 janvier 2010

(« DécisionLazarevé du 26 janvier 2010 »), par. 2Qe Procureur ¢/ Mowilo Krajisnik, affaire n° IT-00-39-A,
Décision relative a la demande d’'autorisation de préseleemoyens de preuve supplémentaires déposée par
I'appelant Mongilo KrajiSnik, 20 aolt 2008, par. 10Ferdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureaffaire

n°® ICTR-99-52-A, Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza's Motion favketo Present Additional
Evidence Pursuant to Rule 1% mai 2006, par. 21.

19 voir Réponse, par. 19 et 20 ; voir aulssiProcureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-PT,
Prosecution’s Submissions Pursuant to Rule 65 ter(E) @ithfidential Annex A and Annexes B and 1D mai
2006, annexe B, p. 56, 161 et 166.
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proces, leur exclusion entrainerait une erreurcjage en ce sens que, s'ils avaient été admis

au proces, ilsuraienteu une incidence sur le Jugeniént

ATTENDU que, s’agissant du document P473 (p. 99), Nikaladvic n’explique pas en quoi
les informations sur le nombre de Serbes déplagéy §jgurent divergent des éléments de
preuve présentés au proteéset ne démontre donc pas que ce docunaemait eu une

incidence sur le Jugement s'il avait été admisraogs®,

ATTENDU que les documents P1747 (du 3 juin 1999) et P{@&740 juin 1999) comportent
des ordres de Svetozar Marjanigwihef adjoint de I'état-major du commandement &onar,
et de Neboj$a Pavkavicommandant de Ia® armée, concernant respectivement « la mise en

ceuvre de I'accord de péfx et « 'accord militaire et techniqué®y

ATTENDU que Nikola Sainovi affirme que les documents P1674 et P1747 se ragpar la
conclusion de la Chambre de premiére instance dalpuelle, au cours de la réunion du
commandement conjoint du”juin 1999, il a transmis I'ordre de Slobodan Méwu#& de

cesser les hostilités et de retirer I’Armée yougesl(la « VJ ») du Kosod

ATTENDU que Nikola Sainovi n'a pas démontré que les documents P1674 et P1747
auraient eu une incidence sur la conclusion dehkntbre de premiere instance selon laquelle,
a la réunion du %juin 1999, il a informé les participants, et noraemt NebojSa Pavkayi

i) qu’un accord serait signé prochainement ; i@ @et accord prévoyait le retrait de la VJ et
des forces du Ministére de lintérieur (le « MUPdY Kosovo ; iii) que ce retrait devait
commencer sous peu et que, partant, « il étail @89 en mesure de transmettre des ordres et

de donner son approbation pour certaines opératietes \/J et du MUP?,

20 Demande, par. 6 (p. 3).

21 DécisionSainovi du 8 septembre 2010, par. 8 et 10, et les références gui giges.

22 \/oir Réponse, par. 24, faisant référence & Sandra &litdompte rendu d’audience, p. 565 et 566 (11 juillet
2006) ; piece P738, p. 2.

2 | a Chambre d'appel observe que la critére de « |&ntée la justice » appliqué par Nikola Saigoioir
Demande, par. 31 et 67) ne reflete ni les conditions lketuent visées a l'article 115 B) du Reéglement ni la
jurisprudence du Tribunal (voiDecision on Sreten Luks First Motion to Admit Additional Evidence on
Appeal 11 mars 2010, par. 1Dgcision on NebojSa Pavkdis Motion to Admit Additional Evidencé2 février
2010 (version publique expurgée), par. 12 ; Décikmrarevi du 26 janvier 2010, par. 13).

2 p1747,p. 1.

% p1674, p. 1.

%6 Demande, par. 62 et 68, citant le Jugement, tome 11#5.; Jugement, tome 3, par. 359.

27 Jugement, tome 3, par. 356 et 359 : voir aussi Jugement,ltopar. 1148 et 1149.
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ATTENDU par conséquent que Nikola Sainbmia pas établi que, si les documents P1674 et

P1747 avaient été admis au procésauisaienteu une incidence sur le Jugement,

ATTENDU que les conditions énoncées a l'article 115 du &aght sont cumulatives et que
la Chambre d’'appel n’a pas a examiner si les autoeslitions posées dans cet article sont
remplie$®,

ATTENDU que, dans la présente décision, la Chambre d'agpptononce seulement sur la
recevabilité des moyens de preuve proposés, etsapte fond des appels déposés par les
parties,

POUR LES MOTIFS EXPOSES PLUS HAUT,

REJETTE la Premiére Requéte sans préjudice du droit delli8ainow de présenter une
nouvelle demande de modification de ses moyenspdlaui :
1) exposerait en détail chague modification quilisaite apporter a son acte d’appel, et

2) démontrerait qu'il existe pour chaque modifioatiun « motif valable » au sens de
I'article 108 du Réglement, ou

3) expliquerait pourquoi chaque modification esingbortante pour le succes de I'appel gqu'il

est nécessaire d'y procéder a ce stade du proce€pider une « erreur judiciaire ».

REJETTE la Deuxiéme Requéte.

Fait en anglais et en francais, la version en @ gasant foi.

Le 22 mars 2011
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la
Chambre d’'appel

/signé
Liu Dagun

[Sceau du Tribunal

28 Decision on Sreten Luks Second Motion to Admit Additional Evidence on App28lavril 2010, par. 44 ;
DécisionLazarevé du 26 janvier 2010, note de bas de page 82.
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