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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (restivement, la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la deuxieme demaled8reten Luki aux fins d’autorisation de
modifier I'acte d’appel et les arguments avan&reten Lukic'dsic] Re-filed Second Motion
for Leave to File Variation to Notice of Appeal anthriation to Appeal Arguments
la « Demande »), présentée par ses conseils l&ir212011. Le Bureau du Procureur
(I'« Accusation ») a déposé une réponse®lguillet 2012, & laquelle Sreten Lukia répliqué

le 8 juillet 201%.

|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 février 2009, la Chambre de premiere im=dll (la « Chambre de premiere
instance ») a reconnu Sreten Likioupable, sur le fondement de I'article 7 1) dat@tdu

Tribunal (le « Statut »), d’avoir commis, a travéasarticipation a une entreprise criminelle
commune, les crimes d’expulsion, d’autres acteanmdins (transfert forcé€), de meurtre et de
persécution constitutifs de crimes contre I'hunémih application de l'article 5 du Statut, et
des crimes de meurtre constitutifs d’'une violatides lois ou coutumes de la guerre,
sanctionnés par larticle 3 du Statut. Elle 'a damné a une peine de 22ans

d’emprisonnemenit Sreten Luki a fait appel de sa condamnation en soulevant }&ngb

! Prosecution Response to Sreten EiskRe-filed Second Motion for Leave to File Variation toitéobf Appeal
and Variation to Appeal Argument®” juillet 2011 (« Réponse »).

2 Sreten Lukic's[sic] Reply in Support of Re-filed Second Motion for Leave to Figalion of Appeal
8 juillet 2011 (« Réplique »).

8 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009
(«Jugement »), tome 3, par. 1138, 1140 et 1212.

* Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A Sreten Lukic'gsic] Notice of Appeal
from Judgment and Request for Leave to Exceed the Page Rifrmitai 2009 (« Acte d’appel »)Defense
Appelant’s[sic] Brief Refileg 7 octobre 2009 (document public avec annexes confidenti¢dedgmoire en

appel »).
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Nikola Sainové, Dragoljub Ojdard, NebojSa Pavko¥j Vladimir Lazarew et I'’Accusation

ont également interjeté appel du Jugerhent

3. La traduction officielle du Jugement en bosn&qroate/serbe (« B/C/S ») a été
déposée le 13 septembre 201G jour suivant, le juge de la mise en état apebp rappelé

aux équipes de la défense des accusés qu'ellemipotndemander la modification de leurs
moyens d'appel a la suite du dép6t de la tradudiodugement, & condition de faire état de
motifs valables conformément a l'article 108 du Réwent de procédure et de preuve du

Tribunal (le « Réglement %)

4, Le 10 février 2011, la Chambre d'appel a rejetédemande de Sreten Lakdu

17 décembre 2010 par laquelle il cherchait a medIfActe d’appel, sans préjudice de toute
demande ultérieufeau motif qu'il n’avait pas rempli les conditiorequises a I'article 108 du
Réglemerit Le 17 mai 2011, le juge de la mise en état erlappnformé les parties que, Si
elles souhaitaient modifier leurs moyens d’appkl suite de la traduction du Jugement, elles
devaient le faire le 14 juin 2011 au plus tardr; ajares cette date, la traduction du Jugement
ne constituerait pas un motif valable au sensatéidle 108 du Réglemefit Le 14 juin 2011,
Sreten Luké a déposé une deuxiéme demande de modificatiomsiensyens d’appel Le

16 juin 2011, le juge de la mise en état en appeidanné a Sreten Lukide déposer une

nouvelle demande en conformité avec la Directivatipue relative a la longueur des

5 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-ADefence Submission Notice of Appeal
27 mai 2009 (déposé par le Conseil de Nikola SaéovGeneral Ojdanic’ssic] Second Amended Notice of
Appeal 16 octobre 2009 (déposé comme annexeGegaeral Ojdanic’s[sic] Motion to Amend his Amended
Notice of Appeal of 29 July 20096 octobre 2009)Notice of Appeal from the Judgement of 26 February 2009
29 septembre 2009 (déposé par le Conseil de NebojSa Pavkowime annexe A &eneral Pavkowi
Submission of his Amended Notice of App&&l septembre 2009)Le Procureur c/ Milan Milutinovi et
consorts affaire n° IT-05-87-A, Vladimir Lazarevic's [sic] Defence Notice of Appeal27 mai 2009
(confidentiel) ; Le Procureur c/ Milan Milutinov et consorts affaire n° IT-05-87-A, Defence Submission:
Lifting Confidential Status of the Notice of Appezd mai 2009 (déposé par le Conseil de Vladimir Laz&revi
Prosecution Notice of Apped7 mai 2009.

® Voir conférence de mise en état, 17 mai 2011, compte addience en appel (« CRA »), p. 112.

" Conférence de mise en état, 14 septembre 2010, CRA, poit8aissi Décision relative & la demande de
I’Accusation aux fins d’obtenir des éclaircissements et liardéce a la Défense d’une ordonnance concernant le
délai de dépdt de ses éventuelles demandes de modificationayens d’appel, 22 septembre 2010 (« Décision
du 22 septembre 2010 »), p. 2 et 3.

8 Sreten Lukic's[sic] Motion for Leave to File Variation of Appedsic] Pursuant to Review of Judgment
Translated in B/C/S17 décembre 2010 (« Demande du 17 décembre 2010 »).

° Décision relative a la demande de modification des mowappel présentée par Sreten kuki février 2011

(« Décision du 10 février 2011 »), p. 2 et 3.

9 Conférence de mise en état, 17 mai 2011, CRA, p. 112.

1 Sreten Lukic'dsic] Second Motion for Leave to File Variation to Notice of Appewl Variation to Appeal
Arguments14 juin 2011 (« Demande du 14 juin 2011 »).
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mémoires et des requétesEn exécution de I'ordonnance du juge de la misétat en appel,
le 21 juin 2011, Sreten Lukia déposé ladite Demande, par laquelle il sollititetorisation
de déposer un projet d’acte d’appel modifraposed Varied Notice of Appggbint a la
Demande, puis de modifier son Mémoire en afpélAccusation s’'oppose a la Demande,
faisant valoir que Sreten Lukin’a pas rempli les conditions requises a l'artild8 du
Réglement, et que si la Chambre d’appel y faisait,daucun dépassement du nombre limite

de mots ne devrait étre autorisé pour le Mémoirepgel de Sreten Luki’.
Il. DROIT APPLICABLE

5. En application de l'article 108 du ReglementCleambre d’appel « peut, s'il est fait
état dans la requéte de motifs valables, autorser modification des moyens d’appel »
soulevés dans l'acte d’appel. Une demande en ceds@nétre déposée dés que possible aprés
la découverte d’'une nouvelle erreur ou de touteeawtison justifiant de demander la
modification de I'acte d’appEl C’est a I'appelant d’expliquer précisément ledifications

gu’il sollicite et de démontrer que chaque modifma proposée s’appuie sur des « motifs

valables », ainsi qu'il est prévu a l'article 108 Réglemerif.

6. La notion de « motifs valables » recouvre ades fles raisons valables justifiant
d’ajouter de nouveaux moyens d’appel ou de modifienx déja soulevés et les raisons
valables démontrant pourquoi ces moyens n'ont pasa@ulevés (ou correctement formulés)
dans I'acte d’'appel initidl. La Chambre d’appel a notamment retenu les fasteuivants
pour déterminer si des « motifs valables » existénia modification est mineure et n’affecte
pas la teneur de I'acte d’appel ; ii) la modificatine pénaliserait pas la partie adverse ou cette
derniere ne s’y est pas opposée, et iii) la madlifim permettrait de mettre I'acte d’appel en
conformité avec le mémoire de I'appeféntLorsqu’'un appelant demande une modification
importante qui élargit la portée de I'appel, I'drisce de « motifs valables » peut, dans

certaines circonstances, également étre établi€hiaanbre d’appel rappelle gu’il n’existe pas

12 Order Requiring Sreten Lukio Re-file his Second Motion for Leave to Vary his MoticAppeal and Appeal
Brief, 16 juin 2011, p. 2, renvoyant a la Directive pratiquetiradaa la longueur des mémoires et des requétes,
IT/184 Rev. 2, 16 septembre 2005.

3 Demande, p. 9. Voir ausbidem annexe 1.

4 Réponse, par. 3, 4 et 26.

!5 Décision relative a la deuxiéme demande de Dragoljub @jdamivue de modifier son acte d'appel,
4 décembre 2009 (« Décision du 4 décembre 2009 »), parédérEnces citées.

18 Décision du 4 décembre 2009, par. 5.

7 |bidem par. 6.

18 |bid.
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de liste des conditions a remplir pour obtenir tiaisation d’apporter une modification de
fond. Au contraire, chaque proposition de modifmatdoit étre examinée a la lumiére des

circonstances particuliéres de I'espéce

7. Dans certains cas exceptionnels, notamment stoleseil de I'appelant a, par
négligence ou inadvertance, omis d’ajouter ou delifieo un moyen d’appel, la Chambre
d’appel a autorisé la modification, méme si l'appel n'a pu démontrer I'existence de
« motifs valables?®. Il convient d'établir que la modification rechkée, présumant de son
bien-fondé, est d’'une importance telle pour le escde I'appel gu’elle entrainerait une
annulation de sa déclaration de culpabiit®ans ces circonstances bien définies, I'intéeat d
la justice commande que I'appelant ne soit pas tesponsable des erreurs de ses cof%eils
Il faut cependant démontrer que cette questionaitgas été traitée comme il convient dans

les précédentes écritures et que les modificapiomgosées permettraient d'y remédfler

8. Cependant, d'aprés la jurisprudence du Tribumal,condition requise pour la
modification des moyens d’appel doit étre interpeéhu sens strict au stade de I'appel, lorsque
les modifications ralentiraient considérablemergriacédure d’appel, dans le cas, par exemple
ou elles exigeraient de revoir les mémoires eedaédéposét Statuer autrement reviendrait
a autoriser les appelants a modifier leur stratégi@appel et, pour I'essentiel, a recommencer
la procédure d’appel comme bon leur semble, emta@nsi la rapidité du procés et

pénalisant les autres parties au proteés
. EXAMEN

A. Questions préliminaires

9. En application du paragraphe 14 de la Directixatique relative a la procédure de
dépot des écritures en appel devant le Tribunatmational (la « Directive pratique?®) la

Réplique devait étre déposée dans les quatre jeurgant le dépdt de la Réponse.

9 bid.

20 |pid., par. 7.

21 Ibid. Voir Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative a la
demande d’'autorisation de déposer un troisieme acte d’appel metdifié mémoire d’appel modifié, présentée
par Dragan Jokj 26 juin 2006, par. 31 et 35.

2 Décision du 4 décembre 2009, par. 7.

%3 |bidem

2 |bid., par. 8.

%5 bid.
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Sreten Luké a cependant déposé la Réplique le 8juillet 204dit trois jours apres
I'expiration du délai prescrit. Bien que la Répkqgait été déposée hors délai, la Chambre
d’appel estime que la question en litige est d'importance telle, puisqu’elle concerne la
capacité de Sreten Lukide modifier ses moyens d’appel a la suite de dalution du
Jugement en B/C/S, qu'il est par conséquent dantiét de la justice que la Chambre
d’appel soit en mesure d’'apprécier pleinement igaraents des parties. En outre, le dépot de
la Réplique trois jours apres I'expiration du dgda¢scrit par la Directive pratique n'a pas
inddment retardé la procédure. En conséquencehémBre d'appel estime qu'il convient,
dans les circonstances de I'espéce, d'exercer samop discrétionnaire en application du

paragraphe 19 de la Directive pratique et reconaalidité du dépét de la Réplicfie

B. Arguments des parties

10. Sreten Luki demande l'autorisation de modifier 'Acte d’appin d'y introduire
trois nouveaux moyens d'appelll fait valoir que les paragraphes du Jugementasiés en
vertu des nouveaux moyens d’'appel envisagés sdhtneaveaux dans I'Acte d’appel
« et/ou » le Mémoire en appel, soit qu'ils figurdieléja dans I'Acte d’appel, mais sous

différents moyerts.

11. Sreten Luki fait état de motifs valables justifiant de modifié\cte d’appef®. Comme
le Jugement a été rendu en anglais, il soutienl j@’ pas eu la possibilité de contribuer a la

préparation de I'Acte d’appel et du Mémoire en afipet que, & la suite de la traduction du

26|T/155 Rev. 3, 16 septembre 2005.

2" Le paragraphe 19 de la Directive pratique est notamméigférdinsi : « La Chambre d’appel ou le juge de la
mise en état en appel peuvent, notamment, modifier tdat fié¢ aux termes de la présente Directive ou
reconnaitre la validité de tout acte accompli apréspifexion des délais fixés par la présente. » Voir aussi
Le Procureur c¢/ Vujadin Popa¥i et consorts affaire n°IT-05-88-A, Public Redacted Version of
13 December 2010 Decision on Motion by Counsel Assignédilam Gvero Relating to his Present Health
Condition 16 mai 2011, par. 10Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la
requéte de la Défense « en application de l'articleti28u Reglement », 21 juillet 2004, p. 3.

% Demande, par. 9 et 10. La Chambre d’appel reléve que, icentemt & ce qu'a affirmé Sreten Lékia
Demande ne contient pas d'«annexe 2 » ou d'« annex@@imibidem par. 9 et 14). Les nouveaux motifs
d’appel envisagés sont numérotés ainsi : D1, E 3) etui {bid., par. 10 ; annexe 1). Dans la Demande, bien
gue Sreten Luki renvoie & la branche E 3), la Chambre d’appel comprend sjaiit de la branche F 3),
conformément aux modifications contenues dans le documéntlé Sreten Lukic’s[sic] Varied Notice of
Appeal from Judgemejaint a la Demande (voir annexe 1). En conséquence, chaguguiinécessaire aux fins
de la présente décision, la Chambre d’appel fera référdaderanche F 3).

2 Demande, par. 11 ; Réplique, par. 9.

%0 Demande, par. 12 a 16.

3 Ibidem par. 3 et 15 d) ; Réplique, par. 16.
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Jugement en B/C/S, il devrait étre autorisé a gpdr a la procédure dans une langue gu'il

comprend?

12. Sreten Lulki souligne en outre que, aprés réception de la d¢terdudu Jugement en
B/C/S, il était le seul a pouvoir identifier desreams concernant «l'examen des
documents/éléments de preuve et des incohérennsdegacitations/argumefits. Il indique

en particulier qu'’il est le mieux placé pour : ®neparer le Jugement avec les éléments de
preuve présentés a lorigine en B/E&YS i) identifier les «incohérences dans
linterprétation/les citations » qui ressortent dses déclarations a [I’Accusation
(I'« Interrogatoire »¥° ; iii) fournir le contexte et «faire la lumiéreurs I'interprétation
erronée » de documents portant I'en-téte de I@@br du Ministere serbe de l'intérieur (le
« MUP »), son nom dactylographié, ou alléguant satigipation aux réunions; et

iv) identifier les erreurs concernant les lieuxcdienes, sur la base de ses « connaissances [...]
de la géographie et d’autres caractéristiques ddo¥m dont des incidents précis, institutions

ou autres faits notoiré’s».

13. De plus, Sreten Lukisoutient que les nouvelles erreurs identifi€esnt si radicales
qu’elles rendent le Jugement infondé/intolérabket sentrainent un déni de justiteSelon
Sreten Lukt, ces erreurs comprennent : i) des erreurs danstions et I'interprétation de
I'Interrogatoire, laissant a penser que le docunmnt lequel s’est fondé la Chambre de
premiére instance ne correspond pas & la versificietle de la piec® ; i) un mépris a
I'égard d’éléments de preuve, dont des références’'gpparaissaient ni dans la version en
B/C/S ni dans la traduction en anglais des docusnentquestioll ; iii) le fait de s'appuyer
sur des éléments de preuve jugés non crédihlég la déformation ou interprétation erronée
des éléments de preuve, notamment de la concluola Chambre de premiére instance

selon laquelle Sreten Lukgtait souvent le seul représentant du MUP a asssix réunions,

%2 Demande, par. 3, 14 et 22.

3 |bidem par. 15.

3 Ibid., par. 15 a), renvoyant aux moyens d’appel envisagés D1 et KK

% Ibid., par. 15 c), renvoyant aux moyens d'appel envisagés D1etK3¥.

% |bid., par. 15 b), renvoyant aux moyens d’appel envisagés DK et K

%" |bid., par. 16, renvoyant au moyen d’'appel envisagé KK.

8 |bid., par. 8, 17, 18 et 22 ; Réplique, par. 4.

% Demande, par. 19 a), renvoyant aux moyens d'appel egsidat;, F 3) et KK. Bien que Sreten Léikiite le
moyen d'appel envisagé D, la Chambre d’appel estime gjatiiit d'une erreur typographique.
“CIbid., par. 19 b) et c), renvoyant aux moyens d'appel envisagés B)let KK.

“Llbid., par. 19 d), renvoyant aux moyens d'appel envisagés KK.
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bien que des éléments de preuve montrent quedtdinpas le cas, et I'interprétation erronée

du procés-verbal de la réunion du MUP du 11 mab¥09

14. En réponse, I’Accusation avance que SretencLukiprésente pas de motifs valables
pour justifier la modification de I'Acte d’appel ome démontre pas que les modifications
proposées sont d'une importance capitale pour eésude I'appéf. Contrairement aux
affrmations de Sreten Luki I’Accusation ajoute qu’aucune des erreurs allégué’ont
nécessité sa participation directe pour étre débews, puisque les incohérences résultant
d’'une citation ou d'une interprétation des témoggm incorrecte ou incompléte, s'agissant
notamment de l'Interrogatoire, auraient pu et di& &videntes pour les conseils de Sreten
Luki¢, qui possédent une excellente maitrise de l'amgki du B/C/&. L’Accusation
maintient en outre que les connaissances de Statéé en termes de géographie du Kosovo
constituent «une simple aide dans linterprétatades éléments de preuve » disponible
pendant le proceés, et par conséquent, les Coragtéent di pouvoir identifier les mauvaises
interprétations faites des éléments de preuve Eadsgemerit. Dans I'ensemble, elle fait
valoir que Sreten Luki n’explique pas dans quelle mesure sa lecture deatuction du
Jugement a exposé au grand jour des erreurs queosseils n'auraient pas pu identifier et
gue ses modifications proposées « pourraient ébresidérées comme une tentative de
“récupération” de certains mots » dont le nombétéadiminué aprés le rejet par la Chambre

d’appel de ses demandes d’'autorisation de dépiassembre limite de mot¥.

15. De surcroit, ’Accusation ajoute que Sretenitdi&it des observations d’ordre général,
sans expliquer pourquoi I'exigence des « motifsabkds » est respectée s’agissant des
nouveaux moyens d'appel envisagéglle avance aussi que le fait de savoir si Sreteic
était ou non le seul représentant du MUP aux résndu commandement conjoint n’est pas

pertinent pour ce qui concerne les conclusions aleChambre de premiére instance

“2 |bid., par. 19 e), renvoyant au moyen d'appel envisagé pidce P1468; Jugement, tome 3, par. 1032 ;
Demandepar. 15 e) a g), 20 et 21, renvoyant aux moyens d'appetsages D1, F 3) et KK ; piece P1993;
Jugement, tome 3, par. 1009.

“3Réponse, par. 3, 15, 16, 23 et 24.

* |bidem par. 1, 2, 7 et 10.

S |bid., par. 11.

“% |bid., par. 12, renvoyant & Récision relative aux demandes d'autorisation de dépéssambre limite de
mots présentées par la Défense, 8 septembre 2009 jddémtative & la demande de Sreten kukisant au
réexamen de la décision concernant les requétes de déadeédux fins de dépasser le nombre limite de mots
autorisé, 14 septembre 2009.

*"Ibid., par. 13 et 14.
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relativement & sa responsabffitéDe méme, I'Accusation déclare que Sreten &uld montre
pas que linterprétation faite par la Chambre denpére instance du procées-verbal de la
réunion du MUP du 11 mai 1999 était déraisonnabiegu’elle a commis une erreur en
s'appuyant sur I'lnterrogatoifé Enfin, I'’Accusation allégue que, en formulant ufemande
aux fins de compléter le Mémoire en appel, Sretekid_sollicite en réalité I'autorisation de
dépasser le nombre limite de mots, en violationrdionances répétées rendues par la
Chambre d’appél.

16. Dans la Réplique, Sreten LéKait valoir que les modifications demandées désmtul
directement de sa contribution, suite a son examentieux du Jugement en B/C/S, et non a
celui de ses Conseils Il souligne que les nouveaux moyens d’appel eméds sont sans
rapport et différents de ceux présentés dans te d@ppel initial ou dans le mémoire de
I'Appelant », et qu’ils ne sont pas, comme I'a séiggl’Accusation, simplement une tentative
de récupération de mots supprimés de son mémoiepeel initiai>. En outre, Sreten Luki

fait valoir que la Demande est suffisamment préasedéclare que, a ce stade, il n'est pas
tenu de renvoyer aux éléments de preuve qui, $eloont été mal appréciés, au motif que les
paragraphes du Jugement qu'’il souhaite contesteré&smmérés de maniere exhaustive dans
I’Acte d’appel envisagé et que les documents erstipre sont « naturellement ceux cités et
sur lesquels s'appuient ces paragraphesSreten Lulki soutient que la Demande indique
comment des « motifs valables » s’appliquent tautigulierement & chague nouveau moyen
d’appef®. Contrairement aux arguments de I'Accusationydre que le fait qu'il n'était pas
le seul membre du MUP présent aux réunions affdibllugement, et que, jusqu'a ce qu'il
recoive la traduction du Jugement, il ne pouvast pédire dans quelle mesure la Chambre de

premiére instance allait mal interpréter les élésate preuve « qui s’inscrivent dans un

“8 |bid., par. 17.

9 lbid., par. 18 et 23.

%0 |bid., par. 25. Voir aussbid., par. 12.

1 Réplique, par. 6 4 8, 13 et 21.

2 |bidem par. 8 & 12.

53 |pid., par. 19. Voir aussbid., par. 18. La Défense avance en outre que, dans le documarié itried
Appellant’s Brief supplementequel était joint aux demandes du 17 décembre 2010 et dinl20il, «les
erreurs alléguées sont tout particulierement abordéessint pas de simples déclarations vagues et imprécises »
(ibid., par. 20). La Chambre d’appel observe toutefois qu’elle a rgjedérhande du 17 décembre 2010 pour ne
pas avoir rempli les conditions posées a I'article 108 du Risgleet a ordonné a la Défense qu’elle redépose la
Demande du 14 juin 2011 en conformité avec la Diregiiagique relative a la longueur des mémoires et des
requétes (voisuprg par. 4).

¥ Réplique, par. 15, renvoyant & la Demande, par. 15pp&i16.

% |bidem par. 23.
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contexte géographiqué® Enfin, Sreten Luki déclare qu'il serait illogique d’empécher la
modification du Mémoire en appel en se fondant ment sur le fait gu’il en a déja déposé
un de 60 000 mot§

C. Examen

17. Il est dans l'intérét de la justice de donnemaappelant suffisamment de temps pour
lire le Jugement dans une langue qu’il comprend’@ttretenir avec son conseil avant de
déposer son mémoffe En I'espéce, les appelants condamnés n’ont plisaeasion de lire le
Jugement en B/C/S avant de déposer leurs acteped’apmémoires respectifs. Conscient de
cette contrainte, le juge de la mise en état eelapmppelé aux équipes de la défense qu’elles
pouvaient demander la modification de leurs moydiappel respectifs aprés avoir lu la
traduction du Jugement en B/C/S, & condition desgm&r des motifs convaincants en
application de larticle 108 du Reéglement. Il a légezent précisé que ces demandes
« devraient porter sur des questions nécessitamtpas I'avis des conseils, mais celui des
appelant® ». La Chambre d'appel a déja reconnu que 'absdeda traduction du Jugement
en B/C/S au moment ou les actes d’'appel ont étésdépa pu empécher la découverte des

erreurs présumées, pour lesquelles il est impéraif’appelant comprenne le Jugerfignt

18. Sreten Luld souhaite présenter trois nouveaux moyens d'appéns la mesure ou il
allegue de nouvelles erreurs de droit et de fattpmpris dans les paragraphes du Jugement
déja contestés dans I’Acte d’appel, mais sousréiffis moyens d’appel, il demande a apporter
des modifications de fond élargissant le champaggpeél. Toutefois, la Chambre d’'appel n'est
pas convaincue que les conseils de Sreten¢lnikuraient pas pu identifier les modifications
gu’il propose et que sa participation directe étgitessaire a la suite de la lecture de la
traduction du Jugement en B/C/S. Toutes erreursuléat de divergences entre la version en

B/C/S des éléments de preuve et les conclusiorth@etes dans la version en anglais du

%% |bid., par. 22.

" |bid., par. 24.

%8 voir Le Procureur ¢/ Astrit Haragija et Bajrush Moripaffaire n° IT-04-84-R77.4-A, Décision relative a la
demande de modification des moyens d’appel présentée par Bijousta, 19 mars 2009, par. 7, et références
citées.

%9 Décision du 22 septembre 2010, p. 3. Voir aussi conférence demisat, 14 septembre 2010, CRA, p. 78 ;
Décision sur les demandes de prorogationdélai de dép6t des actes d'appel, 23 mars 2009, p. Ssi@é
relative a la demande de prorogation du délai prévu pouplit dés mémoires d’appel, présentéajointement
par la Défense, 29 juin 2009, p. 4.

%0 Décision relative & la demande de Neboj$a Patkenivue de modifier son acte d’appel, 9 septembre 2009,
par. 10.
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Jugemerff, et toute interprétation ou présentation erronés dnoyens de preuve
documentaires découlant de I'omission de « cersapaeties de [...] phrases, voire méme de
phrases entiéres figurant dans l'origfial auraient dii sembler évidentes aux conseils de
Sreten Lukt, qui possedent une excellente maitrise de I'asgaidu B/C/S. Sreten Lukne
montre pas en quoi sa lecture personnelle et saprébrnsion du Jugement ont été

fondamentales pour la découverte de ces erreurs.

19. De méme, s’'agissant de I'Interrogatoire, larGiwae d’appel observe que Sreten Luki
avait a sa disposition la transcription en angttien B/C/S de I'Interrogatoire a I'époque du
dépot de I'Acte d’appét, et qu’en effet, dans I'Acte d’appel et le Mémogr appel, il a
soulevé des arguments sur ce point, dont des goigfsis se rapportant a la traduction et
linterprétation de I'Interrogatoifd En conséquence, la Chambre d’appel estime querSre
Luki¢ ne démontre pas pourquoi ses conseils n'auragnpp identifier les nouvelles erreurs

alléguées.

20. En outre, bien que Sreten Léikasse valoir que ses connaissances de la « géugrap
et d’autres caractéristiques du Kosovo, dont demlémts précis, institutions ou autres faits
notoires » lui permettent d'identifier des errewtans le Jugement se rapportant aux
conclusions concernant les lieux de criffieson argument manque d’explication précise
guant a la pertinence de sa connaissance pour e€haqdification demandée. De méme,
s'agissant des documents portant I'en-téte detidggor du MUP, le nom dactylographié de
Sreten Luké ou faisant mention de sa participation alléguée réunions, il ne précise pas
comment, a la suite de la lecture de la traduaioB/C/S du Jugement, sa connaissance de la
situation a été essentielle pour découvrir chadasenouvelles erreurs alléguées dans plus de
200 paragraphes contestés sous les moyens d'apgmsgs D1 et KK. La faiblesse des
arguments de Sreten Luikest particulierement évidente a la lumiére du fpie, dans la
Décision du 10 février 2011, la Chambre d’appelduiappelé de maniere explicite qu’une

partie qui demande a modifier ses moyens d’appiitc au moins, préciser quelles sont les

1 Demande, par. 9 et 10.

62 voir ibidem par. 15 a), c) et e) & g).

3 Ibid., par. 15 f).

64 v/oir Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demande de
Sreten Luké aux fins de réexamen de la décision de la chambre d’adneetiranscription de son interrogatoire
par I'’Accusation (piéce P948), 22 mai 2008, par. 7.

% Acte d’appel, moyen d’appel F ; Mémoire en appel, par.41682.

¢ Demande, par. 16.

67 Voir ibidem par. 15 b) jbid., annexe 1, moyens d’appel envisagés D1, KK.
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modifications proposées et pourqubiacuned’elles est justifiée par des motifs valables au
sens de l'article 108 du Réglement » et que degunzents généraux » ne sauraient remplir
cette conditiof. Ainsi, comme Sreten Lukine précise pas en quoi ses connaissances ont
rendu possible la découverte des nouvelles eradlfrguées, ses arguments sont insuffisants

pour remplir 'exigence de motifs valables au sea$article 108 du Réglement.

21. Sur la base de ce qui précede, la Chambre &'ast pas convaincue que la mise a
disposition de la traduction du Jugement en B/Cd8stitue un motif valable justifiant
d’autoriser les modifications demandées. Toutefattendu que méme lorsque des motifs
valables n'ont pas été présentés, l'intérét deiddige commande qu’un appelant ne soit pas
tenu responsable des erreurs de ses conseilsalalh d’appel examinera si, présumant de
leur bien-fondé, les modifications demandées samiedimportance telle pour le succes de
I'appel de Sreten Lukj au point qu’elles nécessiteraient I'annulationsdedéclaration de
culpabilité®.

22. Méme si Sreten Lukiallegue a titre général que toutes les modificatiproposées, si
elles aboutissent, invaliderait le Jugem¥nil n’explique pas pourquoi les erreurs qu'il
allegue se traduiraient par 'annulation de sa atétbn de culpabilitd. Les arguments
répétitifs et généraux selon lesquels la Chambrepdamiére instance a commis de
« [m]ultiples erreurs » en interprétant et en ¢ithes €léments de preuve, « qui sont souvent la
cheville ouvriére pour le déclarer coupable », alelp n’'a tenu aucun compte de « certains
éléments de preu{e» sont insuffisants a cet égard. Par conséquémheren présumant, pour
les besoins de la présente décision, que Sreteit Laknporterait sur le bien-fondé des ses
arguments, la Chambre d'appel ne peut pas condwe ses arguments sont d’une
« importance telle » pour le succés de son appelore, Sreten Luki n’explique pas
pourquoi, présumant de leur bien-fondé, les deli&gations d’erreur qu’il donne a titre

d'exemples — a savoir linterprétation erronée quéat faite la Chambre de premiére

8 Décision du 10 février 2011, p. 2, citahe Procureur c/ Vidoje Blagojaviet Dragan Joki, affaire

n° IT-02-60-A, Décision relative a la requéte de Dradaekic aux fins de modifier I'acte d’appel, 14 octobre
2005, par. 7 [souligné dans 'original].

%9 \oir supra par. 7.

" Demande, par. 18.

" Voir ibidem par. 18 et 19. Voir aussi Décision du 10 février 2011, rer®oyant au devoir de la Défense
d’expliquer « pourquoi chaque modification est si importanta pguccés de I'appel gu'il est nécessaire d'y
procéder a ce stade du procés pour éviter une “errgigigiie” ».

2 Demande, par. 19. Voir aussidem par. 17, 18 et 22.
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instance du procés-verbal de la réunion de I'é@bmdu MUP du 11 mai 19%9et la
mauvaise appréciation des éléments de preuve dekmuels il était souvent le seul
représentant du MUP aux réunion du commandemenjpiotfi — déboucheraient sur
'annulation de sa déclaration de culpabilité. EBms2quence, la Chambre d’appel n'est pas
convaincue que les modifications demandées somtedimportance telle pour le succeés de
I'appel de Sreten Luki

IV. DISPOSITIF
23. Par ces motifs, la Chambre d'apR&8JETTE la demande dans son intégralité.
Fait en anglais et en francais, la version en @ fgésant foi.

Le 9 septembre 2011

La Haye (Pays-Bas)
Le Président de la
Chambre d’appel

[signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]

3 Voir ibid., par. 20 et 21.
" voir ibid., par. 19 e).
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