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LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal international chargé de poursuivre pessonnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (restivement la « Chambre » et le

« Tribunal »),

SAISIE de la demande de mise en liberté provisoire delideukic (Sreten Lukic’'s Request
for Provisional Releasela « Demande ») présentée a titre confidentiedxepartepar les
Conseils de Sreten Lukle 16 mars 2012,

VU la réponse a la quatrieme demande de mise entélipgovisoire de Sreten Luki
(Prosecution Response to Sreten EiskiFourth Motion for Provisional Releasela

« Réponse »), présentée a titre confidentielert parte par le Bureau du Procureur

('« Accusation ») le 20 mars 2012,

VU la réplique de Sretehuki¢ présentée a I'appui de la Deman&eeten Lukic’'s Reply in
Support of Request for Provisional Reledae« Réplique ») et déposée a titre confidertel

ex partele 26 mars 2012

ATTENDU que Sreten Luki demande une mise en liberté provisoire « jusga’éehue de

l'audience en appel ou, & titre subsidiaire, pehdas période que la Chambre fixera

ATTENDU que Sreten Luki affirme qu’il remplit les conditions posées a fiale 65 1) du

Réglement de procédure et de preuve du Tribunal Réglemerit») et déclare que, compte

! Bien que la Demande, la Réponse et la Réplique éié déposées a titre confidentiebrtparte la Chambre
rappelle que toutes les décisions déposées devamiblunal doivent étre publiques sauf raisons ptoenelles
justifiant leur confidentialité. La Chambre consigdu’en I'espéce aucune raison exceptionnelleustfig la
confidentialité de cette décision qui sera doncduven publique. VoirLe Procureur c/ Naser Ofj
affaire n° IT-03-68-A, Ordonnance levant la confitelité de la Décision relative a la requéte dectusation
aux fins de placer sous scellés le mémoire d’agpdh Défense rendue le 10 mai 2007, 10 févrieR2p13, et
références citées e Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire n°IT-98-29/1-A, Ordonnance levant la
confidentialité de la Décision relative & la demamdgente de I’Accusation concernant des écritdégmsées a
titre public par Dragomir MiloSew¥irendue le 22 avril 2009, 10 février 2012, p. 3ééérences citées.

2 Demande, par. 20 ; Réplique, p. 3. Voir aussi Dedeapar. 19.

% Réplique, par. 7 a 10, annexe A. La Chambre faiteover & cet égard que Sreten Lusoutient qu'il ne
présente pas un risque de fuite et ne mettra pasueger une victime, un témoin ou toute autre persoVoir
Demande, par. 8 a 12. Voir augsdem par. 1 et 3, annexe A. La Chambre rappelle apssi dans la Demande,
Sreten Luké affirme que les conditions posées a l'article §5B Réglement sont remplies et « qu'il existe des
raisons humanitaires impérieuses » justifiant sseren liberté provisoire. Voir Demande, par. 12ente bas de
page 6. Voir aussbidem par. 5 & 7 et 20. Toutefois, dans la Répliquetedr Luké fait valoir que le renvoi a
I'article 65 B) n’était qu'une «coquille » et qua Demande expose correctement les conditions poaée
I'article 65 1) du Réglement. Voir Réplique, par.\Mbir aussibidem note de bas de page 1.
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tenu de sa santé physique et mentale, il exist& da@isons humanitaires » justifiant sa mise en
liberté provisoiré,

ATTENDU que Sreten Lukisoutient que ses problémes de santé, conjuguésaaaitions
de détention, nuisent & son bien-8&e qu’une « pause » ou la possibilité de « soeirson
cadre quotidien, méme pour une courte périodepdumetftrait] de mieux se préparer pour
son maintien en détention » et aurait également «defets positifs appréciables sur sa

santé $,

ATTENDU que, a l'appui de ces arguments, Sreten djtint a la Demande un rapport

médical du 10 février 2012 portant la signaturte éampon de trois médecins serbes
ATTENDU que I'’Accusation s'oppose & la Demafde

ATTENDU que, en application de l'article 65 1) du Regletnda Chambre d'appel peut
accorder la mise en liberté provisoire d’un cond@mpaur autant qu’elle ait la certitude que :
i) s'il est libéré, le condamné comparaitra a lieade en appel ou, le cas échéant, qu'il se
présentera aux fins de détention a I'expirationlal@ériode donnée ; ii) s'il est libére, le
condamné ne mettra pas en danger une victime,mairiéou toute autre personne ; iii) des

circonstances particuliéres justifient cette misditgerté,

ATTENDU qu'«il existe des circonstances particulieresdf®s sur des considérations
d’humanité deés lors qu'il est fait état de raisaraves liées par exemple a la santé du

requérartt »,

ATTENDU que le rapport médical, qui contient un résuméélat de santé de Sreten Laki
et des opérations qu'il a subies, a été établdparmédecins qui I'ont soigné pour la derniere
fois il y a prés de sept ans et qu’il ne mentiopae la moindre complication ou aggravation,

mais expose en termes généraux les risques assogi@sfets de la détentith

* Réplique, par. 10. Voir aussi Demande, par. 18.a 2

® Demande, par. 13 & 16.

® Ibidem par. 16 et 17.

" Ibid., annexe B.

® Réponse, par. 1 4 4.

® Decision on Vladimir Lazare&s Motion for Temporary Provisional Releasks décembre 2011, confidentiel
(« Décision du 15 décembre 2011 »), p. 2, et réfime citées.

10 voir rapport médical.
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ATTENDU que Sreten Lukin’a pas démontré que les Pays-Bas ne sont pagsrende lui
prodiguer le traitement médical indiqué,

ATTENDU en outre que le désir de faire une « pause » gusthetir de son cadre quotidien »

ne saurait constituer une « circonstance parti@bgustifiant la mise en liberté provisoire,

CONCLUT en conséquence que Sreten Kukia pas prouvé l'existence de circonstances
particulieres, comme I'exige I'article 65 |) iiijudRéglement,

ATTENDU que toutes les conditions posées a l'article @flyent étre réunies, il n'est pas
nécessaire d’examiner si les autres conditionsesisix alinéas i) et ii) de cet article sont

remplies en I'espédé

PAR CES MOTIFS,

REJETTE la Demande.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgssant foi.

Le 30 mars 2012
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d’appel

/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal

™ Décision du 15 décembre 2011, p. 3. Voir aussiidh@t relative a la demande de mise en liberté ipoire
pour des raisons d’humanité, présentée par Vladiagarevé, 23 mars 2011, confidentiel, par. 16, et référsnce
citées.

Affaire n° IT-05-87-A 3 30 mars 2012



