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LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal international chargé de poursuivre pessonnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (restivement la « Chambre » et le

« Tribunal »),

SAISIE de la demande de I'Accusation de communiquer desirdents confidentiels a
I’Accusé dans l'affairdaradzi (Prosecution’s Motion to Disclose Confidential Fdmto the
Accused in th&aradzt Case la « Demande»), présentée a titre confidentiel par le Bureau
du Procureur (I'« Accusation ») le 26 juillet 20J@ur obtenir I'autorisation de communiquer
a Radovan Karad®i quatre documents confidentiels (les « Docunfer)is dans I'affaire
Milutinovi¢ et consorts concernant [l'utilisation de piéces provenant dedommission

internationale pour les personnes disparues (IPRGY,

ATTENDU que, conformément a la décision rendue par la ®harde premiére instance
saisie de I'affaireKaradzi®, I'Accusation a fait référence aux documents dames écriture
présentées a titrex partedans cette affaifeet qu'elle souhaite & présent les communiquer a

Radovan Karadziafin que I'écriture puisse deveihiter parte$,

ATTENDU que l'Accusation soutient que la communication @Exruments & Radovan

Karadzt ne pose aucun probléme de confidentialité danselsure ou ceux-ci ne contiennent

! La Chambre fait observer que, bien que les doctsmesient confidentiels, la présente décision netieot
aucune information justifiant leur confidentialité.
2 Demande, note de bas de page 2. Les Documentsesasiiivants : iL.e Procureur ¢/ Milutnovi et consorts
affaire n° IT-05-87-T Prosecution’s Motion for Order of Non-Disclosure @bnfidential Material 9 novembre
2006, confidentiel et partiellemeek parte(« Demande du 9 novembre ») ; li¢ Procureur ¢/ Milutnowi et
consorts affaire n° IT-05-87-T,Preliminary Order on Prosecution Motion for Ordef dlon-Disclosure of
Confidential Material 15 novembre 2006, confidentiel (« Ordonnance d& ndvembre 2006 ») ;
iii) Le Procureur c/ Milutnovi et consorts affaire n°IT-05-87-T, Prosecution’s Submissions Regarding
Preliminary Order on Prosecution’s Motion for Ordef Non-Disclosure of Confidential Materjal7 novembre
2006, confidentiel (« Réponse du 17 novembre 20Q6iv) Le Procureur c/ Milutnovi et consorts
affaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demdande délivrance d’'une ordonnance de non-divulgatie
pieces confidentielles présentée par I'’AccusatBfhnovembre 2006, confidentiel (« Décision du 3@emabre
2006 »). La Chambre souligne que I'annexeXpartejointe a la Demande du 9 novembre 2006 ne contient
gu'une partie des documents qui doivent étre coniquéss & Radovan KaradziVoir Demande, note de bas de
age 2.
g)Demande, par. 1 et 3.
4 Le Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire n°lT-95-5/18-T, Interim Decision on Prosecution’s Motion for
Partial Reconsideration or Clarification of the Qiéer’'s Decision on the Accused’s Motion to Uns&iVP
Exhibits 11 juillet 2012.
® Le Procureur ¢/ Radovan Karad¥iaffaire n° IT-95-5/18-T, Prosecution’s Further Submission Regarding
ICMP Exhibits,23 juillet 2012, annexe G, confidentielest parte Voir aussiLe Procureur ¢/ Radovan Karadzi
affaire n°IT-95-5/18-T,Response to Motion for Reconsideration of Decidil@king ICMP Documents Public
18 mai 2012 (« Réponse #@radZ »), contestant le fait que les piéces de la Cl@Bvent de I'article 70 du
Reéglement.
® Demande, par. 1.
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pas d’informations confidentielles sur des persemiale détails sur la teneur des piéces de la
CIPD en I'espéce

ATTENDU que Nikola Saino¥ Dragoljub Ojdant, NebojSa Pavkoyj Vladimir Lazarew

et Sreten Lulkd n’ont pas répondu a la Demande,

ATTENDU que, afin de l'aider a préparer son dossier, uamdiepa toujours le droit de
demander a consulter des documents qui ont étésédgmans une autre affaire portée devant
le Tribunal, a condition gu’elle ait identifié lelcuments recherchés ou précisé leur nature

générale, et qu'elle ait justifié d’un but légitijugidiquement pertinent pour ce fdire

ATTENDU que,pour ce qui est des documents confidentiels dépbdise inter partes la
partie qui demande a consulter des documents @aitodtrer I'existence d’'un but Iégitime
juridiguement pertinent en prouvant que les documen question peuvent l'aider largement

a présenter sa cause ou, tout au moins, qu'ilegistbonnes chances pour qu'’il en soit &insi

ATTENDU que I’Accusation ne demande pas a consulter lesrdents confidentiels en son
nom mais pour le compte d’'un tiers, a savoir Radd¥aradz¢, et que, partant, elle n’a pas

qualité pour ce fairg,

ATTENDU, cependant, que I'’Accusation a fait référence Bokuments dans une écriture
déposée a titrex parteet que Radovan Karadzie bénéficiaire de la Demande, n’a donc pas
connaissance des Documents ni de leur importangegom affaire et, par conséquent, n’est

pas en mesure de demander lui-méme & les conSulter

ATTENDU que les informations contenues dans les Documamtent sur une question
débattue dans l'affair&aradzic et qu'il est dans l'intérét de la justice de commuriqdes

informations qui pourraient concrétement aider Radd<aradit & présenter sa cadée

" Ibidem par. 2. L’Accusation rappelle que, dans la Deneadid 17 novembre 2006, Jon Sterenberg est désigné
comme étant un représentant de la CIPD qu’elleajupeler au procés, mais que ce témoin a finaledégsé
en audience publique. Voir Demande, note de bamde 6.

8 Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3ewj affaire n° IT-98-29/1-A, Décision relative & laquéte présentée par
Radovan Karadziaux fins de consulter les documents confidentiélsosés dans I'affail@ragomir MiloSevé,

19 mai 2009, par. 7, et références citées.

° Ibidem par. 8, et références citées.

0 cf. Le Procureur ¢/ Vujadin Popaviet consortsaffaire n° IT-05-88-ADecision on Prosecution Request for
Access to Confidential Informatipb octobre 2010, confidentiel, par. 9.

" |bidem par. 11.

2 voir Réponse d&aradzi.
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ATTENDU que, dans ces conditions, il y a lieu d’autoriBAccusation a consulter les
Documents au nom de Radovan Karéaddititre exceptionnel,

ATTENDU en outre que les Documents ne dévoilent pas Ieeoorde piéces confidentielles

communiquées a I’Accusation dans le cadre de dlarffO B) du Reglement de procédure et
de preuve du Tribunal (le « Réglement »), mais fsgentiellement référence, de maniere
générale, a des piéces de la CIPD afin de démamirquoi les conditions posées a l'article 70

sont remplie¥’,

ATTENDU par conséquent que la communication des Documgen®adovan KaradZi
n'entraine pas la divulgation de piéces relevantattcle 70 du Réglement et ne pose aucun
probléme de confidentialité,

PAR CES MOTIFS,

FAIT DROIT a la Demande eAUTORISE I'Accusation a communiquer les Documents a
Radovan Karadéi

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 23 aolt 2012
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d’appel

Isigné
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]

13 Voir Demande du 9 novembre 2006 ; Ordonnance dono¥&mbre 2006 ; Demande du 17 novembre 2006 ;
Décision du 30 novembre 2006. La Chambre rappetiet &gard que les informations relevant de I'erti®© du
Reéglement figurant dans la Demande du 17 novemid@6 2t dans la Décision du 30 novembre 2006
appartiennent au domaine public. Voir Jon Sterepbeompte rendu d'audience en anglais, p. 820238 82
(11 décembre 2006). La Chambre ajoute que les piBmmmuniquées par la CIPD en application de ¢krfr0
demeurent confidentielles.
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