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SAZETAK PRESUDE

(Iskljuc¢ivo za medije. Nije zvanican dokument.)

Sazetak presude 2albangg veca u predmetu
TuzZilac protiv Nikole Sainovica i drugih

U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija Liu.

Zalbeno vece danas zaseda u skladu sa nalogom o rasporedu izdatim 15. novembra
2013, kao i na osnovu pravila 117(D) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda,
da bi izreklo svoju presudu u predmetu TuZilac protiv Nikole Sainovica, Nebojse
Pavkovica, Vladimira Lazarevicéa i Sretena Lukica.

U skladu sa praksom Medunarodnog suda, neéu procitati tekst Zalbene presude,
osim dispozitiva, ve¢ Cu sazeto izneti kljucna pitanja iz zalbenog postupka kao i glavne
pravne zakljucke Zalbenog veca. Ovaj usmeni sazetak ne predstavlja bilo koji deo
sluzbene i merodavne presude Zalbenog veca koja ¢e u pismenoj formi biti podeljena
stranama u postupku po zavrsetku danasnjeg zasedanja.

Prilikom pominjanja naziva geografskih lokacija, u pisanoj verziji presude
koris¢ene su kako albanska, tako i bosanska/hrvatska/srpska verzija tih naziva. Iskljucivo
u svrhe danasnjeg sazetka, ja ¢u koristiti samo bosansku/hrvatsku/srpsku verziju.

Cinjeni¢ni kontekst predmeta

Dogadaji kojima se ovaj predmet bavi odigrali su se u periodu izmedu marta i juna
meseca 1999. godine, a ticu se prisilnog raseljavanja albanskog stanovnistva na Kosovu.
Prvostepeno vece je utvrdilo da je, po pocetku NATO bombardovanja 24. marta 1999.
godine, pokrenuta kampanja protiv albanskog stanovniStva na Kosovu tokom koje su brojni
kosovski Albanci prisilno raseljeni, vrsena su ubistva i seksualno zlostavljanje, a dzamije
su namerno razarane. Prvostepeno je vece zakljuCilo da ni NATO bombardovanje ni
postojeci oruzani sukob izmedu Oslobodilacke vojske Kosova, ili OVK, i snaga Savezne
Republike Jugoslavije, ili SRJ, i Srbije nisu bili prvenstveni razlog za bekstvo stotina
hiljada kosovskih Albanaca. Umesto toga, Prvostepeno vece je zakljucilo da su hotimicne
radnje snaga SRJ i Srbije tokom nasilne kampanje prouzrokovale odlazak najmanje
700.000 kosovskih Albanaca s Kosova.

Dalje, prvostepeno vece je zakljucilo da je ,,u vreme odigravanja krivicnih dela za
koja se optuzeni terete u optuznici” postojao udruzeni zloc¢inacki poduhvat, ili UZP, ciji je
zajednicki cilj bio da se albansko stanovnistvo Kosova prisilno raseli kako unutar tako i
izvan Kosova, i to putem rasirene i sistematske kampanje terora i nasilja. Prvostepeno
vece je zakljucilo da je to ucinjeno da bi se obezbedilo da vlasti SRJ i Srbije zadrze trajnu
kontrolu nad Kosovom. Prvostepeno vece takode je zakljudilo da su krivicna dela
deportacije i prisilnog premestanja predstavljala deo zajednickog cilja, a da krivicna dela
ubistva kao krsenje zakona i obiCaja ratovanja, i ubistva i progona putem ubistva,
seksualnog zlostavljanja i razaranja ili nanosenja stete verskim objektima, kao zlocin

protiv Covecnosti, nisu predstavljala deo zajednickog cilja UZP-a.

U vreme na koje se odnosi optuznica, g. Sainovi¢ bio je potpredsednik vlade SRJ; g.
Pavkovi¢ bio je komandant 3. Armije Vojske Jugoslavije ili VJ; g. Lazarevi¢ bio je
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komandant Pristinskog korpusa VJ; a g. Luki¢ je bio nacelnik Staba Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije u Pristini, takode poznatog kao Stab MUP-a.
Zajednicki ¢u ih pominjati kao zalioce.

Prvostepeno vece je zakljucilo da su g. Sainovi¢, g. Pavkovié¢ i g. Luki¢ uéestvovali
u UZP-u jer je svako od njih delio nameru da se albansko stanovnistvo na Kosovu prisilno
raseli, i time znatno doprineo ostvarivanju UZP-a. Sto se tice krivi¢nih dela koja ne
potpadaju pod zajednicki cilj, prvostepeno vece je zakljucilo da su pocinjena krivicna
dela ubistva i progona putem ubistva i razaranja ili nanosenja Stete verskim objektima
bila razumno predvidljiva za g. Sainovi¢a, g. Pavkovica i g. Luki¢a. Prvostepeno vece
takode smatra da je progon pocinjen putem seksualnog zlostavljanja bio razumno
predvidljiv za g. Pavkovica, ali ne i za g. Sainovic¢a i g. Lukica.

Prvostepeno vecée presudilo je da je svojim uce$¢em u UZP-u g. Sainovi¢ pocinio
delo deportacije, druga nehumana dela (prisilno premestanje), dela ubistva i progona kao
zlocina protiv covecnosti i delo ubistva kao krsenje zakona i obicaja ratovanja. Osuden je
na zatvorsku kaznu od 22 godine.

Prvostepeno vece je presudilo da je svojim uces¢em u UZP-u g. Pavkovi¢ pocinio
delo deportacije, druga nehumana dela (prisilno premestanje), dela ubistva i progona kao
zlocina protiv Covecnosti i delo ubistva kao krsenje zakona i obic¢aja ratovanja. Osuden je
na zatvorsku kaznu od 22 godine.

Prvostepeno vece je presudilo da je svojim uces¢em u UZP-u g. Luki¢ pocinio delo
deportacije, druga nehumana dela (prisilno premestanje), dela ubistva i progona kao
zlocina protiv covecnosti i delo ubistva kao krsenje zakona i obicaja ratovanja. Osuden je
na zatvorsku kaznu od 22 godine.

Prvostepeno vece je presudilo da je g. Lazarevi¢c pomagao i podrzavao krivicno
delo deportacije i druga nehumana dela (prisilno premestanje) kao zloCine protiv
Covecnosti u koje je bila ukljucena VJ. Prvostepeno vece je oslobodilo g. Lazarevica
krivice za pomaganje i podrzavanje dela ubistva kao zloc¢ina protiv Covecnosti, dela
ubistva kao krsenja zakona i obiCaja ratovanja i dela progona putem ubistva kao zlocina
protiv covecnosti. Osuden je na zatvorsku kaznu od 15 godina.

Svaki od zalilaca je osporio osudujucu presudu koja mu je izrecena i visinu
izreCene zatvorske kazne. Tuzilastvo je ulozilo Zalbu sa Sest Zzalbenih osnova na
oslobadajuce presude izrecene svakom od Zalilaca po odredenim tackama optuznice, kao i
u vezi sa kaznama koje su im izrecCene.

Zalbeno vece je saslusalo usmenu argumentaciju strana u postupku od 11. do 15.
marta 2013.

Sada prelazim na pitanja koja osporavaju zalioci i tuzilastvo, pri ¢emu cu se prvo
osvrnuti na argumentaciju u vezi sa navodnim greskama u pogledu pravednog sudenja.

Navodi o greSkama u vezi sa pravicnim sudenjem

G. Pavkovic¢ i g. Luki¢ navode da je njihovo pravo na pravicno sudenje prekrseno
zbog nedostatka vremena i zbog neodgovarajucih uslova za pripremu odbrane. Na osnovu
sveobuhvatne ocene nacina na koji je prvostepeno veée vodilo sudski postupak, Zalbeno
vece smatra da su g. Pavkovi¢ i g. Luki¢ dobili dovoljno vremena i odgovarajuce uslove za
pripremu svoje odbrane. Sto se tice preostalih tacaka koje g. Luki¢ osporava, Zalbeno
vece smatra da Prvostepeno vece nije pogresilo prilikom donosenja relevantnih odluka, te
da nema nicega Sto bi ukazivalo na njegovu pristrasnost.



Navodi o greSkama u vezi sa optuZznicom

Sada prelazim na argumente koje su strane u postupku iznele u pogledu gresaka u
vezi s optuznicom.

G. Sainovi¢ tvrdi da je Prvostepeno vecée pogresilo kada ga je osudilo kao politickog
koordinatora snaga VJ i MUP-a na Kosovu jer mu taj navod nije na odgovarajuci nacin
stavljen na teret u optuznici. Zalbeno vece zakljucuje da izraz ,politi¢ki koordinator” sam
po sebi nije pravno relevantna cinjenica za koju ga je trebalo teretiti u optuznici i stoga
odbija Zalbu g. Sainovi¢a po tom pitanju.

G. Lazarevi¢ tvrdi da je Prvostepeno vece pogresilo u tome Sto ga smatra
odgovornim za deportaciju i prisilno premestanje pocinjene na podrucju Cireza, u opstini
Srbica, na osnovu radnji koje su se odvijale van vremenskog okvira navedenog u optuznici.
Zalbeno vece smatra da vremenski okvir naveden u paragrafu 72(c) optuznice, kada se
razmotri zajedno sa navodima u uvodnom delu istog paragrafa, predstavlja dovoljno
obavestenje o vremenskom okviru u kojem su se pomenute radnje odvijale. Zalbeno vece
zbog toga smatra da je g. Lazarevi¢ optuznicom bio adekvatno obavesten o datumu
krivicnih dela koja mu se stavljaju na teret i, shodno tome, odbija njegovu zalbu u vezi sa
navodnim nedostacima u optuznici.

G. Luki¢ tvrdi da je Prvostepeno vece pogresilo proglasivsi ga odgovornim za
ubistvo zrtava koje nisu nabrojane u optuznici. Posto je proucilo argumentaciju strana u
postupku, Zalbeno vece je utvrdilo je da samo Cetiri Zrtve ubistva, o kojem g. Luki¢
govori, nisu poimence pomenute u prilozima optuznici. S obzirom na okolnosti u ovom
predmetu, ukljucujudi veliki broj zZrtava prema navodima iz optuznice, kao i udaljenost g.
Luki¢a od samih ubistava i ¢injenicu da prilozi optuznici nisu zamisljeni kao iscrpan spisak
Zrtava, Zalbeno veée smatra da propust da se navedu imena datih Zrtava ne predstavlja
nedostatak u optuznici. Stoga Zalbeno vece odbija deo Zalbe g. Lukica relevantan za to
pitanje.

Tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vece nacinilo pravnu gresku kada je utvrdilo da
se konkretni slucajevi deportacije i prisilnog premestanja koji su detaljno navedeni u 72.
paragrafu optuznice ne stavljaju optuzenima na teret kao oblici progona po tacki 5.
optuZnice. Zalbeno vece smatra da je tuZilastvo propustilo da uloZi prigovor u vezi sa
nacinom na koji je prvostepeno vece protumacilo optuznicu u vreme kada je to razumno
moglo da ucini. Dalje, Zalbeno vece smatra da se tuzilastvo odreklo prava da iznese dati
argument u zalbenom postupku. Stoga Zalbeno vece odbacuje Zalbu TuZilastva u delu
relevantnom za to pitanje.

Zalbeno vece napominje da se optuZeni u optuznici ne terete za kriviéna dela
deportacije i druga nehumana dela (prisilno premestanje) pocinjena u Tusilju u opstini
Srbica 29. marta 1999. godine. Stoga je optuznica u tom pogledu nepotpuna, a pomenuti
nedostatak nije uklonjen ni naknadno. Zalbeno veée smatra da su propust da se navede
dogadaj u Tusilju i ¢injenica da, usled tog tog propusta, zalioci nisu bili na valjan nacin
obavesteni, isli na sStetu optuzenih i da su im u znatnoj meri umanjili mogucnost da
pripreme svoju odbranu. Shodno tome, Zalbeno vece ponistava osudujuce presude g.
Sainovi¢u, g. Pavkovicu, g. Lazarevicu i g. Luki¢u u delu koji se odnosi na dogadaj u
Tusilju od 29. marta 1999. godine.

Navodi o greSkama u vezi sa opstim uslovom postojanja mens rea iz ¢lana 5. Statuta

G. Pavkovic¢ osporava nekoliko zakljucaka Pretresnog veca u vezi sa opstim uslovom
postojanja mens rea u pogledu zlo¢ina protiv ¢ovecnosti. Po miiljenju Zalbenog veéa, da
bi se zadovoljio opsti uslov postojanja mens rea iz ¢lana 5. Statuta Medunarodnog suda,
optuzeni je morao da zna za napad na civilno stanovnistvo, a njegove radnje su morale da



budu sastavni deo datog napada, ili da je bar morao da se izlozi riziku da njegove radnje
budu sastavni deo datog napada. 1z razloga navedenih u presudi, Zalbeno veée ne nalazi
nikakvu pravnu gresku u zakljuccima Pretresnog veca relevantnim za to pitanje. Shodno
tome, Zalbeno vece odbija Zalbu g. Pavkoviéa s tim u vezi.

Krivicna dela u osnovi

Prvostepeno vece je zakljuCilo da su u svih 13 opstina u kojima su pocinjena
konkretna krivicna dela za koja se optuzeni terete, snage SRJ i Srbije hotimicno i prisilno
raseljavale civile, kosovske Albance, kako na Kosovu tako i izvan njega. Prvostepeno vece
takode smatra da su tokom prisilnog raseljavanja kosovskih Albanaca snage SRJ i Srbije
ubile najmanje 600 osoba, razorile ili ostetile dzamije i seksualno zlostavljale kosovske
Albanke.

G. Lazarevic i g. Luki¢ osporavaju zakljucke Pretresnog veca o tome da su Snage
SRJ i Srbije pocinile prisilno raseljavanje. Zalbeno vece smatra da, uz izuzetak dve
lokacije, g. Lazarevi¢ i g. Luki¢ nisu pokazali da postoji greska u pravnim zakljuccima
prvostepenog veca. Prema misljenju Zalbenog vecda, jedino kada su u pitanju mesta
Kacanik i Turi¢evac nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama nije mogao da konstatuje,
kao jedini razuman zakljucak koji se da izvesti, da su pripadnici snaga VJ, u slucaju
Kacanika, i pripadnici VJ i MUP-a, u slucaju Turievca, prouzrokovali raseljavanje
stanovnistva. Shodno tome, Zalbeno vecle prihvata argument g. Lazarevica i ponistava
osudujucu presudu koja mu je izrecena u vezi sa dogadajem koji se odigrao u Kacaniku.
Zalbeno vece takode ponistava osudujuce presude izrecene g. Sainovi¢u, g. Pavkovi¢u, g.
Lazarevicu i g. Lukicu u vezi sa dogadajem u Turicevcu.

Tuzilastvo je ulozilo Zalbu na oslobadaju¢u presudu koju je Prvostepeno vece
izreklo g. Lazarevicu u vezi sa selima na podrucju tri opstine. S tim u vezi, tuzilastvo tvrdi
da je prvostepeno vece pogresilo jer nije primenilo sopstvene zakljucke o tome da je VJ
ucestvovala u deportaciji i prisilnom premestanju kao zlocinu protiv covecnosti na datim
lokacijama.

U Il tomu prvostepene presude, Pretresno vece je utvrdilo da su snage MUP-a i VJ
prisilno raselile kosovske Albance iz sela u opstinama Kosovska Mitrovica, Prizren i
Urosevac. Medutim, u Il tomu prvostepene presude, Prvostepeno vece nije ustanovilo da
je g. Lazarevic¢ odgovoran za pomaganje i podrzavanje krivicnih dela prisilnog raseljavanja
na tim lokacijama, navodeéi da je ta krivicna dela pocinio MUP bez uces¢a VJ.
Podsecajuci da prvostepenu presudu treba ¢itati u celini, Zalbeno veée konstatuje da
navedena tvrdnja Pretresnog veca veca u lll tomu prvostepne presude predstavlja previd i
da je Pretresno vece pogresilo kada nije primenilo sopstveni Cinjenicni nalaz o tome da je
VJ bila ukljucena u pocinjenje tih krivicnih dela. Shodno tome, Zalbeno vece delimic¢no
prihvata Zzalbu Tuziladtva. Medutim, Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije
Ramaroson, odbija da donese nove osudujuce presude u zalbenom postupku.

Pored toga, Prvostepeno vece je utvrdilo da su snage VJ i MUP-a ukupno ubile
najmanje 600 osoba tokom svojih operacija prisilnog raseljavanja albanskih civila na
Kosovu. G. Luki¢ iznosi nekoliko osnova po kojima osporava zakljucke Pretresnog veca u
vezi s tim ubistvima, ukljucujudi zakljucke koji se odnose na identifikaciju Zrtava i uzroke
njihove smrti.

Zalbeno vece smatra da argumentacija g. Luki¢a ima merituma jedino kada je rec
o ubistvima pocinjenim tokom operacije u dolini Reke u opstini Dakovica. Konkretno, g.
Lukic¢ tvrdi da su neke od 287 Zrtava za koje je prvostepeno vece utvrdilo da su ubijene u
toku operacije u dolini Reke mozda bile borci. Zalbeno vece napominje da prvostepeno
vece nije utvrdilo da li je u vreme smrti svaka od ovih Zrtava bila civil koji nije ucestvovao
u neprijateljstvima, kao ni da li je bila van stroja. Zalbeno vece smatra da je, u



nedostatku dovoljnih dokaza o okolnostima i statusu svake od Zrtava, prvostepeno vece
pogresilo kada je zakljucilo da svih 287 ubistava pocinjenih tokom operacije u dolini Reke
predstavljaju ubistvo kao zlocin protiv Covecnosti i krsenje zakona i obicaja ratovanja.
Posto je pregledalo relevantni dokazni materijal, Zalbeno vece se uverilo da je za samo 13
ubijenih osoba dokazano van svake razumne sumnje da u trenutku smrti nisu aktivno
ucestvovale u neprijateljstvima ili da su bile van stroja. Stoga Zalbeno vecée ponistava
osudujuce presude izrecene g. Pavkovicu i g. Lukic¢u za ubistvo po ¢lanu 3. i 5. Statuta, au
vezi sa 274 od 287 kosovskih Albanaca za koje je utvrdeno da su ubijeni. Zalbeno vecée
odbacuje ostale argumente kojima g. Luki¢ osporava zakljucke prvostepenog veca u vezi
sa ubistvom.

Sto se ti¢e zakljucaka Pretresnog veca o pocinjenom seksualnom zlostavljanju,
Tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo kada nije utvrdilo da je silovanje K31,
K14 i K62 u Pristini pocinjeno sa namerom da se one diskriminisu i da to zbog toga
predstavlja progon. Prvostepeno vece je zakljudilo da tuzilastvo nije iznelo nikakve
dokaze iz kojih bi se mogao izvesti zakljucak da su pocinioci silovanja imali
diskriminatornu nameru, iako je zakljucilo da su snage VJ i MUP-a pocinile silovanja u toku
operacije uklanjanja velikog broja kosovskih Albanaca iz Pristine. Zalbeno veée smatra da
prvostepeno vece nije ispravno razmotrilo kontekst u kojem su se silovanja odigrala i da je
pogresilo kada je zakljucilo da nema dokaza na osnovu kojih se da zakljuciti da su
pocinioci imali diskriminatornu nameru. Zalbeno veée se uverilo da jedini razuman
zakljucak koji se moze izvudi iz dokaza izvedenih tokom sudenja glasi da su pripadnici VJ i
MUP-a imali diskriminatornu nameru kada su silovali K31, K14 i K62, kao i da navedena
dela predstavljaju progon kao zlocin protiv Covecnosti. Zalbeno vece stoga delimi¢no
prihvata zalbu Tuzilastva.

Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

Sada ¢u se osvrnuti na tvrdnje g. Sainovi¢a, g. Pavkovi¢a i g. Luki¢a u vezi sa
njihovom individualnom krivicnom odgovornoséu u okviru odgovornosti za UZP. Prvo ¢u se
osvrnuti na njihovo osporavanje zajednickog cilja UZP-a, a potom <¢u govoriti o
argumentaciji koju iznose u vezi sa svojim uces¢em u UZP-u.

Postojanje zajednickog plana, namere ili cilja

G. Sainovi¢, g. Pavkovi¢ i g. Luki¢ tvrde da je prvostepeno veée pogresilo kada je
zakljucilo da je van svake razumne sumnje utvrdeno da je postojao zajednicki cilj koji su
delili svi ¢lanovi UZP-a u vreme kada su pocinjena krivicna dela navedena u optuznici, a
koji je predstavljao ili ukljuc¢ivao pocinjenje datih krivicnih dela shodno odredbama
Statuta, kao i da je taj zajednicki cilj bio da se odredeni broj kosovskih Albanaca prisilno
raseli, kako unutar Kosova tako i izvan njega.

Zalbeno vece konstatuje da je prvostepeno vece izvelo zakljucke o pocinjenju
zlocina za koje se optuzeni terete u optuznici, a u vezi sa dogadajima koji su se odigrali
pocev od 24. marta pa do kraja maja 1999. godine. Prema tome, po shvatanju Zalbenog
veca, zakljucci Pretresnog veca o postojanju zajednickog cilja odnose se na razdoblje
tokom kojeg su se ta krivicna dela odigrala, odnosno od 24. marta do kraja maja 1999.
godine.

Zalbeno veée podseca da je prvostepeno vece, izvukavii zakljuéak o postojanju
zajednickog plana na osnovu nekoliko faktora, ipak pridalo najveci znacaj obrascu po
kojem su kosovski Albanci prisilno raseljavani, a njihove licne isprave konfiskovane. G.
Sainovi¢, g. Pavkovi¢ i g. Lukié¢ nisu uspeli da pokazu da je prvostepeno vece pogresilo u
svojoj oceni dokaza koji se odnose na ova dva faktora. Zalbeno veée smatra da su dokazi
koji se odnose na ova dva faktora dovoljni da bi razumni presuditelj o ¢injenicama mogao
da konstatuje, kao jedini razuman zakljucak koji bi se da izvesti, da je postojao



zajednicki cilj, kao Sto je to zakljucilo i prvostepeno. Zalbeno vece stoga u celini
odbacuje argumentaciju g. Sainovica, g. Pavkovica i g. Lukica koja se odnosi na zakljucak
Pretresnog veca u vezi sa postojanjem zajednickog cilja.

Postojanije i ovlas¢enja Zajednicke komande

Sada ¢u predi na argumente koje g. Sainovié, g. Pavkovi¢ i g. Luki¢ iznose u odnosu
na telo poznato kao "Zajednicka komanda za Kosovo i Metohiju" ili, jednostavno,
"Zajednicka komanda".

Prvostepeno vece je utvrdilo da je telo poznato pod nazivom Zajednicka komanda,
a u Cijem su sastavu bili politicari i pripadnici VJ i MUP-a, osnovano priblizno u junu 1998.
godine, kao i da je to telo imalo uticaja na snage VJ i MUP-a na Kosovu i igralo odredenu
ulogu u koordinisanju pomenutih snaga u drugoj polovini 1998. i u prvoj polovini 1999.
godine. Prvostepeno vece je razmotrilo pojedinacne uloge koje su g. Sainovi¢, g. Pavkovic
i g. Luki¢ imali u koordinisanju snaga VJ i MUP-a posredstvom Zajednicke komande kako bi
izvelo zakljucke o njihovoj nameri i doprinosu koji su dali ostvarivanju zajednickog cilja
UZP-a. 1z razloga iznetih u presudi, Zalbeno vece smatra, uz suprotno misljenje sudije
Tuzmukhamedova, da g. Sainovi¢, g. Pavkovi¢ i g. Luki¢ nisu pokazali da postoji greska u
zakljuécima Pretresnog veca koji se odnose na postojanje i ovlas¢enja Zajednicke
komande. Shodno tome, Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova,
odbacuje njihove argumente u vezi sa ovim pitanjem.

Ucesce g. Sainovica u UZP-u

Sada ¢u se osvrnuti na argumente kojima g. Sainovi¢ osporava zakljucke Pretresnog
veca da je dao znacajan doprinos ostvarivanju zajednickog cilja UZP-a i da je delio
nameru da se izvrsi prisilno raseleljavanje dela albanskog stanovnistva na Kosovu.

Ocenjujuéi uée$ée g. Sainovi¢a u UZP-u, prvostepeno vece je zakljucilo da je on de
facto imao Siroka ovlaséenja kako nad Vojskom Jugoslavije, tako i nad snagama MUP-a na
Kosovu, i da je bio kljuc¢na veza izmedu tadasnjeg predsednika SRJ Slobodana Milosevica,
koji se nalazio u Beogradu, i jedinica VJ i MUP-a koje su dejstvovale na Kosovu. Shodno
tome, Prvostepeno vece je zakljucilo da je g. Sainovi¢ imao ulogu politickog koordinatora
snaga na Kosovu.

Zalbeno vece je zakljudilo, uz suprotno miiljenje sudije Tuzmukhamedova, da g.
Sainovi¢ nije pokazao da postoji greska u zakljucku Pretresnog veéa da je on 1999. godine
bio jedan od najblizih i najpoverljivijih saradnika Slobodana Milosevica. Dalje, Zalbeno
vece je zakljucilo da Sainovi¢ nije pokazao da postoji bilo kakva greska u zakljuccima
prvostepenog veca koji se odnose na njegovu rukovodecu ulogu na sastancima Zajednicke
komande tokom 1998. godine, njegovo ucestvovanje na sastancima odrzanim 1998. na
kojima se raspravljalo o Planu za suzbijanje terorizma na Kosovu, njegov poloZaj
predsednika Komisije za saradnju sa Verifikacionom misijom na Kosovu, njegove kontakte
s Ibrahimom Rugovom, i njegovo ucestvovanje na sastanku Staba MUP-a odrZzanom 4.
aprila 1999. godine. Zalbeno veée dalje je zakljucilo, uz suprotno misljenje sudije
Tuzmukhamedova, da g. Sainovi¢ nije pokazao da postoji greska u zakljuécima Pretresnog
veca koji se odnose na sastanak sa Miloseviéem odrzan 4. maja 1999, na sastanak u Stabu
MUP-a odrzan 7. maja 1999, i na sastanak Zajednicke komande odrzan 1. juna 1999.
Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, odbacuje i Sainoviceve
argumente koji se odnose na njegovu ulogu ¢oveka zaduzZenog za vezu sa snagama VJ i
MUP-a, kao i na uticaj koji je on na njih imao. Zalbeno vece takode smatra da g. Sainovi¢
nije pokazao da je prvostepeno vece pogresilo kada je zakljucilo da je on mogao da
podnosi predloge, daje sugestije i izdaje uputstva.



lako smatra da je Prvostepeno vece pogresilo kada se oslonilo na prisustvo g. Sainovi¢a na
sastanku sa Zlatomirom Pe$i¢em odrzanom 13. aprila 1999, Zalbeno veée smatra, uz
suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, da ta greska prvostepenog veca ne utice na
njegov zakljucak da je 1999. godine g. Sainovi¢ i dalje bio ¢ovek zaduZen za vezu izmedu
VJ i MUP-a s jedne strane i MiloSevica s druge.

Stavise, Zalbeno vede smatra, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, da
g. Sainovi¢ nije pokazao da je prvostepeno vece pogresilo kada je zakljucilo da je on imao
siroka ovlas¢enja nad snagama VJ i MUP-a, da je nastupao kao politicki koordinator tih
snaga kako 1998. tako i 1999. godine, kao i da je njegov doprinos zajednickom cilju bio
znacajan.

Prvostepeno vece dalje je zaklju¢ilo da je 1998. godine g. Sainovi¢ bio i te kako
svestan raseljavanja i zlocCina koji su se odigravali na Kosovu, kao i da je tokom cele 1999.
godine nastavio da dobija informacije o pocinjenju zloCina, ukljucujuci i prisilno
raseljavanje. Po misljenju Zalbenog veca, razumni presuditelj o ¢injenicama je mogao da
izvede zakljucak da je g. Sainovi¢ imao nameru da se 1999. godine deo kosovskih Albanaca
prisilno raseli. Zalbeno vece, u tom pogledu, potvrduje zakljucak prvostepenog veca
prema kojem su Sainoviceve izjave u kojima on insistira na spre€avanju i kaznjavanju
zlocina predstavljale samo ,,zamazivanje ociju”.

Shodno tome, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova,
potvrduje zakljucak prvostepenog veca da je g. Sainovi¢ ucestvovao u UZP-u.

Pored toga, g. Sainovi¢ osporava zakljucak prvostepenog veca da je odgovoran za
krivicna dela ubistva kao krsenja zakona i obicaja ratovanja, kao i za ubistvo i progon
putem ubistva i razaranja ili nanosenja Stete verskim objektima, kao zlocin protiv
covecnosti na osnovu Il kategorije UZP-a. Zalbeno veée smatra da je prvostepeno vece,
kada je izvelo ovaj zakljucak, pogresno primenilo visi stepen predvidljivosti od onog koji
se trazi prema ispravnom pravnom kriterijumu. Zalbeno vece dalje smatra da je
prvostepeno vece, prilikom ocenjivanja da li je za g. Sainovi¢a ubistvo bilo predvidljivo,
pogresilo kada je zakljucilo da je on znao da se na nekoliko lokacija vrse ubistva.

Medutim, u svetlu ostalih ¢injenica koje je utvrdilo Prvostepeno veée, a u odnosu
na koje je primenjen ispravan pravni kriterijum, Zalbeno vece se uverilo, uz suprotno
misljenje sudije Liua, da je po€ev od 7. maja 1999. godine g. Sainovi¢ mogao predvideti
da bi moglo dodi do ubistava i da je voljno preuzeo taj rizik. Shodno tome, Zalbeno vece
delimiéno prihvata Zalbu g. Sainovica i poni$tava osudujucu presudu za ubistvo kao krienje
zakona i obicaja ratovanja, kao i za ubistvo i progon putem ubistva kao zlocin protiv
Covelnosti, pocinjene pre 7. maja 1999. na osnovu Il kategorije UZP-a. Zalbeno vece, uz
suprotno misljenje sudije Liua, potvrduje osudujucu presudu protiv g. Sainovi¢a za ubistvo
(kao krsenje zakona i obicaja ratovanja, i za ubistvo i progon putem ubistva kao zlocin
protiv Covecnosti), pocCinjeno u Dubravi oko 25. maja 1999. na osnovu lll kategorije UZP-a.
Pored toga, Zalbeno vece smatra da g. Sainovi¢ nije pokazao da postoji greska u
utvrdenim cinjenicama na koje se prvostepeno vece oslanja u zaklju¢ku da je za njega
bilo predvidljivo da ¢e se ciniti progon putem razaranja ili nanosenja Stete verskim
objektima i da je on voljno preuzeo taj rizik. Buduc¢i da je dostignut visi stepen
predvidljivosti, iz toga nuzno sledi da je ispunjen i nizi stepen predvidljivosti. Shodno
tome, argumenti g. Sainovi¢a se odbacuju.

Ucesc¢e g. Pavkovica u UZP-u

Sada ¢u se osvrnuti na argumente kojima g. Pavkovi¢ osporava zakljucke
Pretresnog veca da je dao znacajan doprinos zajednickom cilju UZP-a i imao nameru da
prisilno raseli kosovske Albance. On osporava i zakljucke Pretresnog veca prema kojima
mu se moze pripisati odgovornost kako za zlocine VJ, tako i za zloCine MUP-a.



Pri izvodenju zakljucaka, prvostepeno vece je uzelo u obzir da je u celom periodu
tokom kojeg su cinjeni zlo¢ini g. Pavkovié¢, izmedu ostalih, naredivao i podrzavao
operacije VJ na Kosovu, ukljucujuéi zajednicke operacije s MUP-om, mobilisao vojnike i
komandovao im za vreme datih operacija. Prvostepeno vece je uzelo u obzir i to da je g.
Pavkovi¢ doprineo stvaranju i odrzavanju atmosfere nekaznjivosti nepotpunim
izvestavanjem o zlocCinima koje su pocinile snage pod njegovom kontrolom, kao i
nepreduzimanjem efikasnih mera u vezi s tim informacijama, a $to je podstaklo Cinjenje
zlocina od strane snaga pod kontrolom ucesnika u UZP-u. Pored toga, prvostepeno vece je
uzelo u obzir Pavkovicev bliski radni odnos sa Slobodanom Milosevicem tokom 1998. i
1999. godine koji mu je omogucavao da zaobilazi komandni lanac VJ. Prvostepeno vece je
dalje konstatovalo da je g. Pavkovi¢ znao za zlocine koje su cCinili pripadnici VJ i MUP
1998. i 1999. godine, kao i za navode o tome.

Zalbeno vece smatra da je prvostepeno veée pogresilo u zakljucku da je g.
Pavkovi¢ doprineo UZP-u pre nego sto je postojao zajednicki cilj, i to time Sto je bio
ukljucen u proces naoruzavanja nealbanskog stanovnistva i razoruzavanja albanskog
stanovniStva na Kosovu, kao i time sto je razmestao dodatne snaga VJ na Kosovu, krseci
pritom sporazume postignute u oktobru 1998. Uprkos tome, Zalbeno veée smatra da ove
greske ne uticu na opsti zakljucak prvostepenog veca da je g. Pavkovi¢ dao znacajan
doprinos UZP-u jer se taj zakljucak zasniva na nizu drugih dokaza, ukljucujuci i druge
postupke g. Pavkovic¢eva koji su se nastavili tokom 1999. godine

Ostali argumenti g. Pavkovic¢a nisu pokazali da je prvostepeno veée pogresilo u
svom zakljucku da je on znacajno doprineo zajednickom cilju UZP-a i da je imao nameru
da prisilno raseli stanovnistvo kosovskih Albanaca. Stoga se ti njegovi argumenti odbacuju.
Pored toga, g. Pavkovi¢ nije pokazao da je prvostepeno vece pogresilo u zakljucku da se
g. Pavkovicu mogu pripisati i zlocini snaga VJ i zlocini snaga MUP-a na osnovu | kategorije
UZP-a. Argumenti koje je on u vezi s tim izneo takode se odbacuju.

Shodno tome, Zalbeno veée potvrduje zakljuéak Pretresnog veéa da je g. Pavkovié
ucestvovao u UZP-u.

Pored toga, g. Pavkovi¢ osporava zakljucak prvostepenog veca da je odgovoran za
zlocCin ubistva kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja, i za ubistvo i progon putem ubistva,
seksualnog zlostavljanja i razaranja ili nanosenja Stete verskim objektima kao zlocin
protiv Covecnosti na osnovu Il kategorije UZP-a.

Kao $to je ve¢ receno u odnosu na g. Sainovi¢a, Zalbeno vece smatra da je
prvostepeno vece, izvodeci zakljucke o Il kategoriji UZP-a, pogresno primenilo visi stepen
predvidljivosti od onog koji se trazi prema ispravnom pravnom kriterijumu. Zalbeno vece
smatra da g. Pavkovi¢ nije pokazao da postoji greska u utvrdenim c¢injenicama na koje se
prvostepeno vece oslanja u svom zakljucku o predvidljivosti relevantnih zlocina i riziku
koji je on preuzeo. Shodno tome, Zalbeno vece konstatuje da pogresna primena prava od
strane Pretresnog veca u vezi sa stepenom predvidljivosti nema nikakvog uticaja na
osuduju¢u presudu izrecenu g. Pavkovicu. Dalji argumenti g. Pavkovica takode ne
pokazuju da je prvostepeno vece pogresilo kada je zakljucilo da mu se mogu pripisati i
zlocini koji nisu obuhvaceni zajedni¢kim ciljem. Shodno tome, Zalbeno vece odbacuje
argumente g. Pavkovi¢a o njegovoj odgovornosti po Il kategoriji UZP-a.

Uces$cée g. Lukic¢a u UZP-u

Sada ¢u se osvrnuti na argumente kojima g. Luki¢ osporava zakljucke prvostepenog
veca o svojoj ulozi nacelnika Staba MUP-a, svom uces¢u u ostvarivanju zajednickog cilja
UZP-a i doprinosu koji je tome dao, kao i o tome da je imao nameru da prisilno raseli
stanovnistvo kosovskih Albanaca.



Prvostepeno vece je zakljucilo da je g. Luki¢ dao znacajan doprinos UZP-u kao de
facto komandant snaga MUP-a razmestenih na Kosovu od sredine 1998. do sredine 1999,
kao spona izmedu kreatora politike u Beogradu i onih na terenu na Kosovu, i direktnim
uCestvovanjem u procesu planiranja i nastojanja da se obezbedi da svakodnevno
delovanje raznih snaga MUP-a bude u skladu s tim planovima.

Zalbeno veée smatra da je prvostepeno vece pogresilo u zaklju¢ku da je g. Lukic
doprineo UZP-u pre nego sto je postojao zajednicki cilj i to time Sto je ucestvovao u
procesu naoruzavanja nealbanskog stanovnistva i razoruzavanja albanskog stanovnistva na
Kosovu. Uprkos tome, Zalbeno veée smatra da ova greska ne utice na zakljucak Pretresnog
veca da je g. Luki¢ dao znacajan doprinos UZP-u jer se taj zakljucak zasniva na nizu
drugih dokaza, ukljucujuéi i druge postupke g. Luki¢a u svojstvu nacelnika Staba MUP-a
tokom 1999. godine. Zalbeno vece smatra da g. Luki¢ nije pokazao da je prvostepeno vece
pogresilo u ostalim zakljuccima u pogledu nadleznosti Staba MUP-a, njegove uloge kao
nacelnika Staba MUP-a i njegovog doprinosa UZP-u.

Prilikom izvodenja zakljucka da je g. Luki¢ delio nameru drugih ucesnika UZP-a da
prisilno raseli stanovnistvo kosovskih Albanaca, prvostepeno vece je izmedu ostalog uzelo
u obzir i informacije koje je g. Luki¢ primio 1998. i 1999. godine. Imajudi u vidu zakljucke
prvostepenog vec¢a o tome da je g. Luki¢ znao za ozbiljne optuzbe u vezi s kaznjivim
radnjama razli¢itih snaga na Kosovu sredinom i krajem 1998, kao i da je imao saznanja o
injenju zlo¢ina i masovnom odlasku civilnog stanovnistva 1999. godine, Zalbeno vece
smatra da je zakljucak prvostepenog veca da je Lukic¢ znao za zlocine, a koji se zasniva na
sveukupnim dokazima, razuman. Odbacuju se preostali argumenti kojima g. Lukié
osporava zakljucke prvostepenog veca o tome da je imao nameru da prisilno raseli deo
albanskog stanovnistva Kosova.

Prema tome, Zalbeno veée potvrduje zakljucak prvostepenog veca da je g. Luki¢
ucestvovao u UZP-u.

G. Luki¢ osporava i zakljucak prvostepenog veca da je odgovoran na osnovu lll
kategorije UZP-a za zlocCin ubistva kao krsenje zakona i obicaja ratovanja, kao i za ubistvo
i progon putem ubistva i razaranja ili nanosenja Stete verskim objektima kao zlocin protiv
Covelnosti. Kao §to je veé receno u odnosu na g. Sainovica i g. Pavkovica, Zalbeno vece
smatra da je prvostepeno vece, izvodeci zakljucke o Il kategoriji UZP-a, pogresno
primenilo visi stepen predvidljivosti od onog koji se trazi prema ispravhom pravnom
kriterijumu. Zalbeno vece dalje smatra da je prvostepeno vece, prilikom ocenjivanja da li
je za g. Lukica ubistvo bilo predvidljivo, pogresilo kada se oslonilo na informacije koje je
on dobio o0 dogadaju u Gornjem Obrinju.

U svetlu ostalih Cinjenica koje je utvrdilo prvostepeno vece, a imajuci u vidu
primenu ispravnog pravnog kriterijuma, Zalbeno veée delimicno prihvata zZalbu g. Lukiéa
koja se odnosi na njegovu odgovornost za ubistvo na osnovu lll kategorije UZP-a i
ponistava osudujucu presudu koja mu je izrec¢ena za ubistvo kao krsenje zakona i obicCaja
ratovanja, kao i za ubistvo i progon putem ubistva kao zlocin protiv Covecnosti, poc¢injeno
pre ili na dan 1. aprila 1999. na osnovu lll kategorije UZP-a. Zalbeno veée potvrduje
osudujucu presudu izrecenu g. Luki¢u za ubistvo, pocinjeno u Korenici i Meji 27. aprila
1999, nedaleko od Gornjeg Sudimlja, a u vezi sa konvojem od 2. i 3. maja 1999, i u
Dubravi oko 25. maja 1999. na osnovu Il kategorije UZP-a. Zalbeno vece dalje smatra da
g. Luki¢ nije pokazao da je prvostepeno vece pogresilo kada je donelo zakljucak o
njegovoj odgovornosti za razaranje ili nanosenje Stete verskim objektima na osnovu |l
kategorije UZP-a.

Zalba TuzZilastva u odnosu na lll kategoriju UZP-a

Sada ¢u se osvrnuti na zalbu Tuzilastva na oslobadajucu presudu izrecenu g.
Sainovicu i g. Lukicu za progon putem seksualnog zlostavljanja pocinjen u Belegu, Cirezu i



Pristini na osnovu odgovornosti po Il kategoriji UZP-a, kao i na oslobadajucu presudu
izreCenu g. Pavkovicu za progon putem seksualnog zlostavljanja pocinjen u Pristini na
osnovu Il kategorije UZP-a.

Sto se tie g. Sainovica i g. Lukica, TuZiladtvo tvrdi da je Prvostepeno vece
pogresno primenilo pravo time sto je primenilo pogresan pravni kriterijum za utvrdivanje
mens rea za |ll kategoriju UZP-a. TuZilatvo traZi da Zalbeno veée primeni ispravan pravni
kriterijum na ¢injenice u ovom predmetu i osudi g. Sainoviéa i g. Luki¢a za progon putem
seksualnog zlostavljanja. Kada je o g. Pavkovi¢u re¢, Tuzilastvo tvrdi da bi Zalbeno vece
trebalo da ga osudi za progon putem seksualnog zlostavljanja pocinjen u Pristini na osnovu
Il kategorije UZP-a.

Kao 3to je ve¢ objasnjeno u odnosu na zalbu g. Sainoviéa, g. Pavkoviéa i g. Lukiéa,
Zalbeno vecde smatra da je prvostepeno vece pogresno primenilo pravo kada je zakljucilo
da za optuzenog mora da bude predvidljivo da c¢e zlocin ,,biti pocinjen“ kako bi nastupila
odgovornost po Il kategoriji UZP-a. Ispravan pravni kriterijum za utvrdivanje mens rea za
Il kategoriju UZP-a zahteva da za optuzenog bude predvidljivo da bi takav zloc¢in mogao
da pocini neki ucesnik UZP-a, ili jedna ili viSe osoba koje neki ucesnik UZP-a koristi za
izvrSavanje elementa actus reus zlo¢ina koji su deo zajednickog cilja, kao i da je optuzeni
voljno preuzeo rizik da bi do takvog zloCina moglo da dode time sSto je pristupio
poduhvatu ili nastavio da u njemu ucestvuje. Prema tome, Zalbeno vece je na dokaze u
spisu prlmemlo ispravan pravni standard za utvrdivanje mens rea za Il kategoriju UZP-a.
Kada je re¢ o g. Sainovic¢u, Zalbeno veée smatra, uz suprotno misljenje sudije Liua, da je
za njega bilo predvidljivo da bi progon putem seksualnog zlostavljanja mogao biti pocinjen
u Belegu, Cirezu i Pristini, i da je on voljno preuzeo taj rizik. Sto se ti¢e g. Lukicéa,
Zalbeno vede smatra da je za njega bilo predvidljivo da bi progon putem seksualnog
zlostavljanja mogao biti pocinjen u Belegu, Cirezu i Pristini, i da je on voljno preuzeo taj
rizik. Sto se ti¢e g. Pavkoviéa, Zalbeno vece smatra da je za njega bilo predvidljivo da bi
progon putem seksualnog zlostavljanja mogao biti pocinjen u Pristini i da je on voljno
preuzeo taj rizik.

Shodno tome, Zalbeno veée prihvata relevantni deo Zalbe tuZilastva i smatra, uz
suprotno m1leenJe sudije Liua kada je re¢ o g. Sainovicu, da je prvostepeno vece
pogresilo $to g. Sainovica i g. Luki¢a nije proglasilo odgovormm za progon putem
seksualnog zlostavljanja kao zlocin protiv covecnosti u Belegu, Cirezu i Pristini. Zalbeno
vece dalje smatra da je prvostepeno vece pogresilo sto g. Pavkovi¢a nije proglasilo
odgovornim za progon putem seksualnog zlostavljanja kao zlocin protiv covecnosti u
PriStini. Medutim, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Ramaroson, odbija da
donese nove osudujuce presude u zalbenom postupku.

Pomaganje i podrzavanje

Osudujuca presuda protiv g. Lazarevi¢a za pomaganije i podrzavanje

Sada ¢u se osvrnuti na argumente kojima g. Lazarevi¢ osporava zakljucke
prvostepenog veca prema kojima da je imao actus reus i mens rea za pomaganje i
podrzavanje zlocina deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje).

Pozivajuci se na drugostepenu presudu u predmetu Perisi¢, g. Lazarevi¢ tvrdi da je
prvostepeno vece pogresilo sto nije utvrdilo da li su njegovi navodni postupci i propusti
bili konkretno usmereni na pomaganje deportacije i prisilnog premestanja, i sto je usled
toga zakljucilo da je on pomagao i podrzavao te zlocine.

Zalbeno vece se ne slaze s misljenjem iznetim u drugostepenoj presudi u predmetu
Perisi¢ da drugostepene presude u predmetima Mrksi¢ i Sljivanéanin i Luki¢ i Luki¢ idu u
prilog stavu da je konkretna usmerenost element koji obelezava actus reus pomaganja i
podrzavanja. Iz razloga koji se iznose u presudi, Zalbeno veée smatra da se drugostepene

10



presude u predmetima Mrksi¢ i Sljivanéanin i Luki¢ i Luki¢ s jedne strane, i drugostepena
presuda u predmetu Perisi¢c s druge, razilaze po pitanju toga da li je konkretna
usmerenost element koji obelezava actus reus odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.
Zalbeno veée podseda da, u slucajevima kada se suoli sa protivureénim prethodnim
odlukama, ima obavezu da utvrdi koju ¢e odluku slediti, ili da odstupi od obe odluke iz
ubedljivih razloga i u interesu pravde. S obzirom na nepodudarnosti u pomenutim
presudama, Zalbeno vece ¢e, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, utvrditi
ispravan pristup.

U tom cilju, Zalbeno vece je pazljivo proucilo jurisprudenciju ovog Medunarodnog
suda i Medunarodnog suda za Ruandu, kao i medunarodno obicajno pravo, i zakljudilo, uz
suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, da ,konkretna usmerenost“ nije element koji
obeleZava odgovornost za pomaganje i podrzavanje. Shodno tome, Zalbeno vece, uz
suprotno misljenje sudije Tuzmuhkamedova, odbacuje pristup koji je usvojen u
drugostepenoj presudi u predmetu Perisi¢ jer taj pristup stoji u direktnoj i bitnoj
protivurecnosti sa prevladavajucom jurisprudencijom koja odreduje actus reus
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje, kao i sa medunarodnim obicajnim pravom koje
se na to odnosi.

S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno veée smatra da prvostepeno vece, kada je
ocenjivalo actus reus pomaganja i podrzavanja, nije bilo duzno da utvrdi da li su postupci
g. Lazarevic¢a bili konkretno usmereni na pomaganje, podsticanje ili davanje moralne
podrske cinjenju zlocCina od strane VJ. Zato se odbacuju argumenti u kojima se tvrdi
suprotno.

G. Lazarevic takode tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo kada je ustanovilo da je
on pruzao prakti¢nu pomoc, ohrabrenje i moralnu podrsku snagama VJ koje su ucestvovale
u prisilnom premestanju i da su njegovi postupci imali znatnog uticaja na pocinjenje
zlocina. Prvo, on osporava zakljucke Veca u vezi sa svojom ukljucenoséu i ucestvovanjem
u planiranju i sprovodenju zajednickih operacija MUP-a i VJ na Kosovu 1999. godine.
Zalbeno vece konstatuje da je, prilikom ocene Lazarevicevih postupaka, prvostepeno veée
pogresilo oslonivsi se na cinjenicu da je on izdao naredenje “Grom 3” jedinicama
Pristinskog korpusa 7. februara 1999. godine, buduc¢i da u vreme kada je pomenuto
naredenje izdato nije imao potrebnu mens rea. Medutim, s obzirom na druge dokaze na
koje se prvostepeno vece oslonilo, Zalbeno veée konstatuje da ta greska ne uti¢e na
zakljucke prvostepenog veca o ucestvovanju g. Lazarevi¢a u planiranju i sprovodenju
zajednickih operacija na Kosovu.

G. Lazarevic takode osporava zakljucke Pretresnog veca o tome da je propustio da
preduzme odgovarajuce mere kako bi se postarao za sprovodenje propisne istrage o
teskim krivicnim delima koja su pocinili pripadnici VJ i da je, tim propustom, izvrsio
pomaganje i podrzavanje dela prisilnog premestanja koje su pocinile snage VJ. Zalbeno
vece smatra da to sto je g. Lazarevic propustio da preduzme istrazne i kaznene mere da bi
se sprecilo pocinjenje dela prisilnog premestanja mozda jeste imalo uticaja na sposobnost
vojnog tuzioca da krivicno goni pocionce datih krivicnih dela, ali da se na osnovu tog
propusta po sebi ne moze izvesti zakljucak o krivicnoj odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje. Naime, da bi se ispunili zahtevi za actus reus u pomaganju i podrzavanju,
neophodno je dokazati da je svaki popust pomenute vrste znatno doprineo daljem
c¢injenju dela prisilnog premestanja. S ozbirom na izostanak takve analize u prvostepenoj
presudi, a imajuci u vidu okolnosti u ovom predmetu, Zalbeno vece smatra da, nezavisno
od svakog propusta g. Lazarevica da preduzme adekvatnije mere kako bi prijavio krivicna
dela, sproveo istragu i pokrenuo postupak za izricanje disciplinskih mera, nijedan razumni
presuditelj o c¢injenicama nije mogao da zaklju¢i van razumne sumnje da je njegov
propust u tom pogledu imao znatnog uticaja na pocinjenje dela prisilnog premestanja.
Shodno tome, Zalbeno vece konstatuje da je prvostepeno vece pogresilo kada je zakljucilo
da je g. Lazarevi¢ pomagao i podrzavao prisilno premestanje svojim propustom da
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preduzme odgovarajuce mere kako bi se postarao za sprovodenje propisne istrage o
teskim kriviénim delima koja su pocinili pripadnici VJ.

Pored toga, g. Lazarevi¢ osporava zakljucak prvostepenog veca prema kojem je
svojim obilaskom jedinica VJ pruZio ohrabrenje i moralnu podrsku snagama VJ koje su
sprovodile prisilno premestanje. Zalbeno vece podseca da ohrabrenje i moralna podrska
mogu da predstavljaju znatan doprinos krivicnom delu samo onda kada su glavni izvrsioci
kriviénog dela toga svesni. Zalbeno veée smatra da je prvostepeno vece pogresilo kada je
ustanovilo da jedini razuman zakljucak glasi da je g. Lazarevi¢ svojim obilaskom jedinica
Pristinskog korpusa pruzio ohrabrenje i moralnu podrsku izvrSiocima. Prema tome,
postupci g. Lazarevica u tom pogledu se ne mogu smatrati pomaganjem i podrzavanjem
dela deportacije i prisilnog premestanja koja su pocinile snage VJ.

Medutim, Zalbeno vece smatra da konstatovane greske nemaju uticaja na konaéni
zakljucak prvostepenog veca o tome da je g. Lazarevi¢ pruzao prakticnu pomoc
pripadnicima VJ koji su ucestvovali u pocinjenju dela prisilnog premestanja i deportacije i
da je to imalo znatnog uticaja na pocinjenje datih krivicnih dela. Zalbeno vecée podseca
da je, prema konstataciji prvostepenog vecda, g. Lazarevi¢ ucestvovao u planiranju i
sprovodenju zajednickih operacija koje je vodila VJ i da je na taj nacin znatno doprineo
pocinjenju krivicnih dela u redovima VJ, posto je svojim postupanjem pruzao pomoc u
vidu vojnika na terenu za izvrsavanje dela, putem organizovanja i opremanja jedinica VJ i
putem snabdevanja oruzjem, ukljucujuéi tenkove, kao pomoci za izvrsenje pomenutih
dela.

G. Lazarevic takode tvrdi da je Prvostepeno vece pogresilo kada je konstatovalo da
je imao potrebnu mens rea za pomaganje i podrzavanje krivicnih dela deportacije i
prisilnog premestanja koja su pocinili pripadnici VJ. G. Lazarevic iznosi da je prvostepeno
vece pogresilo kada je, na osnovu njegovih saznanja o dogadajima i zloc¢inima koji su se
odigrali 1998. godine, zakljucilo da je on bio svestan toga da ¢e verovatno doci do slicnih
slucajeva prekomerne upotrebe sile i prisilnog raseljavanja ukoliko izda naredenje VJ da
deluje na Kosovu 1999. godine. Zalbeno vece napominje da prvostepeno vecde nije
konstatovalo da je 1998. godine doslo do prisilnog raseljavanja. Na osnovu informacija
koje je primio 1998. godine, g. Lazarevi¢ je u najboljem slu¢aju bio svestan toga da
postoji verovatnoca da ¢e snage VJ pribegavati prekomernoj i neselektivnoj upotrebi sile
ili da c¢e pociniti druga krivicna dela ako im se izda naredenje da deluju na Kosovu 1999.
godine. Medutim, Zalbeno vece smatra da, samo na osnovu takvih saznanja, nijedan
razuman presuditelj o cinjenicama nije mogao da konstatuje, kao jedini razuman
zakljucak koji se da izvesti, da je g. Lazarevic¢ bio svestan toga da c¢e verovatno doci do
prisilnog raseljavanja ukoliko naredi VJ da deluje na Kosovu 1999. godine. Shodno tome,
Zalbeno vece konstatuje da je prvostepeno vece u tom pogledu pogresilo.

Medutim, iz razloga koji se navode u drugostepenoj presudi, Zalbeno vece
konstatuje da je razuman presuditelj o cinjenicama mogao da konstatuje, kao jedini
razuman zakljucak koji se da izvesti na osnovu cinjeni¢nog stanja, da je pocev od 24.
marta 1999. godine, kada su se odigrali prvi zlocini u Pristini, g. Lazarevi¢ bio svestan
kampanje terora, nasilja i prisilnog raseljavanja koju su sprovodile snage VJ i MUP-a nad
stanovnistvom kosovskih Albanaca. Stoga Zalbeno vece odbija delove zalbe g. Lazarevica
koji su relevantni za to pitanje.

Shodno tome, Zalbeno vece potvrduje zakljucak prvostepenog veca da je g.

Lazarevi¢ pomagao i podrzavao krivicna dela deportacije i nehumanih dela (prisilno
premestanje).
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Zalba tuzilastva u vezi sa g. Lazarevicem

Sada ¢u se osvrnuti na zalbu tuzilastva u vezi sa oslobadaju¢om presudom
izreCenom g. Lazarevicu za krivicna dela ubistva kao zlocina protiv Covecnosti, ubistva kao
krsenja zakona i obicaja ratovanja i progona putem ubistva kao zlocina protiv ¢ovecnosti.

Prvostepeno vece je ustanovilo da ubijanja nisu predstavljala jedan od
nameravanih ciljeva organizovane kampanje VJ i MUP-a. lz tog razloga, iako je
konstatovano da je g. Lazarevi¢ u nekim slu¢ajevima znao da pripadnici VJ ubijaju
kosovske Albance, prvostepeno vece je zakljucilo da on nije bio svestan toga da snage VJ i
MUP-a odlaze na konkretna mesta zlocina kako bi pocinile ubijanja.

Tuzilastvo tvrdi da je, izricanjem oslobadajuce presude g. Lazarevicu za
pomaganje i podrZavanja ubistva, prvostepeno vece nacinilo pravnu gresku u pogledu
kriterijuma za mens rea u pomaganju i podrzavanju. Zalbeno vece konstatuje da je
prvostepeno vece primenilo kriterijum prema kojem je g. Lazarevi¢ morao da bude
svestan kljucnih elemenata konkretnog pocinjenog zlocina, ukljucujuéi stanje svesti
izvr$ilaca. Prema tome, Zalbeno vece se uverilo da je prvostepeno vece primenilo ispravni
pravni kriterijum.

Alternativno, tuzilastvo iznosi argument da je prvostepeno vece nacinilo ¢injeni¢nu
gresku izricanjem oslobadajuce presude g. Lazarevicu za pomaganje i podrzavanje
ubistva. Medutim, Zalbeno vece je ustanovilo da tuzilastvo nije dokazalo da je
prvostepeno vece pogresilo kada je izvelo zakljucak da g. Lazarevi¢ nije imao potrebnu
mens rea. Shodno tome, Zalbeno veée odbija delove Zalbe tuZiladtva relevantne za to
pitanje i potvrduje oslobadajuc¢u presudu izreCenu g. Lazarevicu za pomaganje i
podrzavanje ubistva.

Odmeravanje kazne

Sada ¢u se osvrnuti na pitanje odmeravanja kazne. Zalbe na kazne koje je izreklo
prvostepeno vece ulozili su kako svi zalioci, tako i tuzilastvo.

Posto je brizljivo razmotrilo argumentaciju strana u postupku, Zalbeno vece je
ustanovilo da su zasnovani argumenti tuzilastva, g Sainovica i g. Luki¢a u vezi sa
propustom prvostepenog veca da individualizuje izrecene kazne, kao i argument g. Luki¢a
u vezi sa ocenom njegove predaje kao olak$avajuce okolnosti. Shodno tome, Zalbeno vece
pnhvata delove Zalbe tuZilastva, g. Sainovica i g. Lukica relevantne za to pitanje. Zalbeno
vece odbija sve ostale zalbene osnove zalilaca i tuzilastva koji se odnose na odmeravanje
kazne.

Sada ¢u se osvrnuti na posledice zakljucka koje je Zalbeno vece izvelo u vezi sa
odmeravanjem kazne. U tom kontekstu, Zalbeno vece podseca da je, mimo svojih
zakljucaka o zalbama strana u postupku u vezi sa izreCenom kaznom, ponistilo jedan broj
osudujuéih presuda izrecenih svakom zaliocu. Zalbeno veée smatra da, s obzirom na
okolnosti u ovom predmetu i s obzirom na tezinu krivicnih dela za koja su Zalioci
odgovorni, a imajuci u vidu nacelo proporcionalnosti, valja u ogranicenom obimu smanjiti
kazne koje je prvostepeno vece izreklo g. Sainovicu, g. Lazarevicu i g. Lukicu.

Dispozitiv

Sada ¢u u celosti procitati operativni tekst dispozitiva presude koju je donelo Zalbeno
vece.

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VECE,

NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;
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IMAJUCI U VIDU pisane podneske strana u postupku i argumentaciju koju su strane
usmeno iznele na Zzalbenom pretresu od 11. do 15. marta 2013. godine;

ZASEDAJUCI na javnoj sednici;
G. Sainovi¢u, molim Vas, ustanite.

KADA JE REC O NIKOLI SAINOVICU,

PRIHVATA delimi¢no Sainovicev Cetvrti Zalbeni osnov i PONISTAVA osudujucu presudu
koja mu je izreCena za cinjenje putem ucesca u ubistvu u sklopu UZP-a, kao krsenje
zakona i obicaja ratovanja, i za ubistvo i progon, putem ubistva, kao zloCine protiv
Covecnosti u Beloj Crkvi, Maloj Krusi, gradu Suva Reka, Izbici, gradu Dakovica, Korenici i
Meji, kao i u blizini Gornjeg Studimlja (deo tacke optuznice 3, deo tacke optuznice 4 i deo
tacke optuznice 5);

PRIHVATA zalbeni podosnov 7.3 u Sainovi¢evoj zalbi u vezi sa odmeravanjem kazne;

ODBIJA, uz suprotno misljenje sudija Liu i Tuzmukhamedov, Sainovi¢evu Zalbu u svakom
drugom pogledu;

PONISTAVA proprio motu osudujucu presudu koja je izrecena Sainovic¢u kao uéesniku u
UZP-u za deportaciju i nehumana dela (prisilno premestanje) kao zlocine protiv covecnosti
pocinjene u Tusilju (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2);

PONISTAVA osudujuéu presudu koja je izreCena Sainovicu kao ucesniku u UZP-u za
deportaciju i nehumana dela (prisilno premestanje) kao zlocCine protiv cCovecnosti
pocinjene u Turi¢evcu (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2), usled delimicnog
prihvatanja zalbenog podosnova 1(f) u Lazarevicevoj Zalbi;

POTVRDUJE, uz suprotno misljenje sudija Liu i Tuzmukhamedov, ostale delove osudujuce
presude koja je Sainovicu izrecena po tackama optuznice 1 do 5;

USVAJA delimicno, uz suprotno misljenje sudija Liu i Tuzmukhamedov, treci i Cetvrti
zalbeni osnov tuzilastva i KONSTATUJE, uz suprotno misljenje sudija Liu i
Tuzmukhamedov, da je prvostepeno vece pogresilo kada je ustanovilo da Sainovié¢ nije kriv
za Cinjenje putem ucesca u progonu u sklopu UZP-a, putem seksualnog zlostavljanja, kao
zlocina protiv Covecnosti u Belegu, Cirezu i Pristini (deo tacke optuznice 5), ali ODBIJA,
uz suprotno misljenje sudije Ramaroson, da mu izrekne novu osudujucu presudu s tim u
vezi;

PRIHVATA delimicno sesti Zalbeni osnov tuzilastva u vezi sa odmeravanjem kazne;

ODBIJA Zalbu tuzilastva u vezi sa Sainovi¢em u svakom drugom pogledu;

UKIDA kaznu od 22 godine zatvora i IZRICE kaznu od 18 godina zatvora, pri ¢emu, u skladu
sa pravilom 101(C) pravilnika, ima pravo da mu se u izdrzavanje kazne uracuna vreme
koje je do sada proveo u pritvoru;

G. Sainovi¢u, mozete da sednete.

G. Pavkovicu, molim Vas, ustanite.

KADA JE REC O NEBOJSI PAVKOVICU,

ODBIJA Pavkovic¢evu zalbu u celini;
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PONISTAVA proprio motu osudujucu presudu koja je izre¢ena Pavkovicu kao ucesniku u
UZP-a za deportaciju i nehumana dela (prisilno premestanje), kao zlocine protiv
covecnosti pocinjene u Tusilju (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2);

PONISTAVA osudujucu presudu koja je izrecena Pavkovicu kao ucesniku u UZP-u za
deportaciju i nehumana dela (prisilno premestanje) kao zlocCine protiv covecnosti
pocinjene u Turi¢evcu (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2), usled delimicnog
prihvatanja zalbenog podosnova 1(f) u Lazarevicevoj Zalbi;

PONISTAVA osuduju¢u presudu koja je izre€ena Pavkovicu kao ucesniku u UZP-u za
ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja i za ubistvo i progon, putem ubistva, kao
zloCine protiv ¢ovecnosti, u vezi sa 274 od 287 kosovskih Albanaca ubijenih u Korenici i
okolini i u Meji tokom operacije u dolini Reke (deo tacke optuznice 3, deo tacke optuznice
4 i deo tacke optuznice 5), usled delimicnog prihvatanja Zalbenog osnova Q u Lukicevoj
zalbi;

POTVRDUJE ostale delove osudujuce presude koja je Pavkovicu izrecena po tackama
optuznice 1 do 5;

USVAJA delimiéno Cetvrti Zalbeni osnov tuzilastva i KONSTATUJE de je prvostepeno vecée
pogresilo kada je ustanovilo da Pavkovic nije kriv za ¢injenje putem uceséa u progonu u
sklopu UZP-a, putem seksualnog zlostavljanja, kao zlocina protiv covecnosti u Pristini (deo
tacke optuznice 5), ali ODBIJA, uz suprotno misljenje sudije Ramaroson, da mu izrekne
novu osudujucu presudu s tim u vezi;

PRIHVATA delimicno Sesti zalbeni osnov tuzilastva u vezi sa odmeravanjem kazne;

ODBIJA Zalbu tuzilastva u vezi sa Pavkovi¢em u svakom drugom pogledu;

POTVRDUJE izrecenu kaznu od 22 godine zatvora, pri ¢emu, u skladu sa pravilom 101(C)
pravilnika, ima pravo da mu se u izdrzavanje kazne uracuna vreme koje je do sada proveo
u pritvoru;

G. Pavkovicu, mozete da sednete.

G. Lazarevicu, molim Vas, ustanite.

KADA JE REC O VLADIMIRU LAZAREVICU,

PRIHVATA delimi¢no Zalbene podnosnove 1(f) i 1(i) u Lazarevi¢evoj Zalbi i PONISTAVA
osudujucu presudu koja mu je izreCena za pomaganje i podrzavanje deportacije i
nehumanih dela (prisilno premestanje), kao zlocina protiv covecnosti pocinjenih u
Turic¢evcu i gradu Kacanik (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2);

PRIHVATA delimi¢no zalbene podosnove 3(e), 3(h) i 3(i) u Lazarevi¢evoj zalbi i
PONISTAVA zakljucke prvostepenog veca da je: (i) njegov propust da preduzme
odgovarajuce istrazne i kaznene mere znatno doprineo tome da snage VJ pocine krivicna
dela prisilnog premestanja i deportacije; i (ii) njegov obilazak jedinica VJ pruzio
ohrabrenje i moralnu podrsku snagama VJ koje su sprovodile prisiljno raseljavanje;

ODBIJA Lazarevic¢evu zalbu u svakom drugom pogledu;
PONISTAVA proprio motu osudujucu presudu koja je Lazarevic¢u izre¢ena za pomaganje i

podrzavanje deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje), kao zlocine protiv
covecnosti pocinjene u Tusilju (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2);
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POTVRDUJE ostale delove osudujuce presude koja je Lazarevicu izrecena po tackama
optuznice 1i 2;

USVAJA delimic¢no peti Zalbeni osnov tuzilastva i KONSTATUJE da je prvostepeno vece
pogresilo kada je ustanovilo da Lazarevi¢ nije kriv za pomaganje i podrzavanje
deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje), kao zloCine protiv covecnosti
poCinjene u Zabarima, Du$anovu, Sojevu, Starom Selu, and Mirosavlju (deo tacke
optuznice 1 i deo tacke optuznice 2), ali ODBIJA, uz suprotno misljenje sudije Ramaroson,
da mu izrekne novu osudujucu presudu s tim u vezi;

PRIHVATA delimicno Sesti zalbeni osnov tuzilastva u vezi sa odmeravanjem kazne;

ODBIJA Zalbu tuzilastva u vezi sa Lazarevicem u svakom drugom pogledu;

UKIDA izrecenu kaznu od 15 godina zatvora i IZRICE kaznu od 14 godina zatvora, pri ¢emu,
u skladu sa pravilom 101(C) pravilnika, ima pravo da mu se u izdrzavanje kazne uracuna
vreme koje je do sada proveo u pritvoru;

G. Lazarevicu, mozete da sednete.

Mr. Luki¢u, molim Vas, ustanite.

KADA JE REC O SRETENU LUKICU,

PRIHVATA delimicno Zzalbeni podosnov O(1)(e) i zalbeni osnov Q Lukiceve zalbe i
PONISTAVA osudujucu presudu koja mu je izre¢ena za ¢injenje putem uce$éa u ubistvu u
sklopu UZP-a, kao krsenje zakona i obicaja ratovanja, i za ubistvo i progon, putem
ubistva, kao zlocine protiv ¢ovecnosti u Beloj Crkvi, Maloj Krusi, gradu Suva Reka, lIzbicii
gradu Dakovica, kao i u vezi sa 274 od 287 kosovskih Albanaca ubijenih u Korenici i okolini
i u Meji tokom operacije u dolini Reke (deo tacke optuznice 3, deo tacke optuznice 4 i deo
tacke optuznice 5);

PRIHVATA delimicno Zzalbene podosnove KK(3) i KK(1) Lukiceve Zzalbe u vezi sa
odmeravanjem kazne;

ODBIJA Lukicevu zalbu u svakom drugom pogledu;

PONISTAVA proprio motu osudujucu presudu koja je izre¢ena Luki¢u kao u¢esniku u UZP-u
za deportaciju i nehumana dela (prisilno premestanje), kao zloCine protiv Covecnosti
pocinjene u Tusilju (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2);

PONISTAVA osudujuéu presudu koja je izrecena Luki¢u kao ucesniku u UZP-u za
deportaciju i nehumana dela (prisilno premestanje), kao zlocCine protiv covecnosti
pocinjene u Turicevcu (deo tacke optuznice 1 i deo tacke optuznice 2), usled prihvatanja
zalbenog podosnova 1(f) u Lazarevicevoj Zalbi;

POTVRDUJE ostale delove osuduju¢e presude koja je Lukicu izrecena po tackama
optuznice 1 do 5;

USVAJA delimicno trec¢i i cetvrti zalbeni osnov tuzilastva i KONSTATUJE da je
prvostepeno vece pogresilo kada je ustanovilo da Luki¢ nije kriv za ¢injenje putem ucesca
u progonu u sklopu UZP-a, putem seksualnog nasilja, kao zlocina protiv Covecnosti u
Belegu, Cirezu i Pristini (deo tacke optuZnice 5), ali ODBIJA, uz suprotno misljenje sudije
Ramaroson, da mu izrekne novu osudujucu presudu s tim u vezi;

PRIHVATA delimicno sesti Zalbeni osnov tuzilastva u vezi sa odmeravanjem kazne;
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ODBIJA Zalbu tuzilastva u vezi sa Luki¢em u svakom drugom pogledu;

UKIDA kaznu od 22 godine zatvora i IZRICE kaznu od 20 godina zatvora, pri ¢emu, u skladu
sa pravilom 101(C) pravilnika, ima pravo da mu se u izdrzavanje kazne uracuna vreme
koje je do sada proveo u pritvoru;

ODLUCUJE da drugostepena presuda stupa na snagu odmah na osnovu pravila 118
Pravilnika;

NALAZE da, u skladu sa pravilima 103(C) i 107 Pravilnika, Zalioci ostanu u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organizovanje njihovog transfera u drzave
u kojima ce izdrzavati kaznu.

Sudija Liu Daqun prilaze delimicno suprotno misljenje i izjavu.

Sudija Arlette Ramaroson prilaZze suprotno misljenje.

Sudija Bakhtiyar Tuzmukhamedov prilaze suprotno misljenje.

Primerci drugostepene presude bice dostavljeni stranama u postupku po zavrsetku
sednice.

Sednica Zalbenog veéa Medunarodnog krivicnog suda za biviu Jugoslaviju ovim je
zavrsena.

*hdkk
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