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Prijevod

l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 9. decembra 2011. godine, tuzilaStvo je pelinigzahtjev u kojem je od Vija
zatrazilo da formalno primi na znanje odiee cinjenice o kojima je presieno (dalje u tekstu:
Zahtjev, odnosno PredloZemjenice)! Dana 19. januara 2012. godine, Vgeje obavijestilo
strane u postupku dé&é po Zahtjevu donijeti tri zasebne odluke, od kd@jhse svaka ticati po
jednog od tri tematski podijeliena Dodatka vezamaPzedloZenginjenice? Dana 28. februara
2012. godine, Vijée je donijelo prvu odluku po Zahtjevu, u kojoj jeradilo PredloZzeneginjenice
iz Dodatka A (dalje u tekstu: Prva odluRaya kompletni istorijat postupka, Ve upéuje na
paragrafe od 1 do 3 Prve odluke.

.  ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. TuzilaStvo trazi da Vijee formalno primi na znanje 404 Predlozeigenice sadrZzane u
Dodatku B Zahtjevd. Odbrana se protivi tome da M formalno primi na znanje sve 404
PredloZenetinjenice’® Vije¢e podsjéa i upwuje na argumentaciju strana u vezi s formalnim

primanjem na znanje PredloZenrihjenica od strane Vij&, izloZzenu u Prvoj odluéi.
. MJERODAVNO PRAVO

3. Vece podsjéa i upuwuje na mjerodavno pravo kojim su regulisani zahtga formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je presi@no, na osnovu pravila 94 Pravilnika o postupku i

dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), kakizjeseno u Prvoj odluéi.
V. DISKUSIJA

A. OpsSte napomene

4, Vijec¢e podsjéa i upituje na odjeljak OpSte napomene iz Prve odluke,zil se sljedéim:

1) posmatranje jedne PredloZedimjenice zajedno sa drugim PredloZenifimjenicama® 2)

Zahtjev tuzilastva za formalno primanje na zn&mgenica o kojima je presieno, 9. decembar 2011. godine.

T.171.

Prva odluka po Zahtjevu tuzilastva za formalnanpnje na znanj&injenica o kojima je presieno, 28. februar 2012. godine.
Zahtjev, par. 1, 17-19, 33, Dodatak GorrigendumZahtjeva tuzilaStva za formalno primanje na zna&mjgenica o kojima je
presdeno, 14. decembar 2011. godine (dalje u tek&arrigendun). PredloZenojéinjenici koja je navedena izrde
Predlozenih¢injenica br. 1588 i br. 1589 u Zahtjevu nije biodgeljen broj. TuzilaStvo je toj Predlozengjnjenici u
Corrigendumuwodijelilo broj 2883.

Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilaStva za formaginmanje na znanj&njenica o kojima je presieno od 9. decembra 2011.,
1. februar 2012. godine (dalje u tekstu: Odgovoay, 17.

5 Prva odluka, par. 4-5; v. Zahtjev, par. 1-2, 4011, 13-14, 24. V. Odgovor, par. 7-8, 13-14, 21,

Prva odluka, par. 6-8.

A W N P
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uspostavljanje primjerene ravnoteZe imepravinosti i ekspeditivnosti sienja® 3) formalno
primanje na znanje velikog broja PredloZe®ihjenica samo po sebi ne &gi na prawinost
sutenjal® 4) slizajevi u kojima se neka PredloZefigjenica odnosi na dokument u kojem se nesto
navodi ili se 0 néemu izvjestaval 5) slusajevi gdje se neka PredloZetinjenica odnosi na izjavu
neke osobe ili entitetd; 6) formalno primanje na znanje PredloZetiitjenica koje se odnose na
vojna pravila i propisé® i 7) sluiajevi kad za PredloZengnjenice nije valjano naveden izvor,

odnosno kad se upuje na pogre$an dio presude iz koje onepdfi

5. Vijec¢e podsjéa i upiuje na odjeljak OpSte napomene iz Prve odluke,zil se sljedéim:

1) formalno primanje na znanje op$tepoznaitifienica na osnovu pravila 94(A);2) slusajevi gdje

se tuziladtvo pozvalo na konstataciju iz neke ptesidalbenog vijéa koja sadrzi sazete ili
preformulirane dijelove presude pretresnog ¢djf i 3) slwajevi kada se neka PredloZena
¢injenica sastoji iskljgivo od dokumentarnog materijala za koji \égesmatra dae biti ponudien
tokom suenjal’ U skladu s pravilom 94(A), Vijee formalno prima na znanje PredloZ&mjenicu

br. 1272. Kao izvor PredloZerjenice br. 1289 navedene su presuda Pretresi@@ vipresuda
Zalbenog vijéa u predmetduZilac protiv Krstfa (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Krsti¢, odnosnoDrugostepena presuda u predmé&msti¢)."® Medutim, tu PredloZenwinjenicu
sadrzi samo Drugostepena presuda u predidedtic. Vijece je pazljivo pregledalo Prvostepenu
presudu u predmetirsti¢ i konstatovalo da formulacija détie PredloZeneéinjenice ne odgovara
tekstu te presude. Predlozegiajenice br. 1359, 1361 i 1362, koje se odnose Zajuli 1995.
Nareienje Drinskog korpusa, “Krivaja 95", Plan napadsestoje se isklgivo od dokumentarnog
materijala za koji Vijée smatra d&e biti pondlen tokom sdenja. Prema tome, u skladu s gore
navedenim OpStim napomenama, ¥genee formalno primiti na znanje Predlozegiajenice br.
1289, 1359 1361-1362.

8 Prva odluka, par. 10. Na primjer, PredloZzemgenice br. 1276, 1277, 1279, 1280, 1281 i 12&bhdr posmatrati zajedno.
PredloZenainjenica br. 1282 ne bi, bez preformulisanja, igauala kriterijum datinjenica o kojima je presi€no mora biti
jasna, konkretna i da se moradnimlentifikovati. Metutim, navodi o vremenu i mjestu postaju jasni kadagledaju zajedno s
PredloZenintinjenicama koje im prethode i slede. PredloZ&ngenice br. 1317 i 1318 talle treba posmatrati zajedno. Kad se
posmatraju u kombinaciji s PredloZzensmjenicom br. 1317, & "nakon toga" iz PredloZen#@njenice br. 1318 &to su u vezi
s re&tima "26. juna 1995., iznenadni napad".

Prva odluka, par. 11.

Prva odluka, par. 12.

Prva odluka, par. 13. To je relevantno, na prjrzer Predozenginjenice od br. 1286 do 1288, koje se odnose revézjz
Rezolucije 819 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenihijaac

Prva odluka, par. 14. To je relevantno, na pninge PredloZeneginjenice br. 1290 i 1437, koje se odnose na sanjgsStea
novinare koje je izdao Savjet bezbjednosti Ujediitjanacija.

Prva odluka, par. 18.

Prva odluka, par. 20.

Prva odluka, par. 17.

18 Prva odluka, par. 16. To je relevantno za PresieZinjenice br. 1310, 1315, 1416, 1418, 1420, 1438214454, 1476, 1480,
1483, 1503, 1534 i 1617.

Prva odluka, par. 15.

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33, Presuda, 2. avgust 2008ingo Tuzilac protiv Radislava Krsta,
predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004ige.

10
11

12
13

14
15

17
18
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6. Jedan broj PredloZeni¢injenica zasniva se na viSe izvora iz réthh presuda. Kada je
tuzilastvo kao izvor jedne PredloZetigjenice navelo viSe presuda, \Gge smatra da je dovoljno
da se taginjenicni zakljutak moze prona u jednom od izvora, dok god se on ne kosi s nekim
drugim izvorom. Kada u izvorima ima protivéjgosti po pitanju nekoginjenicnog zaklj&ka,
Vijece ¢e, ukoliko je to mogée, ili izbrisati opréne informacije ili viSe né& razmatrati tu

PredloZenwinjenicu.

7. Tuzilastvo je pod naslovom "Pouzdanost presretndidmunikacija” ponudilo 13
PredloZenih¢injenica, od br. 1660 do br. 1672Vijece smatra da se te PredloZetigjenice

odnose na tri razita pitanja.

8. Kao prvo, PredloZené&njenice od br. 1660 do br. 1663 predstavljaju dsski Pretresnog
veca u predmetiKrsti¢ o transkriptima presretnutih razgovora, tj. 0 dakeg u vezi s tim &ijem
su posjedu oni bili u raznim etapama rada, i ditekse #u nastanka tih transkripata. Drugim
rijecima, te PredloZenéinjenice predstavljaju dokaze koji su izvedeni kdkose ustanovilo da
tekst transkripata razgovora bosanskih funkcioteftao prenosi ono Sto je zaistaie@mo tokom tih
presretnutih telefonskih razgovora. Kao drugo, Péaghe cinjenice od br. 1664 do 1666
predstavljaju diskusiju Pretresnog ¥igeu predmetiKrsti¢ o dokazima koji su izvedeni u vezi s tim
kako je tuzilaStvo obradilo te transkripte nakoo # je dobilo od bosanskih vlasti. U tim
PredloZenim¢injenicama se govori o tome kako je tuzilaStvo itakt transkripte presretnutih
razgovora kako bi za svaki posebno ocijenilo da thozda neautegan i ustanovilo ima li drugih
pokazatelja manipuliranja, nezavisno od procedpisame u PredloZeniinjenicama od br. 1660
do 1663. Naposljetku, Predlozetimjenice od br. 1667 do 1672 predstavljaju ocjemetriésnog
vijeca kad je rij¢ o postupku testiranja koji je primijenilo tuziladti ocjenu pouzdanosti

transkripata kao pouzdanog odraza onoga Sto jeazgao tokom tih telefonskih razgovora.

9. Vije¢e smatra da su, u konkretnom kontekstu Prvostepeesude u predmetirstic,
informacije sadrzane u tim PredloZenitimjenicama relevantne za odivanje ovog Vijéa o
autenténosti transkripata presretnutih razgovora, ukobkobudu pondeni za uvrStavanje u spis u
ovom predmetu. Vijée podsjéa na uputstva koja je dalo stranama u postupkuwzusveastavkom
pregovora o usaglasavariimjenica nakon pretpretresne faze postuflkao i na najavu tuZilastva
da ¢e, u vezi sa svojim dokazima u vidu presretnutingoaora, mozda zatraZiti da upotrijebi

pregovore o usaglaSavanjimjenica ili proceduru uzimanja vanpretresnih iskaa osnovu pravila

;’; V. Zahtjev, Dodatak B, X. DODATNE RELEVANTNEINJENICE, C. Pouzdanost presretnutih komunikacija.
V. T.172.
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71 Pravilnika?! Vije¢e smatra da je primjerenije da se na informacifgZsme u tim PredloZenim
¢injenicama primijeni neki od gore navedenih poskapali, alternativno, da se tocumi u
kombinaciji sa izvdenjem dokaza tuZzilaStva, tako da se dokazi o tincgmurama o kojima je bilo
rijec¢i u predmetwKrstic mogu adekvatno povezati s odgovaéaju ponutenim dokazima u ovom
predmetu radi razmatranja od strane §ajeS tim u vezi, Vijée takale podsjéa na uputstvo koje
je dalo stranama u postupku na statusnoj konfgreB8i februara 2012. godine u vezi s
podnoSenjem zahtjeva za formalno primanje na znaajgjih konstatacija o autentiosti
dokumenata, na kojoj je Vije obavijestilo strane u postupku da bi “bilo balg tuzilastvo takav
podnesak, ili podneske, poveZe sa svojim devgem dokaza® Naposljetku, Vijée ponovno
istice da strane u postupku ne bi od njega trebaletitdgiformalno primi na znanje diskusiju ili
ocjenu dokaza drugog pretresnog &é§eve da bi trebale jasno navesti konstataciju tog psstog

veca koju ovo Vijge moze formalno primiti na znanje.

10. Posto tuzilaStvo nije navelo koje konkretne premret razgovorete traziti da uvrsti u
dokazni spis u ovom predmetu, nejasno je da li awbito koji od tih dokaza koje tuzilastvo
namjerava ponuditi u ovom predmetu primjenjive pehre bosanskih vlasti, odnosno tuzilastva, o
kojima se govori u tim PredloZeniéinjenicama. Vijée stoga odbija zahtjev za formalno primanje
na znanje PredloZenifinjenica od br. 1660 do 1672, uz mégost podnoSenja novog zahtjeva u

vezi s tim.

11. Naposljetku, u skajevima kad se uvjeri da samo dio neke PredloZemenice ispunjava
uslove za formalno primanje na znanje, ¥g&e formalno primiti na znanje samo taj konkretni
dio. Dodatak ovoj odluci sadrzi spisaknjenica o kojima je presieno, koje je Vijée
preformulisalo ili redigovalo. Vijée nee redigovati PredloZengnjenice ukoliko se radi o manjim

greSkama nastalim u pripremi teksta, osim akoidetPredloZenéinjenice nisu i preformulisane.

B. Predlozenedinjenice moraju biti jasne, konkretne i moraju se noéi se identifikovati

12.  Vijeée podsjéa i up«uje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s ikamh izmeiu
¢injeniénog zakljgka koji donese neko pretresno ¥gei pukog navdenja, diskusije ili ocjene
dokaza koji su mu predeni® Imajwi to u vidu, Vijete konstatuje da PredloZenmmjenice br.
1308, 1408, 1436, 1523, 1543, 1545, 1563, 16235,16835, 1638, 1645, 1647 i 1648 nisu
konstatacije relevantnog pretresnog daiete ih, stoga, e dalje razmatrati.

2L Transkript sastanka od 16. januara, na osnoawilpr63er, T. 21-26; Spisak svjedoka tuZilastva, 10. febr2@t2. godine

(povjerljivo), par. 18-19.
%2 T, 168-169.
2 Prva odluka, par. 23.
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13. Vije¢e podsjéa i upuuje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s Rygenim
ginjenicama koje sadrze u sustini subjektivne kikdifije* Vije¢e konstatuje da PredloZene
¢injenice br. 1313, 1372, 1651-1652, 1655, 1657 &1&&drZze u sustini subjektivne kvalifikacije, te

ih nete dalje razmatrati.

14.  PredloZenginjenice br. 1358, 1389, 1404 i 1644 su nepreciznejasne. Prema tome, te

PredloZeng&injenice née biti dalje razmatrane.

15. Vijece podsjéa i upuuje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s Rygenim
ginjenicama koje su repetitivifé.Vijece konstatuje da su PredloZetiajenice br. 1417 i 1429
identine i da se takie preklapaju s PredloZzeno&mjenicom br. 1416 te da, stoga, Predlozene
¢injenice br. 1429 i 1417 ke biti dalje razmatrane. Nadalje, na osnovu dokaa&ojima se
temelje, PredloZeng&injenice br. 1319, 1418, 1425, 1427, 1446, 1478414500, 1504, 1567-
1568, 1582 i 1607 preklapaju se s drugim Predl@#einijenicama’® te neée biti dalje razmatrane.

16. Vijeée je neke PredloZenénjenice spojilo s drugima, pa stoga sljéelePredlozene
ginjenice née biti dalje razmatrane: PredloZemjenice br. 1430, 1434, 1490 i 1553.
Naposljetku, PredloZenginjenica br. 1620 djelintho ponavlja PredloZendtinjenicu br. 1612.
Njen drugi dio spojen je s PredloZensimjenicom br. 1617, pa stoga PredloZémgenica br. 1620

nece biti dalje razmatrana.

17. Prema tome, Vij@ge se uvjerilo da sljede PredloZene&linjenice ne ispunjavaju prvi
kriterijum za formalno primanje na znanje: Predfe&é&injenice br. 1308, 1313, 1319, 1358, 1372,
1389, 1404, 1408, 1417-1418, 1425, 1427, 1429-11884, 1436, 1439, 1446, 1475, 1490, 1494,
1500, 1504, 1523, 1543, 1545, 1553, 1563, 156715682, 1607, 1620, 1623, 1625, 1635, 1638,
1644-1645, 1647-1648, 1651-1652, 1655 i 1657-1658.

18.  Vijece je takde identifikovalo jedan broj Predlozeniimjenica koje ne ispunjavaju zadani

kriterijum i koje, u sadasnjem obliku, ne moze fatno primiti na znanje. Miutim, umjesto da ih

24 Prva odluka, par. 27. Na primjer, u PredloZefgjenici br. 1313 navodi se sljetks “Sredinom 1995. humanitarna situacija za
bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u ewmklpostala je katastrofalna”. Vije nije uspijelo ustanoviti da rije
“katastrofalna” iz te PredloZenginjenice ima bilo kakvo objektivno ztenje, poSto ona samo odraZzava subjektivnu
kvalifikaciju utvrdenihginjenica od strane relevantnog pretresnogteije sama po sebi, ne predstavijajenicni zakljucak.

Prva odluka, par. 28.

% predlozenainjenica br. 1319 siha je PredloZenindinjenicama br. 248, 302 i 1324; PredloZ&imjenica br. 1418 sina je
Predlozenojcinjenici br. 1421; PredloZzeng&njenice br. 1425 i 1427 ghe su PredloZendjinjenici br. 1426; PredloZzena
¢injenica br. 1446 sina je PredloZena}injenici br. 1442; PredloZen&njenica br. 1475 sina je PredloZenad}injenici br.
1474; PredloZen&injenica br. 1494 sina je PredloZendjinjenici br. 1495; PredloZensanjenica br. 1500 stha je PredloZenoj
¢injenici br. 1499; Predlozenanjenica br. 1504 stna je PredloZendgjinjenici br. 1503; PredloZer@njenica br. 1567 sina je
Predlozenoginjenici br. 1566; PredloZengnjenica br. 1568 sina je Predlozendjinjenici br. 1565; PredloZenanjenica br.
1582 sléna je PredloZengjinjenici br. 1584; i Predlozenanjenica br. 1607 sina je PredloZenindinjenicama br. 1604 i 1609.

27 predlozenasinjenica br. 1430 spojena je s PredloZeninjenicom br. 1416, PredloZensinjenica br. 1434 spojena je s
PredloZzenonginjenicom br. 1426, PredloZerjenica br. 1490 spojena je s PredloZzenonjenicom br. 1499, a PredloZena
¢injenica br. 1553 spojena je s PredloZerimenicom br. 1465.

25
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odbaci u cjelosti, Vijée ¢e te Predlozenginjenice preformulisati ili ih redigovati u sklads

uslovima iz tog kriterijuma.

19. Stim u vezi, Vijée smatra da je veliki broj PredloZeriimjenica u svom sadasSnjem obliku
neprecizan i nejasan, te da se ne mogu identiftké¥&la primjer, PredloZengnjenice br. 1303,
1310, 1336, 1346, 1353, 1366, 1399, 1402, 1459,18258 i 1615 ne sadrze navode o vremenu ili
mjestu. Navodi o vremenu ili mjestu koje je \¢gedodalo na@e¥e se mogu ré& u nekom od
prethodnih ili sljedéh paragrafa relevantne prvostepene presude. Najgrri datum i funkcija,
dodati ucinjenici br. 1346, preuzeti su iz paragrafa 62 pdespretresnog viga u predmetduzilac

protiv Blagojevia (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u prediieiyojevi).?°

20. Takade u vezi s ovim prvim kriterjumom, predlozetiajenice br. 1388 i 1547 ne samo Sto
sadrze konstatacije relevantnog pretresnogéajjeve i upwiuju na dokaze predene tom
pretresnom vijéu, na temelju kojih nisu iznesene nikakve konsipgadzvjesne Predlozene
ginjenice sadrze unakrsne reference na druge déefesuda iz kojih patii*° Dijelovi nekih
PredloZenih&injenica preklapaju se s informacijama iz drugired®Zenih cinjenica®* Neke
PredloZenecinjenice, osim ¢injeni¢nih zakljwaka, sadrze kvalifikacije pretresnog ¥ge u

izvornom postupku koje su u sustini subjektivhe.

21. Naposljetku, Sto sece dokaza koji sadrze ogree podatke u raziitim presudama koje su

njihov izvor, u PredlozZengjinjenici br. 1391 navodi se sljedk

Do veteri 11. jula 1995. u Potarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica

bosanskih Muslimana. Njih nekoliko hiljada nahtage u samu bazu UN-a, dok

su se drugi smjestili po obliznjim fabrikama i paila.
Za ovu PredloZendinjenicu tuzilastvo je navelo dva izvora, prvostepepresudu u predmetu
Krsti¢ i Prvostepenu presudu u predmBtagojevi. U Prvostepenoj presudi u predm&tagojevi
procijenjeno je da je u Patarima bilo izméu 24.000 i 35.000 bosanskih Muslimana, dok se u
Prvostepenoj presudi u predmésti¢ procjenjuje da je tamo bilo 20.000 do 25.000 os&bé&p je

navedeno u PredloZengipjenici.®® Isto tako, procijenjeni broj bosanskih MuslimanRataarima,

% predlozenginjenice br. 1270, 1296-1298, 1303, 1310, 1317,513327, 1329, 1336, 1340, 1342, 1346, 1349, 13386,

1368, 1374, 1395, 1399, 1402, 1459, 1465, 14677,1¥520, 1558, 1570, 1606, 1615 i 1656.

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-02-60, Presuda, 24. januar 2@@8ine. U Dodatku Zahtevu, kao izvor te

PredloZenginjenice naveden je paragraf 34 Prvostepene praspdedmetuBlagojevi.

30 predlozenginjenice br. 1277, 1297, 1312, 1316, 1381, 1388114521, 1580, 1596, 1597, 1616 i 1643.

31 Dijelovi PredloZenetinjenice br. 1270 preklapaju se s informacijamaPizdloZenih¢injenica br. 147 i 1702, dijelovi
PredloZeneinjenice br. 1392 preklapaju se s informacijam®iedloZzene&injenice br. 1393, dijelovi Predloze#jenice br.
1501 preklapaju se s informacijama iz PredloZz&ngnice br. 1497, i dijelovi PredloZerjenice br. 1577 preklapaju se s
informacijama iz PredlozZenitinjenica br 1571 i 1572.

%2 predlozenginjenice br. 1270, 1280, 1284, 1307, 1317, 1324513378-1379, 1390, 1393-1394, 1399, 1407, 158811

1653-1654 i 1656.

V. Prvostepena presuda u prednfagojevi, par. 146, i Prvostepena presuda u predidesti¢, par. 37.

29
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naveden u PredloZenginjenici br. 1393, razlikuje se od onog iz Predingeinjenice br. 139%.
Naposljetku, izvori PredloZeniinjenica br. 1439 i 1442 sadrze ofme informacije kad je rifgo
datumu navedenih dodaja.

22. Prema tome, PredloZer@jenice o kojima je bilo rij& u paragrafima od 19 do 21¢ki

preformulisane (v. Dodatak).

C. Predlozene¢injenice moraju biti relevantne za pitanja iz predmetnog postupka

23.  Tuzilastvo tvrdi da su Predlozer#gnjenice u odréenoj mjeri relevantne za pitanja iz
predmetnog postupkd.Odbrana po istom tom osnovu osporava veliki brefiRZenikginjenica®
Vijeée podsjéa i upituje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi sddajumom da predlozena
¢injenica mora biti relevantna za pitanja iz predmogt postupka, kao i u vezi s razmatranjem
prigovora odbrane na toj osndViVijeée je razmotrilo svaku pojedinu PredloZetinjenicu i
konstatovalo da su sve Predlozetigjenice iz Dodatka B Zahtjevu relevantne za p#arg

predmetnog postupka.

D. Predlozenadinjenica ne smije sadrzati zakljutke ili kvalifikacije koje su u sustini

pravne prirode

24. Tuzilastvo tvrdi da PredloZenginjenice iz Dodatka B ispunjavaju ovaj kriterijufh.
Odbrana tvrdi da neke PredloZetimjenice ne ispunjavaju taj kriterijufi. Vije¢e podsjéa i
upuiuje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s tim li je neki termin, upotrebljen u nekoj
PredloZenofinjenici, pravne iliginjenicne prirode’’ Vijeée konstatuje da PredloZediajenica br.
1422 sadrzi zaklitke ili kvalifikacije koje su u sustini pravne prde. Vijete, stoga, nge formalno
primiti na znanje tu Predlozentinjenicu. Dijelovi Predlozeneinjenice br. 1438 takd®e sadrze
konstatacije ili karakterizacije koje su u suStomavne prirode Méutim, umjesto da odbije tu

Predlozenuinjenicu, Vijete ¢e je preformulisati tako da sadrzi satmgenicne zakljuike.

E. Predlozenaédinjenica ne smije se temeljiti na sporazumu strana izvornom postupku

34 Vijece nije redigovalo procjene iz PredloZetihjenica br. 1376 i 1385, jer je u te dve Predl@&njenice navedeno drudie

geografsko podiije od onog iz PredlozZenitinjenica br. 1391 i 1393, tj. samo P&aoi.
% Zahtjev, par. 6-7, 13-14.
% Odgovor, par. 16-17 (ifra B1, C1, C12).
57 Prva odluka, par. 33-34.
38 Zahtjev, par. 6.
% Odgovor, par. 16 (Sifra C10).
40 Prva odluka, par. 36.
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25. Tuzilastvo tvrdi da PredloZengnjenice iz Dodatka B zadovoljavaju ovaj kriterijifn
Odbrana osporava jedan broj PredloZetiifjenica na osnovi ovog kriterijuma i tak® tvrdi da,
kad presuda iz koje péti ne sadrzi podatke o izvoru, postoji rizik da ¢devantna konstatacija
utemeljena na nekoj usaglaSetinjenici, te da bi Vijée stoga trebalo odbiti da formalno primi na

znanje takve PredloZegmjenice:?

26. U Prvostepenoj presudi u predmédtsti¢, Pretresno vijée je, bilo u fusnoti bilo u samom
tekstu, jasno navodilo da je neka konstatacija efiema na nekoj usaglasensipjenici.** Kao
izvor PredloZzene&injenice br. 1332 navedena jeteaica iz paragrafa 311 Prvostepene presude u
predmetuKrstié¢, koja p@inje rije¢ima: “izmeiu strana nije bilo spora”, i koja nije propesma
fusnotom. Vijée smatra da je taj tekst uvjerljiv pokazatelj das@redlozendinjenica temelji na
sporazumu izm#u strana u izvornom postupku, te je stogéendalje razmatrati. Uz to, Vije
smatra da se Predlozetmjenica br. 1331 djelintho temelji na sporazumu strana u postupku.

Kako je predloZzeno u Dodatku B Zahtjevu, ta Preei@injenica glasi:

General Radislav Krstije raien 15. februara 1948. u NedjeljiStima, selu u opsti

Vlasenica, u Bosni. Prije rata u Bosni general ikrg bio potpukovnik JNA, a

VRS-u se prikljgio jula 1992. Ministar odbrane RS ga 8. augusta4d1p8stavlja

za n&elnika Staba/zamjenika komandanta Drinskog korpmsanovanje stupa na

snagu 15. augusta 1994. Primopredaja duznosti dangenerala Krsta i

njegovog prethodnika izvrSena je 29. septembra 1994
Izvor ove PredloZzenginjenice je paragraf 298 Prvostepene presude unprdKrstié. Uz
posljednju réenicu ove PredloZen@njenice u Prvostepenoj presudi u predmiétatic dodana je
fusnota u kojoj se uguje na "Stipulacije” i jedan dio transkriptaPrilikom pregleda transkripta
Vije¢e nije pronaslo datum naveden u toj PredlozZefijenici, to jest 29. septembar 1994.
godine? $to ukazuje na to da je to datum oko kojeg sursee u postupku usaglasile. Prema tome,

Vijece ¢e redigovati posljednju ¢enicu te PredloZzengnjenice (v. Dodatak).

27. Predlozenginjenica br. 1501 djelintno se temelji na usaglasenénjenicama iz predmeta
Krsti¢. Ostatak te PredloZerjenice preklapa se s PredloZendimienicom br. 1497° pa Vijete

stoga ovu PredlozZentinjenicu née dalje razmatrati.

41 Zahtjev, par. 6.

42 Odgovor, par. 16 (3ifra C4, C7, C9), 19.

4 V., na primjer, Prvostepena presuda u predriesti¢, par. 299, fusnota 779, gdje se u fusnoti uz tuskataciju upéuje na
“Cinjenice o kojima je postignut dogovor strana”. tekaie par. 173, 413, fusnote 417, odnosno 1098, gdje \&&zi s tim
konstatacijama uguje na “Stipulacije”.

Prvostepena presuda u predniétsti¢, fusnota 777.

4 Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33, transkript od 16. oktob@®@. godine, T. 5980.

4 V. gore, par. 20, fusnota 31.

44
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28.  Sve usaglaSengnjenice iz predmetd8lagojevi sadrzane su u odluci Pretresnog dajed
19. decembra 2003. godine (dalje u tekstu: Usagéa&iajenice iz predmet&8lagojevi, odnosno
Odluka u vezi sa usaglasenitfinjenicama iz predmetdlagojevi).’” U Odluci u vezi sa
usaglasenim¢injenicama iz predmetuBlagojevi, Pretresno vijge je veliki broj ¢injenica
predloZzenih za formalno primanje na znanje na asrmnavila 94(B) prihvatilo kao usaglasene
ginjenice na osnovu pravila &5(H) Pravilnika*® Sve Usaglasengnjenice iz predmet8lagojevi
poti¢u iz Prvostepene presude u predmitsti¢. Veliki broj Predlozeniktinjenica iz Dodatka B
Zahtjevu identian je UsaglaSeningnjenicama iz predmet8lagojevi. Medutim, neke od tih
usaglasenifginjenica nisu tako navedene u Prvostepenoj presyiedmetuBlagojevit.*® Kad je
rije¢ o PredloZzenim¢injenicamaciji su izvor i Prvostepena presuda u predmBtagojevi i
Prvostepena presuda predmetuKrsti¢, i kada je izvor iz Prvostepene presude u predmetu
Blagojevt istovjetan nekoj od UsaglaSeniimjenica iz predmet®8lagojeve, Vijece ¢e, prilikom
odlwivanja da li dotina PredloZen&injenica ispunjava uslov za formalno primanje narge,

uzeti u obzir samo izvor iz Prvostepene presudedmetuKrsti¢.>

V. Prvostepena presuda u predmBlagojevé, par. 896; v. takde TuZilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-02-60-T,
Odluka o zahtjevu za formalno primanje na zng&mgenica o kojima je presieno i dokumentarnih dokaza, 19. decembar 2003.
godine.

48 Odluka u vezi s usagla$enifimjenicama iz predmetBlagojevi, par. 11-14, 20-21, IV. DISPOZITIV, Dodatak A; TuZilac
protiv Vidoja Blagojewia, predmet br. IT-02-60-T, Zahtjev tuZilaStva zanfiatno primanje na znanjgnjenica o kojima je
presuteno i dokumentarnih dokaza, 23. jun 2003. godiraddak A.

V. na primjer, PredloZengnjenica br. 1553, u vezi s kojom se u Prvostepenesudi u predmetBlagojevé uputuje samo na
svjed@enje svjedoka, ali koja je, u obliku u kojem jedeno predloZena, istovjetna usaglasetiojenici br. 190 iz predmeta
Blagojevi. PredloZzenainjenica br. 1553 spojena je s PredloZersimienicom br. 1465. V. gore, par. 12, fusnota 22.
Predlozenginjenica br. 1273 istovjetna je UsaglaSediojenici iz predmetaBlagojevié br. 10; PredloZenainjenica br. 1274
istovjetna je UsaglaSendjnjenici iz predmetaBlagojevé br. 11; PredloZenginjenica br. 1282 istovjetna je UsaglaSenoj
¢injenici iz predmetdlagojevi br. 19; PredloZenéinjenica br. 1283 istovjetna je UsaglaSetiajenici iz predmetdlagojevi

br. 20; PredloZen&injenica br. 1285 istovjetna je UsaglaSetiojenici iz predmetdlagojevi br. 21; PredloZen&njenica br.
1286 istovjetna je UsaglaSentipjenici iz predmetaBlagojevi br. 23; PredloZenginjenice br. 1291 i 1293 istovjetne su
UsaglaSenoginjenici iz predmetaBlagojevié br. 25; PredloZzendinjenica br. 1301 istovjetna je UsaglaSegajjenici iz
predmetaBlagojevi br. 32; PredloZendinjenica br. 1306 istovjetna je UsaglaSetimjenici iz predmetaBlagojevi br. 37;
PredloZen&injenica br. 1307 istovjetna je UsaglaSetiojenici iz predmeteBlagojevi br. 38; PredloZendinjenica br. 1309
istovjetna je UsaglaSendjnjenici iz predmetaBlagojevié br. 39; PredloZenginjenica br. 1318 istovjetna je UsaglaSenoj
¢injenici iz predmetdlagojevi br. 49; PredloZenéinjenica br. 1324 istovjetna je UsaglaSetiajenici iz predmetdlagojevi

br. 53; PredloZeng&injenica br. 1325 istovjetna je UsaglaSetigjenici iz predmetadlagojevi br. 56; PredloZenéinjenica br.
1328 istovjetna je UsaglaSenitnjenici iz predmetdlagojeve br. 55; Predlozenginjenica br. 1330 istovjetna je Usaglasenoj
¢injenici iz predmetdlagojevi br. 57; PredloZen&injenica br. 1333 istovjetna je UsaglaSetinjenici iz predmetdlagojevié

br. 62; PredloZen&injenica br. 1373 istovjetna je UsaglaSetiojenici iz predmetdlagojevi br. 69; PredloZen&njenice br.
1378 i 1379 istovjetne su UsaglaSewnjjenici iz predmetaBlagojevi br. 76; PredloZenginjenica br. 1380 istovjetna je
UsaglaSenoginjenici iz predmetaBlagojevié br. 77; Predlozenginjenica br. 1390 istovjetna je UsaglaSe®ojjenici iz
predmetaBlagojevi br. 83; PredloZenainjenica br. 1396 istovjetna je UsaglaSetimjenici iz predmeteBlagojevi br. 98;
PredloZenainjenica br. 1409 istovjetna je UsaglaSetiojenici iz predmetalagojevi br. 135; PredloZen&njenica br. 1411
istovjetna je UsaglaSendgjnjenici iz predmetaBlagojevit br. 136; PredloZenainjenica br. 1412 istovjetna je Usaglasenoj
¢injenici iz predmetaBlagojevi br. 137; PredloZenginjenica br. 1421 istovjetna je UsaglaSerajjenici iz predmeta
Blagojevi br. 140; PredloZen&njenica br. 1435 istovjetna je UsaglaSetiajenici iz predmetd&lagojevi br. 146; PredloZena
dinjenica br. 1440 istovjetna je UsaglaSetigjenici iz predmetalagojevit br. 167; PredloZen&njenica br. 1443 istovjetna je
Usaglasenoginjenici iz predmetaBlagojevi br. 168; PredloZenainjenica br. 1465 istovjetna je UsaglaSedojjenici iz
predmetaBlagojevi br. 194; PredloZenéinjenica br. 1496 istovjetna je UsaglaSetiojenici iz predmetaBlagojevi br. 203;
Predlozenainjenica br. 1524 istovjetna je UsaglaSetiojenici iz predmetdlagojevi br. 216; PredloZengnjenica br. 1526
istovjetna je dijelu UsaglaSegmjenice iz predmet8lagojevi br. 217; PredloZen&njenica br. 1527 istovjetna je UsaglaSenoj
¢injenici iz predmetaBlagojevié br. 218; i PredloZenginjenica br. 1557 istovjetna je UsaglaSerojjenici iz predmeta
Blagojevi br. 192.

49
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29. Na primjer, kao izvor PredloZerignjenice br. 1552 navedene su i Prvostepena presuda
predmetuBlagojevié i Prvostepena presuda u predmé&mstic i ona je istovjetna UsaglaSenoj
¢injenici iz predmetaBlagojevi br. 189. Prema tome, kao $to je navedeno gore siuekad se
bude bavilo ovom PredloZenaotmjenicom, Vijee ¢e je razmotriti na osnovu Prvostepene presude
u predmetwKrsti¢. U Prvostepenoj presudi u predméttsti¢ se jasno vidi da se radi o naemju
iskaza svjedoka, a nesmjenicnom zakljuku.> Isto tako, PredloZenginjenica br. 1392, u obliku u
kojem je izvorno predloZena, sadrzi repetitivheinfacije, a njen preostali dio je nejasan i sadrzi
kvalifikacije Pretresnog vije iz izvorne presude koje su u sustini subjekti?ia primjer, kao
izvor ove PredloZenginjenice navedene su i Prvostepena presuda u ptedBiagojeve i
Prvostepena presuda u predmélstic i ona je istovjetha UsaglasSendinjenici iz predmeta
Blagojevi br. 84.Cinjeni¢ni podaci koji objasnjavaju ovu PredloZefinjenicu nalaze se u jednom
drugom dijelu Prvostepene presude u predni@agojevi, ali ne u Prvostepenoj presudi u
predmetuKrsti¢. Na osnovu gore navedenog, égenee formalno primiti na znanje PredloZene
¢injenice br. 1552 i 1392.

30. U vezi s PredloZzeninginjenicamaciji je jedini izvor Prvostepena presuda u predmetu
Blagojevt, i kad je taj izvor istovjetan nekoj usaglaSetiojenici iz predmetaBlagojevi, Vijece
smatra da séinjenica o kojoj je presieno na osnovu sporazuma strana u postupku mozalfaym
primiti na znanje ukoliko ju je neko drugo pretresvijece v& formalno primilo na znanje. Na
primjer, PredloZendinjenica br. 1300 istovjetna je UsaglaSeginjenici iz predmetdlagojevi: br.
31 i kao njen izvor navedena je samo Prvosteperauda u predmetBlagojevi. Medutim,
PredloZzenginjenica br. 1300 izvorno p&t iz Prvostepene presude u predmétti¢ i predstavlja
konstataciju tog Pretresnog \ige iz paragrafa 21 te presude. Isto tako, posljedajanica
Predlozene&injenice br. 1510 sina je UsaglaSendjnjenici iz predmetaBlagojevi br. 205 i kao
njen izvor navedena je samo Prvostepena presudadmptuBlagojevi. Medutim, informacija iz
te PredloZzenetinjenice jeste konstatacija Pretresnog dajeu predmetuKrsti¢, navedena u

paragrafu 66 Presude.

31. S obzirom na to da tuzilastvo nije navelo Prvosteperesudu u predmekrsti¢ kao izvor
nijedne od tih PredloZenikinjenica, Vijge smatra neprimjerenim da ih formalno primi na z@an
na zahtjev tuzilasStva. Metim, buddi da je Vijge svjesno da ove PredloZerjenice
predstavljaju konstatacije Pretresnog édjer predmetiKrsti¢, onocée, proprio moty razmotriti da

li da ih formalno primi na znanje, nakon Sto saslafane u postupku, u skladu s pravilom 94(B)

Pravilnika. Prema tome, Vife odbija da formalno primi na znanje Predloz&mngnice br. 1300 i

51 Tekst iz Prvostepene presude u predni@sti¢ potinje sliedéim rijecima: “Svjedoci procjenjuju [...]". Tih rijgi nema u

Prvostepenoj presudi u predm@ilagojevi.

52 V. gore, par. 20, fusnota 31.
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1510, kako je to zatraZzeno u Zahtjevu. ¥@euputuje strane u postupku da ga obavijeste o svom
stavu o tome da Vife proprio motuformalno primi na znanje konstatacije Pretresnijpeca u

predmetwKrsti¢ o kojima je bilo rij&i u gornjem paragrafu.

F. Predlozenacdinjenica ne moze biti¢injenica osporena u zalbenom postupku ili, ako

jeste, 0 njoj je donesena odluka u zalbenom postupk

32. Tuzilastvo tvrdi da PredloZzeng&njenice nisu konstatacije koje su osporene u ralbe
postupku’® Odbrana na toj osnovi osporava 19 PredloZéimfenica’ tvrdeii da se one trenutno
pobijaju u zalbenom postupku, posto je viSe zadiladozilo zalbu na Prvostepenu presudu u
predmetuTuzilac protiv Vujadina Popo&a i drugih (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u

predmetuPopovi )>° tvrdesi da sutenje nije bilo pravino i/ili da je doslo do neostvarenja pravée.

33.  Vijece podsjéa da predlozenéinjenica, da bi bila formalno primljena na zname, moze
biti ¢injenica osporena u zalbenom postupku ili, akoejestnjoj je donesena odluka u zalbenom
postupky’ Ukoliko neka konkretnainjeni¢na konstatacija nije predmet Zalbe, ona moze biti
formalno primljena na znanje u nekom drugom postuddez obzira na to vodi li se Zalbeni
postupak u vezi s nekim drugim aspektih@dbrana nije navela i Vi nije ustanovilo da je
neka od osporavanih PredloZertihjenicaciji je izvor Prvostepena presuda u predmBtpove
predmet ZalbeCinjenica da je Prvostepena presuda u prednidpovic predmet Zalbe, po
osnovama koje je odbrana iznijela u svom Odgovorispréava Vijege da formalno primi na
znanje Predlozené&njenice koje potiu iz te presude. Prema tome, gekonstatuje da svih 19
Predlozeniltinjenica zadovoljavaju ovaj kriterijum, ali da seeBlozene&injenice br. 1319, 1635 i
1638 odbijaju po jednom drugom kriterijumiuMedutim, ukoliko Prvostepena presuda u predmetu
Popovt, ili neki njeni dijelovi,na kraju budu ponisteni po zalbi, odbrana mozeazdtirod Vijeca

da preispita svoju odluku u vezi s bilo kojom o@drozenih¢injenica iz te Prvostepene presude

koje Vijece formalno primi na znanje.

%3 Zzahtjev, par. 19.

5 Predlozenginjenice br. 1319-1322, 1329, 1338-1344 i 1628-1644

55 Tuzilac protiv Vujadina Popo#a i drugih, predmet br. IT-05-88, Presuda, 10. juni 2010.immd

% Odgovor, par. 6, 16 (Sifra C11).

57 Prva odluka, par. 8 (v), gdje se poziva na predrngilac protiv Zorana Kupredka i drugih predmet br. IT-95-16-A, Odluka
po zahtjevima Drage Josipég, Zorana KupreSka i Vlatka KupreSkda da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravildsi

o formalnom primanju na znanfgnjenica o kojima je v& presudieno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj 2001. godpex.. 6;
Odluka od 28. februara 2003. godine u predriegjisnik, par. 14-15.

V., na primjer, predmefuzilac protiv Slobodana MiloSe¥%, predmet br. IT-02-54-AR73.5, Izdvojeno misljergedije
Shahabuddeena priloZeno uz Odluku Zalbendg wel 28. oktobra 2003. o interlokutornoj Zalbi dte na Odluku po predlogu
optuzbe za formalno primanje na znakijgenica o kojima je v& presuteno, koju je Pretresno & donelo 10. aprila 2003., 31.
oktobar 2003. godine, par. 34.

Predlozenginjenica br. 1319 ueje odbijena na osnovi toga Sto je repetitivna nazah na druge PredloZeéiajenice. V. gore,
par. 15. PredloZen&injenice br. 1635 i 1638 ¥esu odbijene na osnovi toga Sto ne predstavijajostatacije relevantnog
pretresnog vijéa, ve& sadrze samo diskusiju ili procjenu préenih dokaza. V. gore, par. 12.

58
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G. Predlozenadinjenica ne smije se odnositi na djela, ponasSanjé stanje svijesti

optuzenog

34. Tuzilastvo tvrdi da sve PredloZerjenice iz Dodatka B Zahtjevu zadovoljavaju ovaj
kriterijum.®® Odbrana osporava jedan broj PredloZesiijenica po tom kriterijum§® Vijece
podsje€a i upituje na svoju diskusiju iz Prve odluke o Predlozeginenicama koje su u vezi s
kaznjivim ponaSanjem drugih osoba za koje je, pramadima tuzilasStva, optuzeni odgovoran, ali
koje se ne #u dijela, ponasanja ithens reaptuzenod? Na osnovu toga, Vije se uvjerilo da sve

Predlozenginjenice ispunjavaju ovaj kriterijum.

H. Predlozenedinjenice, kako ih je formulisala strana koja ih predlaze, ne smiju se

sustinski razlikovati od ¢injenica o kojima je zapravo presuleno u prvobitnoj presudi

35.  Tuzilastvo tvrdi da se PredloZetmjenice sustinski ne razlikuju atinjenica o kojima je
presdeno u izvornoj presutf Odbrana po tom osnovu osporava jedan broj PrediloZze
injenica®® Vijeée podsjéa i upwuje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s ovim
kriterijumom®® Vije¢e konstatuje da PredloZexmjenica br. 1301 ne odgovara presudi iz koje
potice. PredloZenginjenica br. 1592 taki®e ne odgovara presudi iz koje geti zbog tipfelera.

Vijece ¢e preformulisati te PredloZegmjenice (v. Dodatak).
V. DISPOZITIV

36. Na osnovu gore izlozenog obrazlozenja i u sklagrasilima 54 i 94 Pravilnika, Vijee:
djelimicno ODOBRAVA Zahtjev i formalno prima na znanje sljédePredloZzeneéinjenice:

1) 1271, 1273-1276, 1278-1279, 1281-1283, 1285-12280-1295, 1299, 1302, 1304-
1306, 1309, 1311, 1314-1315, 1318, 1320-1323, 132, 1328, 1330, 1333-1335, 1337-1339,
1341, 1343-1345, 1347-1348, 1350-1352, 1354-133%0,11363-1365, 1367, 1369-1371, 1373,
1377, 1380, 1382-1383, 1386-1387, 1396-1398, 141001-11403, 1405-1406, 1409-1415, 1419-
1421, 1423-1424, 1428, 1431-1433, 1435, 1437, 1440, 1443-1445, 1447-1458, 1460-1464,
1466, 1468-1474, 1476, 1478-1481, 1482-1486, 148B,11492-1493, 1495-1498, 1502-1503,
1505-1509, 1511-1519, 1522, 1524-1542, 1544, 13888-1551, 1554-1557, 1559-1562, 1564-
1566, 1569, 1571-1576, 1578-1579, 1581, 1583-13993-1595, 1598-1605, 1608-1614, 1618-

0 Zahtjev, par. 8-9.

€1 Odgovor, par. 16 (3ifra C10).

52 Prva odluka, par. 44.

63 Zahtjev, par. 6-7.

54 Odgovor, par. 16 (Sifra C3 i C6).
% Prva odluka, par. 46-47.
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1619, 1621-1622, 1624, 1626-1634, 1636-1637, 1&3®,11642, 1646, 1649-1650, 1659 i 2883, u
skladu s pravilom 94(B);

2) 1270, 1277, 1280, 1284, 1296-1298, 1301, 1368711310, 1312, 1316-1317, 1324,
1327, 1329, 1331, 1336, 1340, 1342, 1346, 1349318566, 1368, 1374-1375, 1378-1379, 1381,
1384, 1388, 1390-1391, 1393-1395, 1399, 1402, 11076, 1426, 1438-1439, 1442, 1459, 1465,
1467, 1477, 1491, 1499, 1520-1521, 1547, 1558, 18507, 1580, 1592, 1596-1597, 1606, 1615-
1617, 1641, 1643, 1653-1654 i 1656, u skladu silprawv4(B), uz izmjene navedene u ovoj odluci
(v. takater Dodatak);

3) 1272, u skladu s pravilom 94(A);

ODBIJA da formalno primi na znanje Predlozedmjenice br. 1660-1672, uz mogwst

podnoSenja novog zahtjeva;

UPUCUJE strane u postupku da u roku od deset dana obtvéigeée o svom stavu u vezi s tim
da Vijece proprio motuformalno primi na znanje konstatacije Pretresniger& u predmeturstic,

u vezi s PredloZenirinjenicama br1300 i br. 1510;

ODGAPA DONOSENJE odluka o PredloZenintinjenicama iz Dodatka C i o proceduri vezanoj

za dokaze u postupku pobijanja; i

ODBACUJE ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 21. marta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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DODATAK DRUGOJ ODLUCI PO ZAHTJEVU TUZILASTVA
ZA FORMALNO PRIMANJE NA ZNANJE CINJENICA O
KOJIMA JE PRESUDENO
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Tabela éinjenica o kojima je presudeno koje je Vijeée izmijenilo

Broj
predloZzene Izmijenjena ¢injenica o kojoj je presudeno
¢injenice
. KONTEKST SUKOBA
A. Sukob u Srebrenici: 1992. i 1993. godina
Sjedinjene Drzave priznale su Republiku Bosnu iddgovinu 7. aprila 1992.
1270 Medutim, stvar nije bila rijeSena ndenarodnim priznanjem Bosne i Hercegovine u

aprilu 1992., tako da je izrde tri glavne etrnike grupe u Bosni, tj. Muslimana, Srba
i Hrvata, doslo do Zestokih borbi za teritorije.

U maju 1992., grupa boraca bosanskih Muslimana yatstvom Nasera Ota
1277 uspjela je ponovo osvojiti Srebrenicu. Tokom netmliducih mjeseci Ot i njegovi
ljudi Sirili su podrije serijom iznenadnih napada.

Do januara 1993., enklava je dodatno proSirenap t@dk je ukljgivala Cersku,
enklavu pod kontrolom bosanskih Muslimana, koja rsgazila zapadno ogd
Srebrenice. U to vrijeme srebréka enklava dostigla je svoj najieopseg od 900
kvadratnih kilometara, no nikada se nije spojila gavnim podrdjem pod
bosanskom kontrolom na zapadu i ostala je ostrveduseritorija pod kontrolom
Srba.

1280

1]

Kad je komandant Zastitnih snaga UN-a (UNPROFORNduski general Philipp|
Morillon posjetio Srebrenicu u martu 1993., grad/gé postao prenagen i viadali
1284 su uslovi opsade. Prije odlaska, general Morillema javnom skupu stanovnicima
Srebrenice rekao da se grad nalazi pod zastitomaUNda ih on nikada e
napustiti.

B. Savjet bezbjednosti Srebrenicu proglaSava zagénom zonom: april 1993.

Na paetku je Holandski bataljon imao osam posmitapoloZaja na granicama
1296 enklave; u periodu od februara do jula 1995. dodatgscetiri posmatréka
polozaja.

Vedinu vremena bosanski Srbi i bosanski Muslimani ldsitagrupe svojih vojnika
1297 na polozajima u blizini posmattidh punktova duz granice enklave kako bi ih
pokrivali.

Oko enklave su bili razmjeSteni vojnici iz tri baige Drinskog korpusa, i te snage
1298 bile su opremljene tenkovima, oklopnim vozilimajlgarijskim orudem i
minobacéima.

Broj ljudi u 28. diviziji nadmasivao je broj ljudi Drinskom korpusu, ptiemu su

1301 redovito protiv snaga VRS-a na tom paguwvrSena izuianja i diverzije.

U proljete 1995., snage bosanskih Srba &wale su ljudstvo Holandskog bataljona

1303 . ; T ; o
da se vrati u enklavu, a spavalo se i unoSenje opreme i municije.
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C. Proljeée 1995.: bosanski Srbi planiraju napad na “zaStienu zonu” Srebrenica

Ve¢ siromasni izvori opskrbe za civilno stanovnisted jsu se viSe smanijili, pa su

1307 ¢ak i rezerve snaga UN-a u hrani, lijekovima, goiivauniciji postale male.

Od februara 1995., ograiivanje kretanja ndeinarodnih konvoja uticalo je na
1310 smjenu i borbenu gotovost pripadnika Holandskogalfmia UNPROFOR-a |i
dodatno pogorSalo humanitarnu situaciju u srebkepienklavi.

Vojska Republike Srpske je slabila vojnu é¢nidolandskog bataljona odbijajuda

1312 odobri vojnicima da se nakon dopusta ponovo vraaklavu.

1316 Dana 25. maja 1995., Bratutka brigada otvorila je vatru na Srebrenicu.

Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995tregkoamjesto Echo, koje se
1317 nalazilo u jugoisténom uglu enklave Kao odgovor, jedna grupa Bosnjakaila je

rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni napad napfdisrpsko selo Visnjica. Spaljene
su neke kée i poginulo je nekoliko ljudi.

Il. STRUKTURA VRS

C. Opsti podaci o Drinskom korpusu

Drinski korpus VRS-a formiran je u novembru 199a. lonkretnim ciliem da sg
1324 “poboljsa” situacija bosanskih Srba koji Zive uifegrednjeg Podrinjagiji je dio
predstavljala i Srebrenica.

Drinski korpus je organiziran je po modelu korpiwsase JNA i, kao Sto je to bi
1327 opéenito sl¢aj sa VRS-om, gotovo u cijelosti su prilteme operativne metodologije
JNA.

(@)

Istureno komandno mesto Drinskog korpusa u julu519§odine prvobitno je
1329 uspostavljeno u Pribévcu, a kasnije je premjesteno u Kiea koje se nalaz
izmeiu Han-Pijeska i Zepe.

(1)

General Radislav Krstije raien 15. februara 1948. u NedjeljiStima, selu u ops$ti
Vlasenica, u Bosni. Prije rata u Bosni general i§igt bio potpukovnik JNA, a VRS
1331 u se priklj&io jula 1992. Ministar odbrane RS ga 8. augusta4l3®stavija za
naelnika Staba/zamjenika komandanta Drinskog korpusgnovanje stupa na
shagu 15. augusta 1994.

U julu 1995., potpukovnik Vujadina Popdvie bio poménik komandanta za

1336 bezbijednost Drinskog korpusa.

U julu 1995. godine, jedno istureno komandno mjeliio je locirano u selu
1340 Kitovnice, u zaseoku Dédli (dalje u tekstu: IKM u Kitovnicama), 15 kilomegtaod
kasarne u preduze "Standard"”, u pravcu sela Orahovac.

1. bataljon Zvornike brigade, bio je lociran u Loknju, selu lociranpukraj Pilice, i
1342 njime je komandovao potnik Milan Stanojew; 2. bataljonom, lociranom u seju
Malesi, koje se nalazi na oko 14 kilometara odc&®ac¢a, komandovao je Siko
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Ac¢imovi¢; 3. bataljonom, lociranim u BoSka@uina, komandovao je kapetan Branko
Studen; 4. bataljonom, koji je bio lociran u Reimia, komandovao je potpafioik
Pero Vidakow, a Lazar Risti bio je zamjenik komandanta; 5. bataljonom, lodiran
u Kiseljaku komandovao jpotporinik Vladan Maté; 6. bataljonom, lociranim u
Petkovcima, komandovao je kapetan 1. klase Ostajais€, a Marko MiloSew bio
je zamjenik komandanta; 7. bataljonom, lociranimMemi¢ima, komandovao je
potpornik Drago Beatowd; a 8. bataljonom komandovao je kapetan 1. klagbkRa
Petrovt, dok je BoSko Petro¥ibio zamjenik komandanta.

U julu 1995., Dragan Obrenavbio je n&elnik Staba Zvorrike brigade i zamjenik

j o

1346 komandanta Zvorgke brigade.
Dana 25. maja 1995., Vidoje Blagojévie postavijen za komandanta Brattke
1349 brigade. U julu 1995., Blagojevje imaocin pukovnika. Na tom poloZaju je ostao do
sredine 1996. kada je prekomandovan u Glavni St&5-¥, koji je kasnije
preimenovan u GeneralStab VRS-a.
D. Privremene jedinice u zoni odgovornosti Drinskg korpusa
U julu 1995., vrSilac duznosti ministra unutrasrgibslova Republike Srpske bio |je
1353 Tomislav Kov&. Civilna policija bila je organizovana u dva oggglja: redovne
policijske snage i brigada posebne policije.
. NAPAD NA SREBRENI CKU ENKLAVU | NJEN PAD
B. Zauzimanje Srebrenice
1366 Srebrenica je granatirana sve do pada enklthviella 1995.
1368 Vojnici na posmatrégkim poloZajima su morali predati svoju opremu, jgto jednom
slwaju bio oklopni transporter, a potom su zatvoreni.
Do veteri 9. jula, Drinski korpus VRS-a prodro §etiri kilometra u dubinu enklave,
1374 oo . : . )
zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred gradbr@nice.
1375 Ujutro 10. jula, stanovnici Srebrenice, od kojih rseki bili naoruzani, preplavili s
ulice grada.
1378 Hiljade stanovnika okupile su se oko baze UNPROFRQOfRte “Bravo”, da bi na
kraju silom provalili unutra.
1379 Otprilike u podne 11. jula, minobate granate pale su u krug baze, ranivsi nekgliko
ljudi.
1381 VRS je zapto s akcijom spaljivanja ka bosanskih Muslimana.
Avioni NATO-a pokusSali su bombardovati artiljeriplpoloZzaje VRS-a iznad grada,
1384 " . L - n
no tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe jixdksti.
1388 Dana 11. jula, predsjednik Karadanenovao je Miroslava Deroka za civilnog

komesara za “opsStinu Srpska Srebrenica”.
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Kad je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosargkia, na hiljade bosanskih
1390 Muslimana, stanovnika Srebrenice pobjeglo je u &ot kako bi potrazili zastitu u
bazi UN-a.

Bosanski Muslimani su se okupili u Péaima do veéeri 11. jula 1995. Njih
1391 nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dak se drugi smijestili pp
obliZznjim fabrikama i poljima.

1393 Kolina vode nije bila dovoljna za izbjeglice okupljeapred baze UNPROFOR-a

Mnoge izbjeglice koje su se sklonile u Stab UNPR@F®Dbile su povrijgene i

1394 vladala je nestaSica sanitetskog materijala.
Izbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonilbazu ili oko nje bili su 12. i 13.
1395 jula 1995., po dolasku srpskih snaga u Parte, izvrgnuti kampanji terora koja se

sastojala od prijetnji, vrijganja, plj@kanja i spaljivanja obliznjih kia, batinanja
silovanja i ubistava.

Krici, pu&ana paljba i drugi zvuci mogli su &ati tokom cijele néi izmedu 12. i 13.
1399 jula 1995., i niko nije mogao da spava. Vojniciisdacili ljude iz gomile i odvodili
ih. Neki bi se vratili, a neki ne.

V. PRISILNO UKLANJANJE ZAJEDNICE BOSANSKIH MUSLIM  ANA

A. Odvajanje musSkaraca bosanskih Muslimana

Odvajanje jecesto bilo grubo. Pripadnici Holandskog bataljona psatestovali,
naraiito kada su muskarci bili premladi ili prestari bligbilo realno provjeravati da

1402 su ratni zlginci ili ih smatrati pripadnicima vojske, te kada gojnici bili nasilni.
Odvajanje muSkaraca se nastavilo 12. i 13 jula 1995
B. Prisustvo oficira Drinskog korpusa u Pot@arima 12. i 13. jula 1995.

1407 Prisustvo naoruzanih pripadnika Brattke brigade u Pot@rima doprinijelo je

zastraSivanju izbjeglica bosanskih Muslimana kajite tamo.

C. Organizovanje autobusa radi uklanjanja bosanshi Zena, djece i starijih ljudi iz Potctara

Bratunaka brigada testvovala u toj operaciji tako Sto je obezbijedil@a autobusal|i
1416 gorivo, i regulisala saobéaj dok su autobusi prolazili kroz Bratunac na paéu
Konjevi¢-Polje.

D. Uklanjanje iz Pototara Zena, djece i starijih ljudi, bosanskih Muslimana

Vojnici Holandskog bataljona pokusSali su pratiti@wse iz Pot&ara, u kojima su sg
1426 nalazili civili bosanski Muslimani. Uspjeli su isgiti prvi konvoj izbjeglica 12. jula,
no nakon toga ih je na putu zaustavio VRS, kofigeHolandskog bataljona ukrao 116
do 18 dzipova i stotinjak komada malokalibarskogrodanja, Sto je pripadnicima

Predmet br. IT-09-92-PT 18 21. mart 2012. godine



3/37990 TER

Prijevod

Holandskog bataljona potpuno oneméiguda organizuju pratnju.

1438 VRS je premjestila hiljade civila bosanskihd\imana iz srebretke enklave.
Kako je situacija u Potarima postajala sve kuwtija, meiu bosanskinj
1439 Muslimanima se prosSirio glas da se vojno sposohmkarci trebaju povii u Sumu,

organizovati kolonu zajedno sa pripadnicima 28izge&r ABiH i pokuSati se probit
prema teritoriji na sjeveru, pod kontrolom bosahgWiuslimana.

E. Kolona bosanskih Muslimana koji su se pokusSalprobiti prema teritoriji pod kontrolom

bosanskih Muslimana

1442

Dana 11.i 12. jula 1995., 10.000 do 15.000 muskaraje&aka uglavnhom bosansk
Muslimana, kako civila, tako i pripadnika 28. dijgz ABiH, formiralo je kolonu i
uputilo se ka teritoriji pod kontrolom Muslimanaluzli.

1459

Rano ujutro 13. jula, bosanski Srbi su duz putatuBrac-Konjev-Polje pozivali
ljude iz Sume, nagovarajuih da se predaju i obavajui da ¢e se pridrzavat
Zenevskih konvencija. Na drugim mjestima su pogtad zasjede.

1465

Vojnici koji su ¢uvali muSkarce u Novoj Kasabi i na poljani kod Saadrisilili su
ih da predaju vrijedne predmete i ostave sve Simali sa sobom.

1467

Dana 13. jula, ljudi saela kolone nastavili su cestom Kalesija-Zvornikjegsu isto
tako padali u zasjede i gdje su pretrpjeli dalfhjive. Nakon neuspjeSnog pokus
15. jula da se domognu linija fronte koje su driaisanski Muslimani¢elo kolone
uspjelo se konmo 16. jula probiti do teritorije pod nadzorom baskih Muslimana.

aja

V. UBIJANJE BOSANSKIH MUSKARACA I1Z SREBRENICE

1477

S izuzetkom nekih od ranjenika, svi muskarci, kakoizdvojeni u Potéarima tako i
oni zarobljeni iz kolone, bili su pogubljeni, bilo manjim grupama bilo u pazljiv
organizovanim masovnim egzekucijama.

(@)

VI. OPTUZNICA, PRILOG E, DIO II: "SITUACIONA" UBIS  TVA

B. Potctari- Prilog E, 14.2

Oficiri Drinskog korpusa deni su u blizini “bijele kde” u vrijeme kada su tamo b

1491 . 2 9 X
zatateni izdvojeni muskarci.
Isprave i IEni predmeti oduzeti su kako muSkarcima bosanskinslidhanima u
1499 Potaiarima, tako i musSkarcima zarobljenima iz koloneihbye isprave i lni
predmeti stavljeni su na gomilu i na kraju su sl]
C. Grad Bratunac - Prilog E, 15.1
1520 Dana 15. jula 1995. ili nakon tog datuma,dionicama Skole u Bratuncu prateno

je 40 do 50 tijela.
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1521

Predstavnik Odsjeka za odbranu Bratunca organizggakamion za odvoZzZen;
leSeva iz Skole u Glogovu, gdje jecuala iskopana grobnica.

VI. OPTUZNICA, PRILOG E, DIO I: UBIJANJE VELIKIHR AZMJERA |

ORGANIZOVANO UBIJANJE

B. Skladiste u Kravici - Prilog E.3

1547

Odlomljeni komadi zidova i okvira za vrata, te diugredmeta nd&enih na lokalitetu
primarne grobnice Glogova 1 ukazuju na podudarmsoshjestom pogubljenja
skladiStu Kravica.

c

D. Skola u Lukama kod Ti&e- Prilog E.5

1558

Dana 13.-14. jula 1995., autobusi pretrpani bosaumskslimanskim Zenama, djecam

i starcima na putu iz Patara u Kladanj bili su zaustavljeni u Ti§ pretrazeni, 3
muskarci bosanski Muslimani koji su u njimadeai iskrcani su iz autobusa.

F. Poljana kod Skole u Orahovcu- Prilog E.6.2

1570

Pripadnici Vojne policije Zvorigke brigade pomagali su u z&émju zatvorenika, u
saglasnost Dragana Obrenti zamjenika komandanta Zvatké brigade, koji je

znao za operaciju ubijanja u trenutku kad je pnipeicha Vojne policije dozvolio da

pomognu Dragi Nikoliu, na&elniku bezbjednosti Zvortke brigade, koji je bid
zaduzen za zatenje muSkaraca bosanskih Muslimana u Orahovcu.

N

1577

Pripadnici¢ete vojne policije Zvorike brigade nalazili su se tamo neposredno prije
egzekucija, vjerojatno radi, na primjéyvanja zarobljenika, a zatim radi pomaganja

pri njihovom transportu na mjesta pogubljenja.

G. Skola u Petkovcima - Prilog E.7.1

1580

U Skoli u Petkovcima bilo je veoma vl i pretrpano, ljudi nisu dobili ni hranu
vodu, a neki su zarobljenici bili toliko zedni dacak pili vlastiti urin.

I. Kozluk- Prilog E.8.2

1592

Jedan buldozer je 18. jula proveo sat i po na a#iwzluku, te joS sat vremena 19.

jula.

J. Skola u Kuli, kod Pilice - Prilog E.9.1

1596

Dana 14. jula 1995. u pravcu sjevera, u Skolu u &#lici, sjeverno od Zvornikg
autobusima su prevezeni zarobljenici iz Bratunca.

1597

Nije bilo hrane ni vode, te je viSe muSkaraca unwotb vricine i dehidracije U
gimnastékoj dvorani Skole.
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K. Vojna ekonomija Branjevo - Prilog E.9.2

Na Vojnu ekonomiju Branjevo @eli su stizati autobusi s muSkarcima bosanskim

o

S

1606 Muslimanima, od kojih su neki imali poveze nanoa i vezane ruke.
Dana 16. jula 1995. prvi bataljon Zvotke brigade zatrazio je da se sutradan,|17.
1615 . \ N ) ; -
jula, na Vojnu ekonomiju Branjevo dovezu utovagiveovokopé i kiper.
Dokumentacija vozila Zvortke brigade pokazuje da je jedan ULT 220 17. jula
1616 proveo 8,5 sati na zadatku na Branjevu i da jerjé@anion toga dana Slepao vozilp
oznakom “BGH-700".
Dana 17. jula 1995. InZinjerijsk&eta Zvornéke brigade obezbijedila rovokapa
1617 kojim je iskopana masovna grobnica. Pripadriete w&estvovali su u kopanj
masovnih grobnica.
VIIl. OPERACIJA PONOVNOG POKOPAVANJA
1641 Bilo je usaglaSenih pokuSaja da se sakrglatinuSkaraca iz tih primarnih grobnica.

IX. REZIME FORENZI CKIH DOKAZA O POGUBLJENJIMA |

PONOVNOM POKOPAVANJU

1643

Postoje dva tipa masovnih grobnica: "primarne giaish u koje su osobe stavljene

neposredno nakon smrti, i "sekundarne grobnicekpje su te iste osobe ponovho

pokopane kasnije.

X. DODATNE RELEVANTNE CINJENICE

B. Posljedice zlgina po bosansko-muslimansku zajednicu u Srebrenici

1653

Cesto su Zene bile prisiliene da vise godina Zipeiwremenim sabirnim smjestajnim

centrima, u kojima je vladao nizak standard Zivota.

1654

Velika vetina izbjeglih Zena bosanskih Muslimanki nije uspjplonai zaposlenje

Zene koje su nakon zauzimanja Srebrenice bileljerisi postati glavom porodice

imaju poteSkée sa njima stranim zadacimademja porodinih poslova u javnoj sfe
Zivota.

1656

Mlada djeca koja su prezivjela zauzimanje Srebrenicejumprobleme U
prilagadavanju, kao Sto su nizak stepen koncentracijén@onore flashbackslike.

Predmet br. IT-09-92-PT 21 21. mart 2012. godine



