IT-09-92-T
D8 - 1/46457 TER
30 November 2012

UJEDINJENE Medunarodni sud za kritho gonjenje  Predmet br. IT-09-92-T
NACIJE osoba odgovornih za teska krSenja

pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine Original: engleski

PRED PRETRESNIM VIJE CEM |

U sastavu: sudija Alphons Orie, predsjedavaj&i
sudija Bakone Justice Moloto
sudija Christoph Fligge

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 1. novembra 2012.
TUZILAC
protiv

RATKA MLADI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU TUZILASTVA DA SE
SVJEDOCENJE SVJEDOKA RM-088 SASLUSA PUTEM
VIDEO-KONFERENCIJSKE VEZE

TuZilaStvo: Odbrana Ratka Mladiéa:
g. Dermot Groome g. Branko Luké
g. Peter McCloskey g. Miodrag Stojanovi

medunarodnog humanitarnog prava  Datum: 1. novembar 2012.

8/46457 TER
MB



7/46457 TER

Prijevod

|. PROCEDURALNI KONKTESKT | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Dana 8. oktobra 2012. godine tuZilastvo je pettmizahtjev u kojem trazi da
Vije¢e nalozi da se svjedenje svijedoka RM-088 19. novembra 2012. sasluSanput
video-konferencijske veze (dalje u tekstu: Zahtfefuzilastvo tvrdi da je u interesu
pravde da se svjedenje svjedoka RM-088 sasluSa putem video-konfejskeciveze iz
njegove domicilne zemlje.TuZilatvo tvrdi da je svjedenje tog svjedoka dovoljno
zn&ajno da bi bilo nepratno da se postupak nastavi bez njega i da se kgegte
video-konferencijske veze optuZzenomémenanijeti nepra¢ha Stetd. Osim toga,
tuzilastvo navodi da svjedok nije spreman dadi pristupi radi svjed@&enja u ovom
predmetu zbog toga $to je zabrinut za svoju benbjgtdi svoje zaposlenfeSvjedok je
izjavio dac¢e imati "ozbiljnih problema ako bude svje&tmpred Metunarodnim sudom" i
da "ne moze uzeti viSe od jednog slobodnog danask kako bi svjedoo [zbog toga
§to ne moZe da sebi dozvoli] da ostane bez plai&t.kraju, tuZiladtvo tvrdi da, prema
nacionalnim zakonima domicilne zemlje, 8marodni sud ne moZe na drugicima
primorati svjedoka dadno pristupi sudd.Osim toga, tuZilastvo traZi da Vije zatraZi
od Sekretarijata da preduzme sve razumne mjerenuagwi uspostavljanje video-
konferencijske veze u skladu s kriterijumima naveate u ranijoj odluci Pretresnog

vije¢a u predmetTadic.”

2. Odbrana je 22. oktobra 2012. dostavila odgovkwmjam se protivi Zahtjevu (dalje
u tekstu: Odgovorj. Odbrana tvrdi da svjedok ne navodi valjane razlagesvoju
nespremnost da svjetlou Haagt® Sto se tie zabrinutosti svjedoka za vlastitu

bezbjednost, odbrana isti da su svjedoku odobrene zaStitne mjere pseudonima

! Zahtjev tuziladtva da se svjegmje svjedoka RM-088 saslua putem video-konfejgkeiveze, 8. oktobar 2012.
godine.

2 Zahtjev, par. 1, 15.

3 Zahtjev, par. 1, 11-14.

4 Zahtjev, par. 1, 5-6.

5 Zahtjev, Dodatak B.

6 Zahtjev, par. 1, 7-9.

7 zahtjev, par. 15TuZilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevima odierala se pozovu i zastite
svjedoci odbrane i da svjegioputem video-konferencijske veze, 25. juni 199®lige, par. 22.

8 Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastva da se svtje sviedoka RM-088 saslusa putem video-konfejskeiveze,
22. oktobar 2012. godine.

° Odgovor, par. 2, 5.
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zatvorene sjednice i da se u Zahtjevu ne objaSrgagto te mjere ne mogu da umire
svjedoka koji je zabrinut za svoju bezbjedri8$to se tie zabrinutosti svjedoka u vezi s
finansijskom situacijom, odbrana i&ida Sluzba za Zrtve i svjedoke ddiearodnog suda
svjedocima ispléeuje naknadu za pristupanje sudu koja je, idumestalog, nhamijenjena
pokrivanju troSkova izgubljene plate, kao i to dgedoci taka@e imaju moganost da
Sekretarijatu podnesu zahtjev za sve vanredne dveSkoje su snosifit Nadalje,
odbrana tvrdi da odobravanje Zahtjeva ne bi biloteresu pravde, istii¢i da bi dolazak
svjedoka u Haag bio koristan iz sljéderazloga: (a) omoglio bi stranama u postupku
da se bolje pripreme za ispitivanje; (b) omé@gubi Vije¢u da stvori neposredan utisak o
ponasSanju svjedoka; (c) omdgn bi Vije¢cu da smjesta reaguje na telk@ probleme
kako bi se obezbijedila ekspeditivnost postupkat)iucvrstio bi se utisak o ozbiljnosti
postupka i sprij@lo eventualno neprimjereno ponaSanje svjedoka zgeme
svied@enjal? Na kraju, odbrana tvrdi da bi pravo optuzenog el@ws#i sa svijedokom
bilo nepotrebno ugrozeno kada bi Zahtjev bio odobzbog bezline interakcije na

daljinu za vrijeme svjednja putem video-konferencijske veZe.
1. MJERODAVNO PRAVO

3. Pravilo 8bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksRravilnik)
predvida da "na zahtjev bilo koje od strana plioprio moty sudija ili vijete mogu,
ukoliko je to u saglasnosti s interesima pravddozith da se postupak odvija putem
video-konferencijske veze". Prema praksiddearodnog suda, prilikom udivanja da li
je ispunjen taj kriterijum, Vijée treba da uzme u obzir sljéddaktore: (a) svjedok mora
biti u nemogudnosti ili imati valjan razlog iz kojeg nije voljasho¢i na Meiunarodni sud,
(b) iskaz dotinog svjedoka mora biti dovoljno zfsgan da bi bilo nepragmo prema
strani u postupku koja je podnijela zahtjev da se hjega nastavi postupak, te (c)
optuZeni ne smije biti o&en pri ostvarivanju svojeg prava da se&wsa svjedokon?

19 0dgovor, par. 6.

1 Odgovor, par. 7.

2 0dgovor, par. 2, 11.

13 Odgovor, par. 2, 12. Vif® napominje da su dva paragrafa u Odgovoru &mebrojem '12'. Ovdje se uplje na
'drugi' paragraf 12 Odgovora, pod podnaslovom II.C.

1 Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevima odlierala se pozovu i zastite svjedoci odbrane
i da se svjedd putem video-konferencijske veze, 25. juni 1998dige, par. 197uzilac protiv Staniga i Simatowa,
predmet br. IT-03-69-T, ObrazloZenje Odluke po Blitnzahtevu Stani&ve odbrane za video-konferencijsku vezu za
sved@enje svedoka Leko#@, 4. novembar 2011. godine, parTbzitelj protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-
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Medutim, po razmatranju svih relevantnih faktora u arekkonkretnom predmetu, a
prilikom razmatranja zahtjeva za svjeédaje putem video-konferencijske veze, potrebno

je na kraju utvrditi da li bi ono bilo u skladurgéresima pravd¥.
IV. DISKUSIJA

4.  Da bi se ispunio kriterijum za izdavanje odolaeta se svjed@&nje sasluSa putem
video-konferencijske veze potrebno je da utvrddtildje sasluSavanje svjedoka na taj
nain u interesu pravde. Treba razmotriti i konkretkelnosti svakog zahtjeva. Vie je
uzelo u obzir argumente strana u postupku, a rareoda li je zatrazeno svjetknje

putem video-konferencijske veze u skladu s interagiravde.

(a) Vaznost iskaza svjedoka

5. Strane u postupku se slazu u pogledu vazndsdizas svjedoka. Nakon Sto je
pregledalo sazetak izjave svjedoka na osnovu pr&4er, Vijece se uvjerilo da je iskaz
svjedoka dovoljno vazan da bi prema strani u pdstipja je podnijela zahtjev bilo

nepravéno da se postupak nastavi bez njega. Ovaj fakéou igrilog odobrenju Zahtjeva.

(b) Prava optuzenog

6. Odbrana tvrdi da bi pravo optuZzenog da seiss@ svjedokom bilo nepotrebno
ugrozeno kada bi Zahtjev bio odobren. Ygeje ranije zakljtilo da bi video-
konferencijsku vezu trebalo smatrati proSirenjerdnste na mjesto u kojem se nalazi
svjedok i da se takvim svjeienjem poStuje pravo optuzenog da unakrsno ispltage
neposredno se stiosa sviedokom i pritom prati njegove reakcéfiezbog toga Vijée

zakljwuje da taj faktor ne ide protiv odobrenja Zahtjeva.

(c)  Razlozi iz kojih svijedok nije voljan daro svjeddi u Haagu

90-T, Obrazlozenje Odluke kojom se odobrava Zahtjgitelja da unakrsno ispitéetiri predloZzena svjedoka na
temelju pravila 9Bis i ObrazloZzenje Odluke da se iskazi tih svjedokaelu&aju putem video-konferencijske veze, 3.
novembar 2009, (dalje u tekstu: Odluka u predn@ttoving, par. 7; Odluka po Zahtjevu tuzilastva da sednjenje
svjedoka RM-145 sasluSa putem video-konferenci@ze, 7. septembar 2012. godine (dalje u tekstiukadi vezi s
RM-145), par. 5.

15 Odluka u predmet&tanisé i Simatové, par. 5; Odluka u predme@iotoving par. 7; Odluka u vezi s RM-145, par. 5.
18 Odluka u vezi s RM-145, par. 6.
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7.  TuzilaStvo iznosi dva razloga zbog kojih svjeduje voljan da kno svjeddi u
Haagu: zabrinutost za vlastitu bezbjednost i zaiost zbog gubitka uslijed izostanka s
posla radi svjednja. Sto se &e zabrinutosti svjedoka za vlastitu bezbjednosigdéi
podsj€a da su svjedoku odobrene sveobuhvatne zastitne inje se te zastitne mjere |
dalje primjenjuju u ovom predmetu na osnovu pravigF)(i) Pravilnika'’ Zbog toga
nije jasno, a u Zahtjevu nije podrobnije objasSnjemasto bi svjedtenje u Haagu
predstavljalo véu opasnost po bezbjednost svjedoka nego s¥geje® putem video-
konferencijske veze. Sto seédinjegove zabrinutosti u vezi s finansijskom sitjoac,
Vije¢e napominje da je Sekretarijat uveo postupak zakredlu svih notanih gubitaka
koje svjedoci pretrpe zbog svoje saradnje sttvbarodnim sudom. Vije se ne slaze s
argumentima tuzilaStva s tim u vezi i shodno tora&ljacuje da razlozi zbog kojih

svjedok nije voljan dadno svjeddi u Haagu ne idu u prilog odobrenju Zahtjeva.

(d) Mogunost strana u postupku da se pripreme za ispifevanjedoka

8. Odbrana tvrdi da bi fizko prisustvo svjedoka u Haagu omoétp stranama u
postupku da se bolje pripreme za njegovo ispitewaljada mozda postoje okolnosti koje
idu u prilog tome da svjedokcho svjeddi u Haagu i tako omogiu stranama u postupku
da se bolje pripreme za njegovo ispitivanje, odanaife konkretno navela te okolnosti u
vezi sa svjedokom RM-088, niti Vije vidi ikakav razlog za to. U takvim okolnostima,

Vijece zaklj@&uje da taj faktor, kako navodi odbrana, ne ideipredobrenja Zahtjeva.

(e)  Mogunost Vijga da ocijeni ponaSanje sviedoka

9. Odbrana tvrdi da bi svjedenje svjedoka u Haagu omdgo Vije¢u da bolje
ocijeni njegovo ponasanje. S tim u vezi \¢gepodsjéa na svoj raniji zakligak da bi
video-konferencijsku vezu trebalo smatrati projegensudnice na mjesto na kojem se
nalazi svjedok i da tehnologija koja omdgje svjeddenje putem video-konferecijske
veze na stian n&in omoguuje Vije¢u da posmatra ponaSanje svjedoka i ocijeni
vjerodostojnost i pouzdanost njegovog svjega’® Iz tog razloga Vijée zakljuiuje da

taj faktor ne ide protiv odobrenja Zahtjeva.

() Uticaj eventualnih kasSnjenja iz teldkih razloga na ekspeditivnostdanja

17v. Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka o zastitnim rajea za svjedoke, 30. oktobar 2008.
godine, par. 34.
18v. Odluka u vezi s RM-145, par. 6.
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10. Odbrana tvrdi da se eventualna kasnjenja izidkih razloga mogu bolje rjeSavati
ako je svjedok prisutan u Haagtime se na minimum svodi eventualnu opasnost da
ekspeditivnost sienja bude dovedena u pitanje. Mada je vjerovattinaisia je zbog
tehnitkih problema svjedenje putem video-konferencijske veze podlozZnije jiman
kasnjenjima nego svjedenje svjedoka u sudnici, iskustvo je pokazalo daventualno
kasSnjenje bilo gotovo bez&ano i da bi njegov uticaj na pravo optuzenog re&vipno i
ekspeditivno séienje bio zanemariv. 1z tog razloga \dgezakljiuje da taj faktor ne ide

protiv odobrenja Zahtjeva.

(a) PredodzZba koju svjedok ima o ozbiljnosti pokéup

11. Odbrana tvrdi da bi se predodzba koju nekedwk ima o ozbiljnosti postupka
poboljSala kad bi ondno svjeddio u Haagu. Mada se ne moze is&ifuda postoje
okolnosti koje idu u prilog svjedenju svjedoka u Haagu kako bi se poboljSala njegova
predodzba o ozbiljnosti postupka, nema znakovaeda ezi sa svjedokom RM-088 ta
predodzba pogorSava niti V§e vidi ikakav razlog za to. U takvim okolnostimajeée

zakljwuje da ovaj faktor, koji navodi odbrana, ne idetiprodobrenja Zahtjeva.

(h)  Moguwnost Vijga da sasluSa iskaz sviedoka

12. TuzZilastvo navodi da Menarodni sud nema ovlaStenje da primora svjedoka da
licno svjeddi u Haagu zbog nacionalnih zakona domicilne drZzavgedoka. Prema
rije¢ima tuzilaStva, taj faktor treba uzeti u obzir in donoSenja odluke o tome da li
da se odobri Zahtjev. Vige napominje da svjedocima moZe izdavati nakggpoend
naloziti im na taj n&n da svjedde. Isto tako drZzave imaju obavezu da dapa s
Medunarodnim sudom na osnovlana 29 Statuta, na primjer tako Sto duju naloge
subpoenaUprkos tome, osigurati tg dolazak u Haag, kao svjedoka ili optuzenog zbog
nepoStovanja suda (u 8hju da je podignuta optuznica zbog neizvrSenja gaalo
subpoeng nije uvijek mogde bez praktinih problema, a moZe i potrajati. Nadalje,
Vije¢e napominje da je svjedok i dalje spreman da pomdgjecu u njegovom zadatku
utvrdivanja istine tako St@ée dati iskaz, mada samo putem video-konferenciyskee.
Vijec¢e konstatuje da se u Zahtjevu navodi da svjedaitaaie Zeli, a ne samo da mu ne
bilo drago, da ino svjeddi u Haagu. Osim toga, u Zahtjevu se navodi na t@dm veé
napravio ustupak i promijenio svoju prvu odlukuudgpste ne svjedq cime je pokazao
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rijeSenost da Vijéu da iskaz. U takvim okolnostima Ve zakljituje da ovaj faktor ide

u prilog odobrenju Zahtjeva.

Zakljucak

13. Uzimajuéi u obzir sve dosad navedeno, a g@amspremnost svjedoka da e da
iskaz, i primajdi na znanje da tuzilasStvo samo izuzetno rijetkditoml Vijeca da nalozi
da se svjedtenje obavi putem video-konferencijske veze, &4jezakljiuje da je u
skladu s interesima pravde da nalozi da svjedok (8BI-svjed¢i putem video-

konferencijske veze.

14. Sto se e zahtjeva tuZilastva upenog Vijeu da Sekretarijatu naloZi da postupi u
skladu s kriterijlumima navedenim u odluci koju j896. donijelo Pretresno vie u
predmetuTadié, Vije¢e smatra da takva uputa nije potrebna buda Sekretarijat ima
dovoljno iskustva i u potpunosti je sposoban dazblpedi video-konferencijsku vezu

koja ispunjava kriterijume ovog Vie.

IV. DISPOZITIV
10. 1z gore navedenih razloga, na osnovu pravitas®ravilnika, Vijete
ODOBRAVA Zahtjev;

ODBIJA zahtjev tuzilaStva da nalozi Sekretarijatu da pastuskladu s kriterijumima

koje je Pretresno vige utvrdilo 1996. u odluci u predmetadic;

TRAZ| od Sekretarijata da bude u kontaktu s domicilnoaaadrm svjedoka kako bi se
pronaSla odgovaraja lokacija za svjed@nje putem video-konferencijske veze i da
preduzme sve druge potrebne mjere kako bi obezbijdd sviedok RM-088 109.
novembra 2012. svjedoputem video-konferencijske veze iz svoje domeitirzave;

OBAVJESTAVA strane u postupku d# Vije¢e zasjedati 19. novembra 2012. od 14:15
do 19:00 sati.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.
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/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 1. novembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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