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. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Tuzilastvo je 19. novembra 2012. godine podaightjev (dalje u tekstu: Zahtjev)
u kojem trazi zasStitne mjere i odene uslove za svjedenjecetiri sviedoka na osnovu
pravila 70 Pravilnika o postupku i dokazima ddearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)! Odbrana je 23. novembra 2012. godine dostavilaowaiy(dalje u tekstu:

Odgovor), u kojem se usprotivila Zahtje¥u.

2.  Tuzilastvo u Zahtjevu trazi (i) da se svjedociRid-163, RM-176, RM-120 i RM-
055 (dalje u tekstu: Svjedoci) odobre zastitne enjpseudonima i izoldenja slike i
glasa; (ii) da Vijée, na zahtjev, dozvoli da se odeeai dijelovi svjedéenja Svjedoka
sasluSaju na zatvorenoj sjednici kako bi se zaStigntitet Svjedoka ili interesi davaoca
informacija iz pravila 70, ukljiguju¢i interese nacionalne bezbjednosti; (iii) da se
predstavniku davaoca informacija iz pravila 70 dwzvla bude prisutan za vrijeme
svjed@enja Svjedokd; i (iv) da se nijedno svjédnje Svjedoka na zatvorenoj sjednici ne
objelodani stranama u drugim postupcima bez sagitisdavaoca informacija iz pravila
703 Na kraju, tuZiladtvo traZi odobrenje da prekoragrantenje broja rij&i.* Prema
rije¢ima tuzilaStva, ti uslovi ne nanose Stetu optuzenmmditi da mu je identitet
Svjedoka poznat, da on raspolaze svim njihovimjiranzjavama i svjedéenjima i dace

imati priliku da ih unakrsno ispita.

3. Odbrana tvrdi da kasno podnoSenje podnesakatradestuzilaStva smanjuje
vrijeme koje joj stoji na raspolaganje da odgouamjodgovor® Odbrana tvrdi da
tuzilastvo pretjerano Siroko turigpravilo 70 buddi da ne iznosi nikakve argumente u

prilog traZenim zastitnim mjeramadsim toga, odbrana tvrdi d& pravo optuZenog na

! Hitni zahtjev tuZiladtva za zastitne mjere i uslaa svjedoke RM-055, RM-120, RM-163 i RM-176 na
osnovu pravila 70, 19. novembar 2012. godine (pivje).

2 Odgovor odbrane na Hitni zahtjev tuZiladtva zaiwss mjere i uslove za svjedoke RM-055, RM-120,
RM-163 i RM-176 na osnovu pravila 70, 23. noveni@t?2. godine (povjerljivo), par. 2, 18.

3 Zahtjev, par. 2, 24.

* Zahtjev, par. 4.

> Zahtjev, par. 12.

% Odgovor, par. 7-9.

" Odgovor, par. 11-12.
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javno suenje biti ugrozeno ako Zahtjev bude odobteMa kraju, odbrana tvrdi da

Svjedoci treba da daju kiai iskaz s kojim "odbrana mora da se &uslobodno i bez

ograntenja"?

. MJERODAVNO PRAVO

4.  Pravilo 70Pravilnika u relevantnom dijelu preda sljedée:

(B) U sluiaju da tuzilac posjeduje informaciju koja mu jeadatpovjerenju i koja je koriStena
samo za dobijanje novih dokaza, té@mu informaciju i njeno porijeklo tuZilac éeobjelodaniti bez
pristanka osobe ili tijela koje je pruziloqanu informaciju, a ni u kom slaju je née upotrijebiti kao

dokaz a da je prije toga ne objelodani optuZzenom

© U sliaju da, nakon Sto je pribavio pristanak osobejdiat koje je pruZilo informaciju u
skladu s ovim pravilom, tuzilac odiuda iznese kao dokaz bilo koji iskaz, dokumentdilugi
materijal pribavljen na ovaj tim, pretresno vijée, bez obzira na pravilo 98, ne moZze naloZziti miggd

od strana da dostavi dodatne dokaze pribavljer@sobe ili tijela koje je pruzilo getnu informaciju

L..].

(D) U slutaju da tuzilac pozove svjedoka kako bi u dokazstio/neku informaciju pribavijenu
u skladu s ovim pravilom, pretresno ¢gene moZe prinuditi tog svjedoka da odgovori njedno
pitanje koje se odnosi na tu informaciju ili njgoarijeklo ako svjedok odbije da odgovori poziv@ju

se na povjerljivost.

5.  Vije¢e ima ovlaStenje da ocijeni da li su informacijéeda skladu s pravilom 70

4/47756 TER

Pravilnika, ali svoje ispitivanje moZe da ogkamia to da li su informacije zaista date na

povijerljivoj osnovi®

6. U skladu s pravilom 70 Pravilnika, davalac infacija vodi r&una o njihovoj
povijerljivosti i sam donosi odluku o tome koji maj@ podlijeZze izvjesnim mjerama
zastite'* Medutim, kada iskrsne pitanje podno$enja tog materijatli uvrstavanja u spis

na n&in koji odstupa od uobajenog postupanja u sudnici, tada je na dijda odldi,

¥ Odgovor, par. 14.
? Odgovor, par. 16.

' Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR108bis i AR73.3, Odluka o tumacenju i
Primeni pravila 70 Pravilnika, 23. oktobar 2002. godine (povjerljivo), par. 29.

' Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR108bis.2, Odluka po Molbi Sjedinjenih
Americkih Drzava za preispitivanje, 12. maj 2006. godine, par. 35.
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vodeii racuna o potrebi pravnosti sdienja, da li je primjereno omodgjti izvodenje

dokaza u skladu s uslovima koje odredi davalaainézija iz pravila 732
l1l. DISKUSIJA

7.  Prvo, uzimajdi u obzir da se Zahtjev odnosi datiri svjedoka, Vijée odobrava
zahtjev tuzilaStva za prekaenje ogranienja broja rijéi. Nadalje, Vij€e poziva
tuzilaStvo da zahtjeve podnese blagovremeno kaksehibjeglo ubrzano dostavljanje

odgovora i donoSenje odluka.

8.  Vije¢e uvazava da je svrha pravila 70 Pravilnika darzavdma i drugim tijelima
ili osobama omogii da na povijerljivoj osnovi dijele informacije saraama u
postupcima pred Miinarodnim sudom. Davalac takvih informacija mozelbiti da ih
stavi na raspolaganje kao dokaze Kajise koristiti na sienju. Isto takogim davalac
informacija iz pravila 70 pristane da se informadipriste kao dokazi na &nju, on ne
bi trebao biti taj koji selektivno odtuje o tome koji optuzeni pred Menarodnim
sudom mogu imati pristup tim informacijama. S obazirna to, Vijée ¢e posebnu paznju
posvetiti svim zadatim uslovima prije nego Sto gut odobri da se te informacije koriste

na suenju.

9. Na osnowvu izjave tuzilastva da je predlozeni emjal dostavljen u skladu s
pravilom 70 i da su Svjedoci svjetllb na drugim sdenjima pod slinim uslovima,
Vijec¢e se uvjerilo da se na njega primjenjuje pravilo T@zilastvo nema obavezu da u

prilog tome iznese dodatne argumente kako navduliama.

10. Kako je gore navedeno, \ig2mora ocijeniti da li su u okolnostima ovog pretime
uslovi koje je odredio davalac informacija iz ptaviO u skladu s pravom optuzenog na

pravicno sutenje ili ukazuju na to da bi predloZzene dokazedi®izuzeti.

11. Sto se e prvog uslova, predlozene zastitne mjere pseudohiaoblienja slike i

glasa nisu u suprotnosti s pravom optuzenog nadmasuienje. | njemu i njegovom

"> Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR73.1, Odluka po Interlokutornoj Zalbi na
Drugu odluku kojom se tuZilaStvu ne dopusta da doda generala Wesleyja Clarka svom spisku svedoka na
osnovu pravila 65ter, 20. april 2007. godine, par. 18; TuZilac protiv KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-T,
Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za postavljanje uslova na osnovu pravila 70 za tri svjedoka, 30. novembar
2009. godine (povjerljivo), par. 13.
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timu odbrane poznat je identitet Svjedoka. Nadaljge¢e smatra da su prvobitni uslovi
davaoca informacija iz pravila 70, kada se u prdtivm predmetima odrekao isk§jwog
prava na koristenje tih informacija, bili mnogoastr od onih trazenih u Zahtjevd.U
tom kontekstu, Vijée prihvata prvi uslov.

12. Sto se te drugog uslova, naime zahtjeva tuzilastva dad¥jj@a zahtjev, dozvoli
da se odrgeni dijelovi svjeddenja Svjedoka sasluSaju na zatvorenoj sjednici kalse
zastitio identitet svjedoka ili interesi nacionalbezbjednosti davaoca informacija iz
pravila 70, Vije€e acekuje od strana u postupku ili davaoca informaizijpravila 70 da
takve zahtjeve dostave u odgovatajwrijeme za vrijeme svjedenja. Svjed®enje na
djelimi¢no zatvorenoj sjednici kako bi se zastitio idemt8gjedoka logina je posljedica
odobrenih zastitnih mjera. Samo u rijetkim ¢gljevima bi trebalo traziti da se
svjed@enje obavi na djelindho zatvorenoj sjednici kako bi se zastitili interdavaoca
informacija iz pravila 70, uklgujuéi i interese nacionalne bezbjednosti. Uzindaju
obzir da su prvobitni uslovi davaoca informacijgoiavila 70 u prethodnim predmetima
bili strozi, kao i pravilo 70(D) Pravilnika, Vige prihvata drugi uslov. Izjava odbrane u
kojoj tvrdi da je pravo optuzenog na javnaienje ugrozeno kratka je i jedva shvatljiva.
Ako veliki dijelovi svjed@enja Svjedoka na kraju budu sasluSani na zatvorgadpici,
Vije¢e moze razmotriti da li to W& na javnu prirodu sieénja u toj mjeri da se time krSi
pravo optuzenog na pr&wo sutenje. Odbrana joS uvijek nije pokazala kako bi
predlozeni uslovi sprif@li odbranu da se "swo sa [Svjedocima] slobodno i bez

ograntenja".

13. Sto se e tre&eg uslova, Vijée ne vidi zasto bi predstavniku davaoca informacija
iz pravila 70 zabranilo da bude prisutan za vrijeswged@enja Svjedoka. U stvari,
prisustvo jednog takvog predstavnika moglo bi dapii rjeSenju eventualnih

B V. Tuzilac protiv Perisica, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po Zahtevu tuZila§tva na osnovu pravila 70
za zaStitne mere za svedoke MP-072, MP-408, MP-409, MP-433 i MP-434, 4. juni 2008. godine
(povjerljivo), str. 2; TuZilac protiv Dragomira MiloSevica, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka po Zahtjevu
tuZzilaStva za primjenu uslova iz pravila 70 na svjedocenje svjedoka W-46, 12. mart 2007. godine; TuZilac
protiv Dragomira MiloSevica, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka po Molbi tuzilastva za uslove svjedocenja
svjedoka W-156 na osnovu pravila 70 i Zahtjeva tuZilastva za uvr§tavanje u spis izjave svjedoka u skladu s
pravilom 92ter, 23. april 2007. godine (povjerljivo), str. 2; TuZilac protiv Galica, predmet br. IT-98-29-T,
Odluka po Zahtjevu tuZioca da se primijene zaStitne mjere za svjedoke W i1 Y, 7. juni 2002. godine
(povjerljivo), str. 2.
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nedoumica u vezi s tim da li na odema pitanja Svjedoci mogu odgovoriti na otvorenoj

sjednici. Vije&e stoga prihvata téeuslov.

14. Sto se &e posliednjeg uslova, naime da se sva eventuajedasenja Svjedoka na
zatvorenoj sjednici ne objelodane stranama u drympstupcima bez saglasnosti davaoca
informacija iz pravila 70, Vijée konstatuje da praksa Mearodnog suda naie
obavezu stranama u postupku da prije svakog olgajadnja od davaoca informacija

zatraze saglasnost. Shodno tome, ddjprinvatacetvrti uslov.

V. DISPOZITIV

15. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravilRr&@ilnika, Vijge
ODOBRAVA zahtjev tuzilastva da prekafiaograntenje broja rijéi u Zahtjevu;
ODOBRAVA Zahtjev; i

UPUCUJE Sekretarijat da davaoca informacija iz pravila Bawjesti o ovoj odluci.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@nu je mjerodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsjedavajti sudija

Dana 30. novembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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