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Prijevod
l. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTACIJA STRANA U
POSTUPKU
1. Dana 18. marta 2013. tuzilastvo je podnijeldtg u kom je predloZilo da se u

spis uvrste izjave koje je optuzeni navodno izrelaudnici 18. februara 2013. (dalje u
tekstu: Zahtjev}. TuZilastvo predlaZe da se te navodne izjave opag@vrste u spis na
osnovu pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokaai(dalje u tekstu: Pravilnik), u
formi prilozenog izvjeStaja istrazitelja, (daljgekstu: l1zvjestaj) koji sadrzi biljeSke dvoje
sluzbenika tuzilastva koji govore bosanski/hrvdishiski i koji su u sudnictuli te
navodne izjave optuzendgNavodne izjave se predlaZu za uvrstavanje kao zloka
znanju i namjeri optuZenog u pogledusipjenja zlaina za koje se tereti u OptuZnici.
TuzilaStvo takde trazi da Vijée pregleda, ili da dopusti tuzilaStvu za pregleddeo-
snimke napravljene kamerom koja je snimala optugemovrijeme kad je izgovorio
navodne izjave i da se u spis uvrste svi relevamntdeo-snimci napravljeni tom

kamerom’'

2. Dana 2. aprila 2013. odbrana je odgovorilajédal tekstu: Odgovor), iznijevsi
nekoliko argumenata protiv Zahtjeva, iztneostalog argument da IzvjeStaj predstavlja
pismene dokaze predloZzene umjesto usmenog s\e@dy | da stoga podlijeze

odredbama pravila $is, odnosno pravilo @2r Pravilnika®

. MUERODAVNO PRAVO

3. Pravilo 89(C) jdex generaliskoje vijecu dopusSta da prihvata relevantne dokaze

za koje smatra da imaju dokaznu vrijednost, dobkrpvilo 9is lex specialiskoji se

! Zahtjev da se u spis prihvate izjave optuzenogist 2013. (povjerljivo), par. 1, 15.

2 Zahtjev, par. 1.

3 Zahtjev, par. 7-11.

4 Zahtjev, par. 12.

® Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilastva da se uspiste izjave optuzenog, 2. april 2013. (povjed)i
par. 19-20.
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odnosi na vansudske izjave pripremljene za svrhuslsh postupaka koje se predlazu
umjesto usmenog svjedienja pred Méunarodnim sudorfl.Medutim, pravilo 9Dis(A)
iskljucuje prihvatanje takvih izjava koje dokazuju djelaonaSanje optuZzenog za koje se
tereti u Optuznicl. Prihvatanje izjava umjesto usmenog svjeiga zapravo regulise
pravilo 92er, koje dopusta prihvatanje takvih izjava, iztuneostalog, pod uslovom da je

svjedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje.

[ll. DISKUSIJA

4. Kao preliminarno pitanje, Vige smatra da je, kao Sto je pravilob®lex
specialis u pogledu prihvatanja izvansudskih izjava pripjemh za svrhu sudskih

postupaka i predloZzenih umjesto usmenog s\edja, tako pravilo 92r lex specialisu

pogledu prihvatanja izjava koje dokazuju djela ha®anje optuzenog za koje se tereti u

Optuznici. Vijge ¢e sada razmotriti u skladu s kojim pravilom se momamotriti

IzvjeStaj koji je predlozilo tuzilaStvo.

5. Prvo, budti da je IzvjeStaj biljleSka o izjavama dva svjedaol@odnih izjava
optuzenog, Vijée smatra da lzvjeStaj &njavaju dvije izvansudske izjave. Drugo,
uzimajwi u obzir format lzvjeStaja i ranija obavjeStenjditasStva date podnijeti zahtjev
da se izjave optuzenog uvrste u spis, djeakljituje da je izvjeStaj sastavljen za svrhe
ovog sudienja i da se predlaZe umjesto usmenog svjEtja svjedokd. Trece, budidi da

su izjave potencijalnprima facierelevantne kad je rifeo znanju optuzenog o navodnom
zatatavanju i zlostavljanju muslimanskih Zena i djecg, Vijece smatra da se one
odnose na djela i ponaSanje optuzenog za kojeete uieOptuznici. Vijée iz tih razloga
zaklju¢uje da iskazi tih svjedoka moraju biti daiva voceili da se izjave zapisane u
IzvjeStaju moraju predloziti na osnovu pravilaté? koje zahtijeva da svjedoci ovjere

svoje izjave i da budu na raspolaganju za unakigmtivanje i/ili eventualno ispitivanje

® Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlakuioj Zalbi u vezi s
pravilom 92bis(C) (dalje u tekstu: Odluka u predm@&ali¢), 7. juni 2002., par 31Tuzilac protiv
Slobodana MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR73.4, Odluka po interlakuoj Zalbi u vezi s
prihvatanjem glavnih iskaza u pismenom obliku, 8fptembar 2003., par. 9-10, 18.

" Odluka u predmetGali¢, par. 9.

8 Zahtjev, par. 13. V. taki®, T. 8830-8831.
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od strane sudija. Budu da n&in predlaganja lzvjeStaja predstavlja prioritetno
proceduralno pitanje, Vife sada n&e dalje razmatrati pravno relevantne argumente

strana u postupku.

6. U odgovor na zahtjev tuzilaStva da Vgepregleda i predloZi relevantne video-
snimke napravljene u vrijeme kad je optuZeni izeekzavodne izjave, Vije je
pregledalo cijeli video snimak sjednice od 18. telva 2013. Vijée smatra da je video-
snimak tijesno povezan s lzvjeStajem i da prihvyataamog video-snimka ne bi bilo
Vijeéu od pomdi. 1z tog razloga, Vijée bez prejudiciranja odbija prihvatanje video-

snimka.

V. DISPOZITIV

7. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila8#,) 92er Pravilnika, Vije&e

ODBIJA Zahtjev bez prejudiciranja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavau

Dana 4. juna 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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