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.  PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Tokom svjedéenja svjedoka Johna Wilsona od 10. do 12. oktobd22 2godine strane
u postupku podnijele su na prihvatanje pet prestitrrazgovora koji nose & brojeve
27602, 27571, 27576, 21363 i 22238 presretnuti razgovori su radi identifikacijenaeni
brojevima D75, P323, P324, P325, odnosno P330.nJttenutku, opsSta primjedba koju je
iznijela odbrana bila je da nije utigna autentnost presretnutih razgovora koje je ponudilo
tuZiladtvo? Kao odgovor, tuZilastvo je obavijestilo Ve i odbranu da namjerava da izvede
dodatne dokaze u kasnijoj fazi postupka u svrhuadmefanja porijekla tih presretnutih
razgovora Dana 19. novembra 2013. godine, Véeje neformalnim putem obavijestilo
strane u postupoku da mogu da iznesu dodatnu argaom@ u vezi uvrStavanja u spis pet
predmetnih presretnutih razgovora. Dana 20. novamP®l13. godine, tuzilaStvo je
neformalnom komunikacijom koja je u thesremenu formalno uvrStena u spis obavijestilo
Vijeée o svojoj argumentaciji u vezi s pitanjem auterasti D75, P323, P324, P325 i P330.
Dana 25. novembra 2013. godine, odbrana je nefoonalkomunikacijom koja je u
meduvremenu formalno uvrStena u spis obavijestila d&jeo svojim primjedbama na

uvrStavanje u spisetiri presretnuta razgovora koje je podnijelo @ivo®

2. U periodu od 31. oktobra do 1. novembra 2018irgg svijedok RM-507 svjedm je
pred Vijegem. Njegova izjava svjedoka i jedan broj povezalikaznih predmeta uvrsteni su

u spis pod peatom?®

3. Dana 31. oktobra 2013. godine, a u vezi sa s¥@ygem svjedoka RM-507, tuzilastvo
je ponudilo u spis dvije tabele (dalje u tekstubdla autentinosti)” Tabele autenthosti su
oznasene radi identifikacije pod patom kao P2566 i P2567Tuzilastvo je takde podnijelo
153 presretnuta razgovora bez posredstva svjedtaige U tekstu: Presretnuti razgovori bez

posredstva svjedoka)Svi Presretnuti razgovori bez posredstva svjedmkaznaeni radi

1 T.3950-3951, 3955, 3957, 3980, 4049.

27,3951.

3 Ibid.

4 Obavjestenje tuZiladtva u vezi s atfraim presretnutim razgovorima. 18. decembar 204ding (povjerljivo).

5 Stav odbrane u vezi s izmjenama presretnutih raxrgokoji se odnose na svjedoka RM518, 16. decer®®4B. godine
(povjerljivo).

°T.18680-18681, 20072-20079.

" T.18547, 18552.

87.18549, 18553.

® 7. 18929-18930.
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identifikacije kao dokazni predmeti pod ga¢om° Dana 4. novembra 2013. godine,
tuzilastvo je podnijelo obavjeStenje (dalje u teksDbavjeStenje) koje je kao povijerljivi
dodatak sadrzalo tabelu u kojoj se navode dokazi@dmost i relevantnost Presretnutih
razgovora bez posredstva svjedoka (dalje u tekBaela)'' Dana 15. novembra 2013.
godine, odbrana je podnijela odgovor na Obavjestanjilastva (dalje u tekstu: Odgovdf).
Dana 22. novembra 2013. godine tuzilastvo je petmgahtjev za odobrenje za podnosenje
replike na Odgovor odbrane na osnovu pravilabi®@lalje u tekstu: Zahtjev za podnosenje
replike)® TuZilastvo je priloZilo svoju Repliku na Odgovaad povjerljivi dodatak Zahtjevu

za podnosenije repliké.

4. Dana 28. novembra 2013. godine, strane u postspkznijele dodatnu argumentaciju
tokom pretresa u vezi sa uvrStavanjem u spis pregdile razgovora podnijetin preko
svjedoka Johna Wilsona, Presretnutih razgovoraposzedstva svjedoka i Tabela potvrda

autenténosti’®

5. Dana 30. januara 2014. godine, na oshovu insfeukije¢a’® tuZilastvo je podnijelo
redigovane verzije Tabela autembstil’ TuZiladtvo je takde povuklo zahtjev za
uvrStavanje u spis dva Presretnuta razgovora b&egstva svjedoka, to jest brojeva P2716 i
P2763'°

. MIJERODAVNO PRAVO

6. Vijec¢e podsjéa i upwtuje na mjerodavno pravo u vezi sa prihvatanjem dwaata

bez posredstva svjedoka kako je navedeno u njegpréthodnim odlukam¥.

10 Interni memorandum Sekretarijata kojim se navorsebi dokaznih predmeta rezervisani na osnovu asndluke
Pretresnog vijéa od 7. novembra 2013. godine, 12. novembar 2G4idng (povijerljivo).

11 Obavjestenje tuzilastva u vezi s Tabelom prestiftmazgovora vezanih za svjedoka RM-507, 4. noven#®13. godine
(povjerljivo).

12 0dgovor odbrane na obavjestenje tuZilastva u s&zbelom o presretnutim razgovorima vezanim zadeka RM-507,
15. novembar 2013. godine (povijerljivo).

13 Zahtjev tuZilastva za odobrenje za podnoSenjékepla Odgovor odbrane na obavjestenje tuZiladtveziis Tabelom o
presretnutim razgovorima vezanim za svjedoka RM-2@7 novembar 2013. godine (povjerljivo).

14 Replika tuzilastva na Odgovor odbrane na obavjgsteiZilastva u vezi s Tabelom o presretnutim capgma vezanim
za svjedoka RM-507, 22. novembar 2013. godine gubivo).

15 7a argumentaciju strana u postupku ¥§eipiéuje na T. 20058-20069, 20079-20103.

167, 20102-20103.

17 7ahtjev tuzilastva da podnese redigovane Tabelentitnosti vezane za svjedoka RM507, 30. januar 201dingo
(povijerljivo), par. 6-11, 14.

18 |bid., par. 12, 15.

19 Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvataigkaza bez posredstva sviedoka: Miadi dnevnici, 25. septembar
2012. godine, par. 4, 12; Odluka po zahtjevu t8hita za prihvatanje presretnutih razgovora bezepis$va svjedoka: dio
postupka koji se odnosi na Srebrenicu, 2. maj 20&8ine, par. 7-8.
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[ll. DISKUSIJA

A. Preliminarna pitanja

7. Kao preliminarno pitanje, Vige uzima u obzir veliki broj i obim dokumenata keg
podnose za uvrStavanje u spis. ¥getakale uzima u obzir tvrdnju tuzilaStva da postoji
oc¢igledno nerazumijevanje od strane odbrane u vgairedom materijala koje tuzilaStvo
podnosi na prihvatanje. U svjetlu toga i zbog Sketia bi bila nanijeta tuzilastvu ukoliko bi
navodno pogresno shvatanje od strane odbrane ddeeddbijanja prihvatanja dokumenata o

kojima se radi, Vijée odlituje da odobri Zahtjev za odobrenje za ulaganjekepl

8. Pored toga, Vije zakljiuje da su primjedbe odbrane u vezi s prihvatlguw$abele
pogreSne posto tuZilastvo ne trazi da se taj doktimmersti u spis, vega samo koristi kako
bi objasnilo dokaznu vrijednost i relevantnost x@kod Presretnutin razgovora bez

posredstva svjedoka. Ve stoga viSe i@ razmatrati te prigovore.

9. Nadalje, Vijée nee razmatrati prihvatljivost dokumentata s brojenYy B2i brojem
P2763. Sto sed@ Tabela autersinosti, Vijete ée ih uzeti u obzir samo kao dio procjene

dokazne vrijednosti njihovih redigovanih verzija.

B. Presretnuti razgovori

1. D75, P323, P324, P325iP330

a. Relevantnost

10. Pet presretnutih razgovora ozerih radi identifikacije kao D75, P323, P324, P325
P330 opisuju jedan broj razgovora koji ili direkto&ljucuju optuzenog ili se on u njima
pominje. SadrZaji tih razgovora odnose se na, dzmestalog, opSte stanje snaga Vojske
Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS) stacionlram polozajima oko Sarajeva; kéesje
artiljerije protiv nesrpskih civilnih podtja u i oko Sarajeva; dostupnosti teSkog naoruzianja
snajperskih puSaka sa priguiivaa metu oruzjem koje koristi VRS; situaciju na i oko
sarajevskog aerodroma; i evakuaciju srpskih snagithdove cjelokupne opreme iz kasarne

"Viktor Bubanj" kao dijela sporazuma o prekidu eatizmeiu VRS i snaga bosanskih
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Muslimana. 1z tih razloga, Vife zakljwuje da je tih pet presretnutih razgovora relevazo

ovaj predmet.
b. Dokazna vrijednost

11. Vijece konstatuje da je jedan svjedok komentirao DZavio u svjedoenju da jedan
od glasova u audio snimku pripada optuZzeRdmo toj osnovi, sviedok je zak{io da je

presretnuti razgovor autetdin** TuZilastvo se ne protivi prihvatanju ovog dokunzent

12. Vijece ¢e sada razmotriti dokaze o auténtsti koje je iznio Svjedok RM-507 u vezi s
dokumentima P323, P324, P325 i P330.

13. Prvi prigovor odbrane je da su dokazi o autaensti koje je podnio Svjedok RM-507
nepouzdani jer on nije bio prisutan kada su biéispetnuti razgovori koje opisuju dokazni
predmeti P323, P324, P325 i P330. U tom smislugé¥ijuzima u obzir da je prema svom
svjed@enju Svjedok RM-507, kada je to bilo m@gu preslusao audio snimke presretnutih
razgovora i usporedio je sadrZaj tih snimaka sskepitima? Po osnovu tih uspodevanja,

on je onda potvrdio autentiost i t&nost transkripaté‘f Tamo gdje nije bio dostupan
odgovarajdi audio snimak, Svjedok RM-507 je pregledao i vkovao autentinost kopije
transkripta presretnutog razgovora u rukopisRored toga, u svojoj izjavi, Svjedok RM-507
je dao detaljan opis lokacija i opreme koja je &mma za presretanje komunikacija i opisao

metodologiju kojom su razgovori presretani, traitskani i na kraju pohranjivarif

14. U kontekstu utdivanja pouzdanosti dokaza o auténgsti koje je iznio Svjedok RM-
507, Vijete takate uzima u obzir da svjedenje Johna Wilsona upuje na odréene
dogataje koji znatno odgovaraju datgima o kojima se raspravlija u jednom broju
razgovora koji su opisani u presretnutim razgovarim kojima se radi’ Nakon ovih
napomena, Vijée zakljituje da saméinjenica da Svjedok RM-507 nije bio prisutan kada s
razgovori koji su opisani dokaznim predmetima P32®4, P325 i P330 presretnuti sama po

sebi ne spr&ava potvrdu njihove autentiosti od strane Svjedoka RM-507.

207, 5041-5042; P1596, str. 3-4.

2 |bid.

22 p323 i P324 su navedeni kao stavka 11, odnosmodbkumentu koji je oziéan radi identifikacije brojem P2567, dok su
P325 i P330 navedeni kao stavke 563, odnosno @fkwmentu koji je ozrigen radi identifikacije brojem P2566.
237.18546.

2 |bid.

25 p2565 (Objedinjena izjava Svjedoka RM-507, 22rdab2012. godine), par. 79.

2 |bid., par. 24, 27-41, 46-47.

27 NajviSe razgovor opisan u dokaznom predmetu P224ddm tri razgovora opisana u dokaznom predmes0.P3
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15. Odbrana dalje tvrdi da ogktiri presretnuta razgovora koje nudi tuzilaStvame
dokazni predmet P325 u prilogu ima odgovaiagudio snimak i odsustvo audio snimaka za
druga tri presretnuta razgovora otvara pitanjaasspnosti Svjedoka RM-507 da potvrdi da
su njihovi transkripti auterthi i taéni. Vije¢e konstatuje da su audio snimci za dokazne
predmete P323 i P324 u stvari dostupni i da suagteni odbrani i Vijéu.?® To omoguéava
odbrani da potvrdi taost transkripata za dva presretnuta razgovorgiméaase radi. U vezi
sa dokaznim predmetom P330, ¥gesmatra da odsustvo odgovatgg audio snimka nije
prepreka za prihvatanje, ali moze biti faktor kagiVije¢e imati na umu u kasnijoj fazi kada

bude pridavalo tezinu presretnutim razgovorima.

16. Odbrana takte tvrdi da prema iskazu Svjedoka RM-507 on nijeidtimr nikakvu
tehntku opremu da potkrijepi autettiost presretnutin razgovora i da praksa potvrde
autenténosti putem pukog presluSavanja u sustini podrjegavu tvrdnju da su glasovi kao
otisci prstiju i da se stoga mogu prepoznati pbayom karakteristhom tragu. Vijée ima u
vidu, meiutim, da tvrdnja Svjedoka RM-507 ne implicira @anekoriStenje specijaliziranih
tehnitkih uretaja prilikom postupka potvrde autemtosti imati neizbjeznu konsekvencu
poniStavanja ishoda tog procesa. ¥geumjesto toga njegov iskaz tuthdako da sugeriSe
da, bas kao i sa metodom ovjere autensti putem specijalizirane tekike opreme, proces
potvrde autentinosti putem presluSavanja taleo tezi da identificira glasove na osnovu

njihovih specifénih razaznajéih karakteristika.

17. Pored toga, odbrana tvrdi da su juna 1996.ngodivojica pripadnika organa za
snimanje, transkripciju i arhiviranje presretnutgizgovora, to jest Agencije za istrazivanje i
dokumentaciju Bosne i Hercegovine (dalje u tek#lD) ucestvovali u otmici i méenju
jednog od svojih koleg%?. Pored toga, odbrana ujuje na ubistvo pontmika direktora AID-
a i navodi da su to ubistvo gaili pojedinci iz ili povezani sa AID-oni’ Odbrana pored toga
tvrdi da je u jednom drugom slaju jedan istrazitelj AID-a bio uklien u mudenje drugog
pripadnika AlD-a i da je AID zapoSljavao odeme pojedince koji su bili oldani za
falsifikovanje sluzbenih dokumenata.Konasno odbrana pokte opstu primjedbu da je
182

saradnja izmdéu AID-a i obavjeStajne sluzbe Irana "odrazava mutmetode AlD-a™

Odbrana nije dala na uvid Vgae nikakve dokaze koji potkrepljuju ove navode. Baaije,

28 7.20092.

297.18645-18646.

30T.18648-18649, 20096-20097.

317, 18655, 18657-18658, 18661-18663, 20096-20097.

32 Stav odbrane u vezi s izmjenama presretnutih rargovezanih za Svjedoka RM518, 16. decembar 26bdine
(povijerljivo), str. 7.
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Vijec¢e ne vidi kako ovi navodiiak iako bi bili dokazani, naveli na zaklpk da presretnuti
razgovori koje je snimio, transkribovao i arhivirAtb nemaju nikakvu dokaznu vrijednost u
svrhu njihovog uvrStavanja u spis. \G@ce i pored toga uzeti u obzir stav odbrane u vezi s
AID-om kada bude pridavalo tezinu presretnutim cazgima u kasnijoj fazi postupka. U
vezi s opStom primjedbom koju pokesodbrana, Vijée zakljwuje da stavljanje naglaska na
navodnu saradnju AlD-a sa stranim entitetom, odbrarsustini osporava zakonitostima

na koji su nainjeni presretnuti razgovort. Medutim, Vijeée nalazi da odbrana nije pokazala
kako prihvatanje predmetnog materijala predstavetypanje opisano pravilom 95 i
pravilom 89(D) Pravilnika. Drugim rifgma, odbrana nije pokazala da je prihvatanje
presretnutih razgovora u suprotnosti s integritepmstupka ili bi ga ozbiljno narusilo i da je

njihova dokazna vrijednost premasena potrebom aésebijedi pravino sutenje.

18. U svjetlu gorenavedenog, \ge zakljituje da su dokumenti D75, P323, P324, P325 i

P330 relevantni i da imaju dokaznu vrijednost.

2. Presretnuti razgovori bez posredstva sviedoka

a. Relevantnost

19. Odbrana tvrdi da se mnogi Presretnuti razgolern posredstva svjedoka odnose na
vremenski okvir izvan perioda na koji se odnosi @pica. Odbrana upuje na 12. maj
1992. godine kao na petak perioda na koji se odnosi OptuZnica i navedse optuzeni nije

ni nalazio u Bosni i Hercegovini prije tog datuffdruga primjedba odbrane je da mnogi od
presretnutih razgovora ni na kojidia ne ukljuiuju opZzenog® Medutim, odbrana uptuje na
samo tri presretnuta razgovora kaocajave gdje po njenom misljenju sadrzaj presretnutih

razgovora nema nikakve veze s optuzetfim.

20. Vijece prvo konstatuje da je prema Optuznici, optuzeniusesnik "sveobuhvatnog
udruzenog zléinackog poduhvata koji je trajao najkasnije od oktob®81. do 30. novembra
1995. godine®’ Iz tog razloga, Vijée se uvjerilo da, suprotno tvrdniji odbrane, presreét

razgovori koji potku iz oktobra 1991. godine pa nadalje mogu bitiveteni za zlgine koje

33 Tokom svoje usmene argumentacije, odbrana jelavidih su svi presretnuti razgovori koje je podnijeliZilastvo
"prikupljeni putem krSenja ovlastenja”. V. T. 20097

%4 7. 20080-20081.

% 7. 20083-T20086.

36 T, 20086-20088. Presretnuti razgovori koje konioaisporava odbrana su dokazni predmeti broj PZ82339 i P2643.
37 Cetvrta izmijenjena optuZnica, 16. decembar 201dirg par. 5.

Predmet br. IT-09-92-T 7 6. februar 2014.



Prijevod4/76403 TER

navodi OptuZnica. Sto seé presretnutih razgovora koje gtiprije oktobra 1991. godiri&,
Vijecée procjenjuje da samanjenica da odréeni dokazni predmet nosi datum ili Woye na
dogataje izvan konkretnog vremenskog okvira koji se mwooptuznici ne mora da gai
nerelevantnim. Nakon Sto je pazljivo razmotrilgtesretnute razgovore kao i one koji prema
tvrdnji odbrane ne uklguju optuzenog, Vijée je utvrdilo da se oni odnose na, izime
ostalog, (1) navodnu sposobnost Radovana Karadi& utée i kontroliSke srpske ministre u
okviru vlade Republike Bosne i Hercegovine; (2) ediwu saradnju izniel Radovana
KaradzZta i Slobodana MiloSeta u stvaranju iskljtive srpske drzave; (3) pripreme koje su
navodno napravljene za uspostavljanje instituaijpnka bi dominirali Srbi u opStinama koje
su ozndene da budu ukliene u zamisSljenu srpsku drzavu; (4) odnose, konrmamie i
koordinaciju izmédu pripadnika navodnog svebuhvatnog udruzenogiredkog poduhvata
(dalje u tekstu: UZP) osim optuzenog; (5) ulogastav Jugoslovenske narodne armije prije
izbijanja rata; i (6) napore usmjerene na navodbuko, naoruzavanje i mobiliziranje
bosanskih Srba u Bosni i Hercegovini. Stoga sergtasti razgovori o kojima se radi odnose

na pitanja koja su relevantna za navode iz Opteznic

21. Odbrana nije pokrenula nikakve konkretne prithgeu vezi s preostalim Presretnutim
razgovorima bez posredstva svjedoka. Nakon Ste pirg¢gledalo, zajedno s argumentacijom
tuzilastva, Vijée je zaklj¢ilo da su relevantni za jedan broj pitanja kojaiftiéu iz
optuznice, ukljguju¢i: (1) nadzor i kontrolu Radovana KaragZi nad opStinskim i
regionalnim vlastima; (2) odnos i logigku koordinaciju izméu pripadnika UZP-a, posebno
optuzenog Radovana Karaé¢j Slobodana MiloSe¢a, Biljane Plavsi, Nikole Koljevica i
Monvila KrajiSnika; (3) odnos koji su ostali navodnigadnici UZP-a imali s opStinskim i
regionalnim vlastima; (4) kontrolu koju je optuzemao nad VRS-om; (5) navodn@ege
optuzenog u kampanji nasuinog granatiranja i snajperske paljbe na Sarajesjongvodnu
kontrolu Radovana Karadda nad onim snagama koje su drzale pripadnike Ugeaiim
nacija kao taoca; (7) navodnoa&e rukovodstva bosanskih Srba u nabavci oruzja iicijan

iz Srbije; (8) odnos Radovana Karat#is optuzenim; (9) navodno protjerivanje nesrba
nakon zauzimanja teritorija od strane srpskih spd$8) navodno ¢eie rukovodstva
bosanskih Srba u razmjeni zarobljenika; i (11)estijdijela polittkog i vojnog rukovodstva

bosanskih Srba dge metunarodna zajednica ispitivati njihovu djelatnost.

38 Ti presretnuti razgovori su dokazni predmeti BPGi632, P2633, P2634, P2635, P2636, P2637, P26839PP2640,
P2641, P2642, P2643, P2644, P2645, P2646 i P2647.
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b.  Dokazna vrijednost

22. Vijece je pregledalo svaki od Presretnutih razgovora esredstva svjedoka i u
prethodnom odjeljku odluke odbacilo je sve primjedoje je pokrenula odbrana vezane za
potvrdu autentinosti dokaza koje je iznio svjedok RM-507. \¢gese uvjerilo da Presretnuti

razgovori bez posredstva svjedoka imaju dokazrjadmbst.
c. Kako se presretnuti razgovori uklapaju u teziilagtva

23. U svojoj Tabeli, tuzilastvo je iznijelo arguneadiju kako bi objasnilo kako se svaki od
Presretnutih razgovora bez posredstva svjedokapakia razkite aspekte njegove teze.
Nakon Sto je pregledalo argumentaciju, Ygese uvjerilo da je tuzilaStvo nazila s

dovoljno jasnoe i konkretnosti kako se svaki od presretnutih o&pga uklapa u njegovu

tezu.

C. Tabele autent&nosti

a. Relevantnost

24. Tabela autermosti koja nosi broj 30405a na osnovu pravilae65adrzi biljeSke za
P325 i P330 kao i za 139 Presretnutih razgovora pgmezedstva svjedoka. Za svaku od
biljezaka postoji viSe stupaca koji navode, iZm@stalog, broj na osnovu pravilatébkoji

je presretnutom razgovoru dodijeljen u predniigilac protiv Radovana Karad#, broj na
oshovu pravila 6r u ovom predmetu, kratak opis presretnutog razgovajegov datum,
ime sagovornika identifikovanih od strane Svjed&kd-507, napomene Svjedoka RM-507,
referentne audio brojeve kao i hiperlinkoveetzourttranskript i audio snimak presretnutog
razgovora. Tabela autefriosti koja nosi broj 30445a na osnovu pravilde6aiglavnom
slijedi Semu broja 30405a. Ona sadrzi biljeSke 323R P324 i 12 Presretnutih razgovora bez
posredstva svjedoka. Vie smatra da Tabele auténtbsti pomazu pri razumijevanju
presretnutih razgovora kojima se bavi ova odlukaog razloga, Vijée je zaklj¢ilo da su

relevantne za ztone za koje tereti Optuznica.
b. Dokazna vrijednost

25. Tabele auteritnosti oznéene radi identifikacije kao P2566 i P2567 su da@ra
potpisane od strane Svjedoka RM-507. Tokom svogdsignja, svjedok je potvrdio da
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tabele sadrze presretnute razgovore koje je ofuSeesiciju je autenttnost potvrdic™ Iz tih

razloga Vij€e nalazi da Tabele autetriosti i njihove redigovane verzije imaju dokaznu

vrijednost.

26.

IV. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravilal@®bis Pravilnika, Vijete

ODOBRAVA Zahtjev tuzilaStva za odobrenje da podnese repliku

UVRSTAVA u spis sljedée dokumente koji su trenutno ozeai radi identifikacije
kao:

D75; P323; P324; P330;

UVRSTAVA u spis pod p&tom sliedée dokumente koji su trenutno ozeai radi

identifikacije kao:
P2632-P2715; P2717-2762; 2764-P2783:
UPUCUJE Sekretarijat da brojeve P2566 i P2567 ¢zkao neprihvéene;

KONSTATUJE poviaienje dokumenata koji su trenutno ozeai radi identifikacije
brojevima P2716 i P2763 i shodno todBUCUJE Sekretarijat da ponisti te dokazne

brojeve;

UVRSTAVA u spis pod p&atom dokumente koji nose brojeve 30405a i 30445a na

osnovu pravila 6ter,

UPUCUJE Sekretarijat da dodijeli brojeve dokaznih predmadumentima koji nose
brojeve 30405a i 30445a po pravilutébi obavijesti Vijge, tuzilastvo i odbranu o tim

dokaznim brojevima; i

UPUCUJE tuZilastvo da identifikuje koji Presretnuti razgovbez posredstva svjedoka
i koje od dvije redigovane Tabele o potvrdama aiteasti mogu da budu
objelodanjene javnosti i da u tom smislu podnedejea u roku od dvije nedjelje od

zavaienja ove odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

39T, 18540-18547, 18549-18550.
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/potpis na originalu/
sudija Alphonse Oirie,
predsjedavajti

Dana 6. februara 2014. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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