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[. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTACIJA STRANA U POS TUPKU

1. Dana 15. aprila 2014., Vie je donijelo odluku na osnovu pravila g8
Pravilnika o postupku i dokazima Nenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u kojoj
je zakljwilo da je tuzilastvo po svim &gama Optuznice predido dokaze na osnovu
kojih bi se razuman presuditelgmjenicama mogao da se izvan razumne sumnje uyjeri
krivicu optuZenog (dalje u tekstu: Pobijana odluk&)ana 22. aprila 2014., odbrana je
podnijela zahtjev za odobrenje da ulozi Zalbu nlaijRou odluku (dalje u tekstu: Zahtjev)
u vezi s takama 1 i 2 OptuZnice (genocitiPDana 6. maja 2014., tuZilastvo je podnijelo
odgovor (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem tvrdi dahtjev ne ispunjava uslove za

odobravanje ulaganja ZalBe.

2. Odbrana tvrdi da Vife nije dalo dobro obrazloZenje za za&dik 0 genocidnoj
namijeri optuzeno§.Odbrana u vezi s tim tvrdi da Ve nije izvrsilo adekvatnu analizu
dokaza koje je dostavila odbrana, i da nije polapalstojanje direktnih dokaza koji se
odnose na optuzendgOdbrana dalje tvrdi da je Vije pogre$no uzelo u obzir
svjedd@enja dva neopuzdana svjedoka (svjedoci RM-019 i28)° Odbrana tvrdi da je
uc¢inak Pobijane odluke od klme vaznosti za prava optuzenog i@ashodno tome

rieSenje ovog pitanja od strane Zalbenogédjsustinski pospjesiti postupak.

3. Tuzilastvo tvrdi da je Vijg uputilo na dokaze u vezi s viSe raitilh zlo¢ina kada
je zakljwilo da su obuhwgena sva obiljeZja kri¢hog djela genocid& TuZilastvo tvrdi
da direktni dokazi koji se odnose na optuzenog rodavezni i da, u skladu s
jurisprudencijom, Vijée u odluci na osnovu pravila B8 Pravilnika ne mora razmatrati

dokaze koji govore u prilog optuzendnfSto se tie svjedoka RM-019 i RM-225,

1 T.20918-20955.

2 Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu naukddVije¢a po Zahtjevu odbrane za donoS$enje
oslobatajute presude na osnovu pravila 98bis, 22. april 2Qda\jerljivo), par. 1, 4, 13.

% Odgovor tuziladtva na Zahtjev odbrane za odobrdajeloZi Zalbu na Odluku Vi@ na osnovu pravila
98bis, 6. maj 2014. (povjerljivo), par. 1, 5, 9, 12-14.

* Zahtjev, par. 15.

® Zahtjev, par. 15-17.

¢ Zahtjev, par. 20.

' Zahtjev, par. 4, 8-11.

8 Odgovor, par. 7.

° Odgovor, par. 7-8.
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tuzilastvo tvrdi da se odbrana samo ne slaze ggmom Vijea u vezi s pouzdanés
njihovih svjed@enja, ali da ne identifkuje kako je to Sto se ¥j@slanja na te svjedoke

relevantno za dono$enje zakla na osnovu pravila 73(B) Pravilnika.
. MJERODAVNO PRAVO

4, Na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, pretresnfeée moze odobriti ulaganje
interlokutorne Zalbe ako se pobijana odluke fitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na
pravicno i ekspedititvno véenje postupka ili na ishod &nja i za koje bi, prema
misljenju pretresnog vif@, promptno rjedenje Zalbenog ¥emoglo sustinski pospjesiti
postupak. Svrha zahtjeva za odobrenje za ulagaaijee mije da pokaze da je neka
pobijana odluka nepravilno obrazlozena, nego dapelda su dva kumulativha uslova
koji se navode u pravilu 73(B) ispunjefiaPored toga, Vijée uzima u obzir permisivnu
formulaciju pravila 73(B), prcemu secak i kada su oba uslova iz pravila ispunjena,
odobrenje za ulaganje Zalbe ne podrazumijeva ausmiaostaje u domeni diskrecije

Pretresnog vijéa.
[ll. DISKUSIJA

5. Preliminarno, Vijée napominje da su strane podnijele detaljnu argtecga u

vezi s navodnim sudskim greskama PretresnogadfeAdekvatni forum za argumente u
vezi sa sudskim greSkama je sama Zalba, a ne zat@j@dobrenje za ulaganje Zalbe.
Prema tome, dijelovi Zahtjeva i Odgovora koji s@@gke na navodne sudske greske&ene

dalje biti razmatrani.

6. Vijece smatra da je odluka o tome da li postoje dokayi klu u prilog
osuiujucoj presudi za optuzenog prem&kiama Optuznice za genocid, zbog sustinskog
znaaja optuzbi za genocid, pitanje kaje zn&ajno uticati na ishod genja. U vezi s
drugim krakom pravila 73(B) Pravilnika, Vie smatra da bi, u slaju da je Pobijana

odluka pogreSna, rjeSavanje tog pitanja u ovoj, fazne u Zalbi na presudu bilo od

12 0dgovor, par. 10-11.

" Odluka po Zahtjevu odbrane da uloZi Zalbu na Qdlukezi s podnescima koji se odnose na predloZeni
“EDS” metod objelodanjivanja, 13. avgust 2012.,.{3ar

12 7ahtjev, par. 13-23; Odgovor, par. 7-8, 10-11.
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sustinske koristi za potupak. Prema tome, prompg&savanje pitanja da li optuzeni treba
da bude djelimino oslobden u ovoj fazi moze sustinski pospijesiti postupgd&.osnovu

gorenavedenog, Vife se uvjerilo da su uslovi iz pravila 73(B) Pralkispunjeni.
IV. DISPOZITIV

7. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravilaBY3Pravilnika, Vij&e
ODOBRAVA Zahtjev i dozvoljava ulaganje Zalbe na Pobijanukd u vezi s tékama 1
i 2 Optuznice (Genocid).

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 16. maja 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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