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. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 22. februara 2017., Ambasada Rusije dostgvilerbalnu notu s datumom od 16.
februara 2017., u kojoj navodi de ona, bude li M@unarodni sud privremeno pustio na slobodu
Ratka Mladéa (dalje u tekstu: optuzeni) radi Bgnja na njenoj teritoriji, preuzeti na sebe (i)
obavezu da primi optuzenog, uz poStovanje svihvaslariviemenog pustanja na slobodu koje
odredi Metunarodni sud, i (ii) obavezu da garantugali sigurnost optuzenog za vrijeme njegovog
boravka (dalje u tekstu: garancija Rusfj@ana 20. marta 2017., odbrana je podnijela hinjev

da se optuZeni privremeno pusti na slobodu iz atvawih razloga (dalje u tekstu: Zahtjev), uz koji
je priloZila cetiri ljekarska izvjestajd. Dana 24. marta 2017., Ministarstvo inostranih pees!
Nizozemske dostavilo je podnesak u kojem navodbid@rema njihovom tuninju, priviemeni
boravak optuZzenog na slobodi, bude li odobredep@redavanjem optuzenog ©isvanje Rusiji, a
zavrsio se njegovim povratkom na 8marodni sud. Dana 27. marta 2017., odbrana je dostavila
dopunu Zahtjeva (dalje u tekstu: Dopuna) prilozigéevod na engleski jednog od ljekarskih
izvjeStaja na koje uguje u Zahtjev. Dana 31. marta 2017., tuZilastvo je odgovorilcsdarotivi
Zahtjevu (dalje u tekstu: Odgovor)Dana 7. aprila 2017., odbrana je podnijela zahti@\joj se
odobri replika (dalje u tekstu: Zahtjev za replikiio i repliku (dalje u tekstu: ReplikaDana 7.
aprila 2017., odbrana je podnijelarrigendumReplike (dalje u tekstu: Preorrigendun).” Dana 7.
aprila 2017., sekretar je podnio podneske u veziZahtjevom (dalje u tekstu: Podnesak
Sekretarijata), uz koje je prilozio ljekarske iZtge Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija (dalje
tekstu: PJUN), kao i izvjeStaje [REDIGOVANOQO], nemmnog ljekara vjeStaka iz oblasti
neurologije, kojeg je imenovalo Vije? Dana 7. aprila 2017., zamjenik sekretara dostio
podnesak uz koji je priloZio ljekarski izvjeStaja{gt u tekstu: Podnesak zamjenika sekretara)

[REDIGOVANO], ljekara specijaliste iz oblasti kaatibgije, kojeg je imenovalo Vije (dalje u

Verbalna nota Ambasade Ruske Federacije u Kialjdlizozemskoj s datumom od 16. februara 201@dresena
22. februara 2017. (povjerljivo).

Urgentan i hitan zahtjev za privcemeno puStarge sfobodu g. Ratka Mlath na osnovu humanitarnih i
zdravstvenih razloga, 20. mart 2017. (poveljivo avgsljivim dodacima). Dana 21. marta 2017., odbrgma
podnijela javnu redigovanu verziju Zahtjeva.

Podnesak Ministarstva inostranih poslova KrafjeuNizozemske, 24. mart 2017. (povljerljivo).

Dopuna Urgentnog i hitnog zahtjeva za privrempastanje na slobodu g. Ratka Miglna osnovu humanitarnih i
zdravstvenih razloga i ObavjeStenje o stavljanjuaspolaganje zvatnog prevoda, 27. marta 2017. (poveljivo s
poverljivim dodacima), par. 1-4.

Odgovor tuZilaStva na Urgentan i hitan zahtjeworaremeno pusStanje na slobodu g. Ratka Miadia osnovu
humanitarnih i zdravstvenih razloga, 31. mart 20(pbvjerljivo). Dana 3. aprila 2017., tuzilasStvo gednijelo
javnu redigovanu verziju Odgovora.

Zahtjev da se odobri podno3enje replike i PrijgdReplike u prilog Urgentnom i hithom zahtjevupmaremeno
pustanje na slobodu g. Ratka Miglina osnovu humanitarnih i zdravstvenih razlogapril 2017. (povjerljivo s
povjerljivim dodatkom). Dana 7. aprila 2017., odiage podnijela javnu redigovanu verziju Zahtjegarepliku i
Repliku.

CorrigendumZahtjeva da se odobri podnoSenje replike i PraigdReplike u prilog Urgentnom i hithom zahtjevu
za privremeno pustanje na slobodu g. Ratka Méada osnovu humanitarnih i zdravstvenih razlogapril 2017.
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tekstu dr. Cras i dr. Hollander zajedno: nezavigekari specijalisti’ Dana 13. aprila 2017.,
Sekretarijat je podnio ljekarski izvjeStaj nadlegriekara s datumom od 12. aprila 2017. (dalje u
tekstu: Izvjestaj nadleznog ljekara od 12. aprda2)° Dana 14. aprila 2017., odbrana je dostavila
odgovor na Podnesak Sekretarijata (dalje u tekdtgiovor Sekretarijatu): Dana 18. aprila 2017.,

odbrana je podnijeleorrigendumOdgovora Sekretarijatu (dalje u tekstu: Drogirigendun).*?

. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

2. Odbrana trazi da se optuzeni odmah priviemena passlobodu do izricanja presude radi
lijiecenja u Rusiji, u [REDIGOVANO}? Odbrana tvrdi da su ispunjeni uslovi propisanivijicen

65 Pravilnika o postupku i dokazima Mearodnog suda (dalje u tekstu: PravildikPrema
tvrdnji odbrane, iako se u pravilu 65 Pravilnikaadije izricito ne navodi kao jedan od faktora,
Vije¢e mora da razmotri sve relevantne faktore — dlafjuci zdravstveno stanje i njegu bolesnih
pritvorenika — za koje bi sesekivalo da ih razumno vige razmotri prilikom donosenja odluk&S
obzirom na tjelesno i duSevno stanje optuZenograsdbtvrdi da ne postoji rizik od bjekstifa.
Odbrana takée tvrdi da optuzeni zbog svog zdravstvenog staejannze da predstavlja opasnost
ili rizik ni za jednog svjedoka niti navodnu Zrt¥liOna dodaje da bi se optuZeni, wsju da bude
pusten u Rusiju, nalazio na znatnoj geografskojjemasti od Bosne i Hercegovine, gdje Zivi
vedina svjedoka i navodnih Zrtavi.Pored toga, odbrana dodaje da su garancijom R(iije
zadovoljeni uslovi preddieni u sudskoj praksi, shodno kojima Rusija moravoijibi zahtjevima iz
pravila 65 Pravilnika, i (ii) pruzene i dodatne @acije dace Rusija poStovati sve uslove

priviemenog pustanja na slobodu koje bude odrediduliarodni sud i pridrzavati se tih usloVa.

Podnesak sekretara u vezi sa Zahtjevom odbran20odnarta 2017., 7. april 2017. (povjerljivo s joljivim
dodacima).

Podnesak zamjenika sekretara kojim se dostgelarnski izvjesStaj nezavisnog vjestaka, 7. april 20 (povjerljivo
s povjerljivim dodacima).

Podnesak zamjenika sekretara kojim se dostajdfanski izvjeStaj, 13. april 2017. (povjerljivo povjerljivim
dodatkom).

Objedinjeni odgovor na Podnesak sekretara usaeziahtjevom odbrane od 20. marta 2017. i Podresalenika
sekretara kojim se dostavlja nezavisni ljekarskigztaj, 14. april 2017. (povjerljivo). Dana 18.riégp 2017.,
odbrana je podnijela javnu redigovanu verziju OdgevSekretarijatu.

CorrigendumObjedinjenog odgovora na Podnesak sekretara usaeZahtjevom odbrane od 20. marta 2017. i
Podnesak zamjenika sekretara kojim se dostavljaviea ljekarski izvjeStaj, 18. april 2017. (povjeo).

13 Zahtjev, par. 1-4, 7, 11, 46-48.

14 Zahtjev, par. 15.

15 Zahtjev, par. 12-14.

16 Zahtjev, par. 18.

17 Zzahtjev, par. 19-23.

18 Zahtjev, par. 21.

19 Zahtjev, par. 22.

10

11

12
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3. Odbrana tvrdi da je zdravstvena njega koja se trenwkazuje optuzenom u PJUN-u
neadekvatna i da je kod optuZenog dovela do digoai opasnog stanja visokog rizikaU
prilog tome, odbrana navodi misljenja tri stnjaka iz oblasti medicine koji svi ukazuju na gre$k
propuste u lijgenju koje se pruza optuzenom, kao i misljenja dedliginska strénjaka iz Ruske
Federacije koji su optuzenog obisli 2015. go&i’n@dbrana takde tvrdi da je optuzeni oko 3.
marta 2017. doZivio epizodu [REDIGOVANO], ali da nm zdravstveno osoblje PJUN-a dalo
samo osnhovne lijekove protiv bolova [REDIGOVANB][REDIGOVANO]?® Odbrana tvrdi da u
takvim okolnostima dalji boravak u pritvoru ,mozeedstavljati krSenjeclana 3 Evropske

konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstu: EKIPE*

B. Odgovor i Replika

4. TuZilaStvo navodi da optuZeni ne ispunjava uslogeprvremeno pustanje na slobodu
predviiene pravilom 65 Pravilnik&. Ono tvrdi da to 3to je optuZeni dugo bjeZao od/geakao i
teZina optuzbi kojima se tereti i dozivotna kazatvara koju je zatraZzilo tuzilastvo, predstavljaju
dokaz da postoji ziajan rizik od bjekstva optuZenog prije izricanjegude®® Pored toga, kako
tvrdi tuzilasStvo, argument odbrane da optuzeni zhasgpg zdravija ne bi mogao izdrzati Zivot

bjegunca opovrgawénjenica da je optuZeni i ranije izbjegavao praiako je bio tesko bolesta.

5. Tuzilastvo tvrdi da odbrana svoj Zahtjev zasniva iskrivienom prikazu misljenja
medicinskih strinjaka koji su imali veoma malo ili nimalo kontaksaoptuzenim, ili su s njim
davno bili u kontaktd® TuZilatvo tvrdi da optuZeni ¢edugo vremena ima zdravstvenih problema
koji vuku korijene iz njegovog zivota u bjekstvuli @a mu se stanje dras&tio popravilo
zahvaljujiéi njezi koja mu se pruza u PJUN*UPored toga, stanje optuZenog redovno ocjenjuju
nezavisni ljekari specijalisti, a njihove ocjeneida u prilog njegovom privremenom pustanju na
slobodu iz medicinskih razlogd.TuZilastvo tvrdi da su se i optuZeni i nezavigekari specijalisti
pohvalno izrazili o njezi koja se optuzenom ukazujJUN-U*' Kako navodi tuZilastvo, prirodu
nedavne intervencije ljekara odbrana prikazuje grggnom svjetlu u pokuSaju da ustvrdi da se

zdravlje optuzenog pogorsalo, a tvrdnju odbrangedaemogude ustanoviti da li je za simptome

20 Zahtjev, par. 2-11.

2L Zahtjev, par. 5-6, 8-10, 27-45; Dodatak A, stR; Dodatak F, str. 9-11.
22 7ahtjev, par. 8.

3 |bid.

24 Zahtjev, par. 4.

25 Odgovor, par.
%6 Odgovor, par.
2 Odgovor, par.
28 Odgovor, par.
29 Odgovor, par.
%0 Odgovor, par.
%1 Odgovor, par.

5-6, 14.
6.

dMNpRORPRE

13.

Predmet br. IT-09-92-T 3 11. maj 2017.



5/110763 TER
Prijevod

optuZzenog primjenjena adektavna terapija opovrdavato je zamjenik sekretara potvrdio da je

optuzenom u [REDIGOVANO] hitno ukazana adekvatremaj?

6. Odbrana u svojoj replici navodi da tuzilastvo @jel pogreSnu karakterizaciju mjerodavnog
prava o privremenom pustanju na slobodu; (ii) zaaree &inak garancije Rusije; (iii) zanemaruje
sadrzaj ljekarskih izvjeStaja u prilogu Zahtjeva(iv) pogreSno razumije koju vrstu pregleda su
obavili medicinski strénjaci odbrané® Konaino, odbrana navodi da su neophodne hitne mjere

kako bi se izbjegle moge fatalne posljedic#

C. Podnesak Sekretarijata i Odgovor Sekretarijatu

7. Sekretarijat navodi da je po dolasku optuzenog WNPDcijenjeno da se radi o
[REDIGOVANO].*® Otada stanje optuZenog prati tim lieckara PJUN-aid specijalistg®
Sekretarijat navodi da se zdravlje optuZzenog poloratkako je stigao u PJUN, i to u velikoj mjeri

zahvaljujiéi radu tima liekara PJUN-H.

8. Sekretarijat takée navodi konstataciju nezavisnih ljekara specilida optuzeni prima
odgovarajdu njegu koja je u skladu rienarodno prihvéenim normama, te da oni ne prepaju
nikakve dijagnostike testove koji izlaze iz okvira trenutnog planesdnja®® Nezavisni ljekari
specijalisti zakljduju da prebacivanje optuzenog u [REDIGOVANO] iliegpvo priviemeno
pustanje na slobodu iz medicinskih razloga nijeavganc® Sekretarijat navodi da je optuZeni u

viSe navrata pohvalio zdravstvenu njegu koja mukseuje u PJUN-{°

9. Sekretarijat navodi da je nadlezni ljekar u svomvjaStaju od 13. marta 2017.
[REDIGOVANO].* U tom izvjestaju, nadlezni ljekar tad® navodi da je zdravlje optuZenog
stabilno i da je bol uglavnom popustfoMedutim, uslijed godina i istorije boljesti, kod operibg i
dalje postoji visok rizik od [REDIGOVANOS U izvjestaju nadleznog ljekara od 12. aprila 2017.
navodi se da, osim [REDIGOVANO], nije bilo novihtpkoskih ili radioloSkih nalaza u odnosu na

posledniji snimak magnetnom rezonancom iz [REDIGOAR U izvjestaju se takie konstatuje

32
33

Odgovor, par. 1, 11.
Replika, par. 4-24; Prngorrigendum
% Replika, par. 25-28.
% Podnesak Sekretarijata, par. 4.
36 H
Ibid.
37 Ibid.
% Podnesak Sekretarijata, par. 7.
¥ |bid.
40 podnesak Sekretarijata, par. 8.
“ podnesak Sekretarijata, par. 5.
42 podnesak Sekretarijata, par. 6.
2 Ibid.
IzvjeStaj nadleznog liekara od 12. aprila, Dokatar. 3-4.
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da su rezultati tjelesnih i laboratorijskih mje@npptuzenog i dalje stabilni i u normalnim

granicamd”

10. Odbrana u svom odgovoru tvrdi da se u Podneskuefelata daje iskrivljena slika
aktuelnog stanja optuZenog, po njegovoj [REDIGOVANOmarta 2017° Suprotno onome &to je
u vezi s [REDIGOVANO] optuzeni navedeno u PodneSekretarijata, odbrana tvrdi da je
optuZeni Sekretarijatu rekao da [REDIGOVANDdbrana dodaje da su medicinski &ujaci na

koje se oslonio Sekretarijat zanemarili znake [REDVANO] u rezultatima pregleda optuzerifig.

. MJIERODAVNO PRAVO
11. Pravilom 65(B) Pravilnika pred#eno je sljedée:

Pretresno vijgée moZe izdati nalog za puStanje na slobodu u sviazdjsudskog postupka prije donosenja
konane presude samo nakon Sto zemlji déimai drZzavi u koju optuzeni trazi da bude pusStarpdliku da se
izjasne i samo ako se uvjerilo da se optuZeni pojaviti na &nju i da, u sléaju pusStanja na slobodu, dee
predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedokailo koju drugu osobu. Postojanje dovoljno uljieih
humanitarnih razloga moze se uzeti u obzir prilikmobravanja takvog pustanja na slobodu.

12. Kad se Pretresno vifje uvjeri da su preliminarni uslovi iz pravila 65(B)ravilnika
ispunjeni, ono i dalje zadrzava diskreciono pragprihkon Sto uzme u obzir sve relevantne faktore
u predmetu, zahtjev za priviemeno pustanje na diobadbije?® Utvrdivanje onoga Stasini
"relevantne faktore", kao i tezine koju im trebapwati, zavisi od konkretnih okolnosti datog

predmeta, kao i konkretnih prilika détiog optuzenog®

13. U vezi sa zahtjevom odbrane da joj se dopusti de&kguati ogranteni broj rijgi za
zahtjeve, Vijée napominje da je Uputstvom o duZzini podnesakétiijeaa propisano da zahtjevi ne
smiju biti duzi od 3.000 rig@ i da strana u postupku mora da trazi odobrenjedgbvarajdeg
sudskog vijéa da prekoré& taj broj rijedi, te pruzi obrazloZzenje o izuzetnim okolnostimgeko

nalazu prekor&enje propisane duzine podneska.

14. Na osnovu pravila 128s Pravilnika, eventualna replika na odgovor podrsesu roku od

sedam dana od dana zdeaja odgovora, uz odobrenje \Gge

IzvjeStaj nadleznog liekara od 12. aprila, Dolgiar. 5.Vidi i Podnesak sekretara kojim se dostavlja Zdravstveni
izvjeStaj, 11. maj 2017. (povijerljivo), Dodatakrpa.

Odgovor Sekretarijatu, par. 6.

47 bid.

8 Odgovor Sekretarijatu, par. 18-23.

49 Tuzilac protiv Gorana Hadza, predmet br. IT-04-75-T, Odluka po hithom zahtesdbrane za priviemeno
pustanje na slobodu, 13. mart 2015., par. 35.

Tuzilac protiv Gorana Hadéa, predmet br. IT-04-75-T, Odluka po hithom zahterau privremeno puStanje na
slobodu od 28. aprila 2015., 21. maj 2015., par. 24

Uputstvo o duzini podnesaka i zahtjeva, 1T/184.Re 16. septembar 2005., par. 5, 7.

46

50

51
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V. DISKUSIJA

15.  Vijece ¢e, najprije, zbog kompleksnosti predmeta Zahtj@dnbriti odbrani da prekota
dozvoljeni broj rij€i u Zahtjevu, Replici (izmijenjenoj Prvintorrigendumom i Odgovoru
Sekretarijatu (izmijenjenom Drugicorrigendumom Pored toga, u svjetlu argumenata iznesenih u
Odgovoru, Vij€e nalazi da je odbrana pokazala da postoji valaog za njen Zahtjev. Vije

nije odobrilo zahtjev odbrane da se tuzilaStvu had@a svoj odgovor podnese u skenom roku. S
obzirom na to da je odbrana svoju Dopunu podnijiiéevu sedmicu nakon Zahtjeva i da je predmet
Zahtjeva kompleksan, Vige je smatralo da ne bi bilo u interesu pravde daatstvu skrati rok za

podno3enje odgovora.

16. Vijece konstatuje da zemlja doia nema prigovora na priviemeno pustanje optuzenog
da je Rusija svojim garancijama preuzela na sebhgeze da optuzenog primi na svoju teritoriju, da
se pridrzava svih uslova priviemenog pusStanja oloslu koje bude odredio Menarodni sud i da

garantuje za dinu sigurnost optuzenog.

17.  Medutim, Vijece se nije uvjerilo dée se optuzeni vratiti u sjediSte Mearodnog suda ako
bude privremeno pusten. Ve podsjéa da se on nije dobrovoljno predao ddearodnom sudu,
vec da je hapSenje izbjegavao 16 godina. d4jéakaie podsjéa da je optuzeni do 2011. zivio kao
bjegunac, uprkos periodima teSke bolesti [REDIGOGIN Ti periodi bolesti nisu sprifdi
optuZzenog da nastavi da Zivi kao bjegunac. édijeakljiEuje da to diskredituje argument odbrane
da optuzeni zbog loSeg zdravlja ne bi mogao izdéravt bjegunca. S obzirom na takve okolnosti,

Vijece zakljuituje da uslovi iz pravila 65 Pravilnika nisu ispurmije

18.  Uprkos tome, budii da je obavezno da obezbijedi poStovanje temefmdva optuzenog,
Vijece je razmotrilo da li je dalji boravak u pritvoreprimjeren zdravstvenom stanju optuzenog.
Premdaclan 3 EKLJP u ovom kontekstu nije direktno mjercalawijece podsjéa da je duzno da
postupa u skladu s op&tepriieaim standardima temeljnih ljudskih pra¥avijece napominje da
su zdravlje optuzenog budno pratili i Sekretarijaamo Vij&e, o¢emu svjedoi obilje ljekarskih

izvjeStaja u spisu predmeta od 2011. godine naovafipece primj&uje da su ljekarski izvjestayji

2 Zalbeno vijée je smatralo da pravilo 65(B) Pravilnika treba &iith u kontekstu Mdunarodnog pakta o

gratanskim i polittkim pravima, EKLIP-a i relevantne jurisprudenche, npr., TuZilac protiv Fatmira Limaja i
drugih, predmet br. 1T-03-66-AR65, Odluka po zahtjevuniied Limaja za priviemeno puStanje na slobodu, 31.
oktobar 2003., par. 8-13Fuzilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optgeéviomira Talta, 20. septembar 2002., par. 32 (“Nema
sumnje da je, u stajevima kada je zdravstveno stanje optuzenog talavoastavak pritvora nije primjeren, ovaj
Sud ili bilo koji drugi sud ili tribunal duZzan daterveniSe i da obezbijedi odgovai@jpravni lijek u skladu sa
humanitarnim pravom. U ovom kontekstu Pretresnecgijupituje na nedavnu odluku Prve sekcije Evropskog
suda za ljudska prava u predméouisel protiv Francuskekojom je prihvédena Zalba u predmetu vezanom za
dugotrajni pritvor osobe koja boluje od karcinomaljed ¢ega joj je potrebna intenzivna terapija koja zaktj
prevoz do bolnice pod pratnjom, Sto se smatralerjegdn¢lana 3 EKLIP-a.”)
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na koje se poziva odbrana zasnovani na nalazimacmskih striénjaka koji optuzenog ili nisu
licno pregledali ili su ga vidjeli jedino 2015. goditfeZa razliku od toga, nadleZni ljekar i
nezavisni ljekari specijalisti redovno su, tokomaga godina, pregledavali optuzenog i ocjenjivali
njegovo zdravstveno stanje. U datim okolnostimgedé smatra da su izvjesStaji nadleznog ljekara i
nezavisnih ljekara specijalista pouzdaniji od okdji su prilozeni uz Zahtjev. Njihovi izvjestaji
dosljedno pokazuju da je zdravstveno stanje optgeémnsolidovano i stabilno, a za rizike se
navodi da odgovaraju njegovoj dobi i zdravstvenitidentima iz proSlosti, te da uglavnom vuku
korijene iz perioda prije hapSenja. Nezavisni lpekpecijalisti ocijenili su da je zdravstvena rgeg
koja mu je ukazana tokom prethodnih godina bila kladti s méunarodno prihvéenim
standardima. U vezi s epizodom koju je optuzenidoZ3. marta 2017. ili priblizno tog datuma,
Vijece se, s obzirom na izvjeStaj nadleznog ljekara &idarta 2017., isto tako uvjerilo da nema
nijednog akutnog zdravstvenog problema koji ljekaei rjieSavaju. Vijée, stoga, zaklguje da
odbrana nije potkrijepila svoju tvrdnju da je zdsewena njega koja se optuzenom ukazuje u PJUN-
u neadekvatna. Prema tome, Véeje i dalje uvjereno da nastavak pritvora nije rimejeren

zdravstvenom stanju optuzenog.

%3 zahtjev, Dodaci A, C, F; Dopuna, Dodatak A.

Predmet br. IT-09-92-T 7 11. maj 2017.



1/110763 TER
Prijevod

V. DISPOZITIV

19. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravila 6bis Pravilnika, Vije&e

ODOBRAVA odbrani da u svom Zahtjevu prek&ragranteni broj rijesi;

ODBIJA zahtjev odbrane za izdavanje naloga da se odgwvdahtjev podnese u skemom roku;
ODOBRAVA Zahtjev za repliku;

ODOBRAVA odbrani da u svojoj Replici (izmijenjenoj Prvimorrigendumom prekorai

ogranteni broj rijeii;

ODOBRAVA odbrani da u svom Odgovoru Sekretarijatu (izmgeom Drugimcorrigendumom

prekor&i ogranteni broj rije; i
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@miu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavagu

Dana 11. maja 2017.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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