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l. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTACIJA STRANA

1. Dana 22. februara 2013., tuzilastvo je podnigelbtjev (dalje u tekstu: Zahtjev) u
kojem je zatrazilo da se izjava koju je svjedok dsrRoljak (RM-072) (dalje u tekstu:
Svjedok) dao MKSJ-u 25. januara 1999. (dalje uttekizjava) uvrsti u spis na osnovu
pravila 92juater Pravilnika o postupku i dokazima Kignarodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik).! Dana 8. marta 2013., odbrana je podnijela odgbvor.

2. Tuzilastvo tvrdi da Izjava ispunjava usloveor#ne u pravilu 89(C) i pravilu
92quater Pravilnika, buddi da je Svjedok preminuo, i stoga je nedostupadaije
relevantna za optuzbe iz OptuZnice i, uz to, pomaddokazi koje je Svjedok iznio u
Izjavi potkrijepljeni su, kako tvrdi tuzilastvo, jpdotenjem RM-034 i RM-048, svjedoka
na osnovu pravila 9&, kao i predloZzenim svjedenjem RM-035, svjedoka na osnovu
pravila 9is, i sadrze dodatne pojedinosti u vezirgenicama o kojima je predano br.
731-732, 739-741 i 743-745Tuzilastvo nadalje tvrdi da je, iako Svjedok ualj
pominje djela i ponaSanje optuzenog, to pominjanjeimalno i da se ne odnosi ni na

koje od konkretnih djela za koja se optuZeni tarefiptuznici’

3. Odbrana se protivi Zahtjevu i tvrdi, izdweostalog, da oddene dijelove Izjave
treba izbrisati, ili da Zahtjev treba odbiti, z&to se ti dijelovi kose s drugim dokazima i
zasnovani su na dokazima izdeeruke, i stoga svjedenjecine nepouzdanirh Odbrana
nadalje tvrdi da dijelove u kojima se pominju djefagonaSanje optuzenog, bez obzira na
to koliko je to pominjenje minimalno, treba izuzgdr ne postoji moginost unakrsnog

ispitivanja’

! Zahtjev tuZiladtva za prihvatanje svjédnja Ismeta Poljaka (RM072) na oshovu pravilgu@ger, 22. februar 2013.

2 Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilatva za prihjatavjed@enja Ismeta Poljaka (RM072) na osnovu pravila
92quater, 8. mart 2013.

8 Zahtjev, par. 2, 6-8, 12-13.

4 Zahtjev, par. 2, 10-11, 16.

5 Zahtjev, par. 16.

6 Odgovor, par. 7-11.

" Odgovor, par. 1, 12.
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. MUERODAVNO PRAVO

4. Vijece podsjéa i upituje na mjerodavno pravo kojim je regulisano prilang

dokaza na osnovu pravila@mter Pravilnika, izloZeno u jednoj ranijoj odIuti.
[1l. DISKUSIJA

5. Vijecu je predden izvod iz matine knjige umrlih za Svjedoka, na osnovu kojeg
se uvjerilo da je Svjedok preminuo i da je, stagggostupan u smislu pravila @iter
Pravilnika.

6. Sto se tte pouzdanosti Izjave, Vige napominje da ju je Svjedok potpisao,
zajedno s pripadagom potvrdom da je ona po njegovom najboljendasjgu istinita, i da
je uzeta uz pomo odgovarajge kvalifikovanog prevodioca, ovlastenog od strane
Sekretarijata Méunarodnog suda. Dokazi izneseni u lzjavi odnoseasasrpske vojne
aktivnosti, zatdenicke objekte i navode o ubijanju u opstini Kalinovikumulativni su u
odnosu na svjeadenje svjedoka na osnovu pravilat®2Fejzije Hadzta (RM-034) i
RM-048, koje je vé dato u ovom predmeflOcekuje se dae i svjedok RM-035, koji je
predlozen na osnovu pravila 88 svjeda@iti o srpskim vojnim aktivnostima i
dogatajima u vezi s policijom u Kalinoviku, kao i o uéju i silovanju nesrpskih civila
koje su srpske snage navodno izvrSile u opstiningalk.'® S obzirom na to, Vijee nee
razmatrati da li su, odnosno u kojoj su mjémjenice o kojima je presieno koje je

formalno primilo na znanje kumulativne u odnosipredmetno svjed@nje’*

7. Sto se #e tvrdnje odbrane da su odemi dijelovi predloZenog svjedenja
nepouzdani zbog toga Sto Izjava sadrzi dokazeugelruke, Vijée podsjéa da su na
Medunarodnom sudu dokazi iz druge ruke, u principihvatljivi. Kad je rije o dijelu

koji se tte ubijanja muSkaraca, Muslimana, u Mladom Gajukaa odbrana tvrdi da

8 Odluka po Zahtjevu tuZilastva da se uvrsti u spieda@enje svjedoka RM-266 na osnovu pravilay@aer, 23. juli
2012., par. 10-13.

® Svjedok Fejzija HadZi(RM-034), T. 1829-1867; svjedok RM-048, T. 880988

10 Svjedok RM-035, Spisak svjedoka tuZiladtva, 1@rdar 2012. (povjerljivo), str. 114. Vije napominje da je
svjedok RM-035 na Spisku svjedoka od 10. febru&s22 naveden kao svjedok na osnovu praviler9Medutim,
njegovo svjeddenje je predmet Devetog zahtjeva tuzilaStva zavptdnje dokaza na osnovu pravilabB2
(povijerljivo), 6. decembar 2012., po kojem \getek treba da rijesi.

1 v. nadalje Odluka po Zahtjevu tuZilastva da séwmie dokazi Zaima Ko3ad i Bule Leke na osnovu pravila
92quater, 9. novembar 2012., par. 7.
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predstavlja nepouzdane dokaze iz druge ruke,c¥igapominje da je Fejzija HadZi
(RM-034), kojeg je Svjedok identifikovao kao izv@rog svjed®enja iz druge ruke i koji
je prezivio taj incident, svjed¢m o istom dogdaju, ¢ime je Vijetu omoguio da
pouzdanost Izjave ocijeni paenjem s dokazima iz prve ruke, dobijenim od osafja k
je izvor informacijat? Vije¢e stoga zakljéuje da u tom pogledu ne postoje pokazatelji

nepouzdanosti.

8. Odbrana je ulozila prigovor na prihvatanje dijelgave koji se tie posjeta
optuZenog svom ocu, na osnovu toga $to je, kakth, thjegov otac umro 1945. godifie.
Vijece prihvata da je moge da je Svjedok zabunom pomenuo oca optuZzenogravaa

je mislio na nekog njegovog drugogieka, ili da je htio da kaZe da je optuzeni obilazio
octev grob, a ne samog oca. &l&im, Vijece smatra da razlog posjeta optuzenog
Kalinoviku, kako ga je Svjedok shvatao, nije kKjm za njegovo svjedenje o tome da je
optuZeni zaista redovno po&jao to selo. Shodno tome, kakvo god bilo objagejea
pitanje koje postavlja odbrana, \iggna osnovu tog neobjasnjenog dijela Izjave ne moze

zakljwiti da je Izjava nepouzdana i da to govori profienog prihvatanja.

9. Vije¢e je nadalje pregledalo dijelove Izjave za kojeogibrana navela da se
odnose na djela i ponaSanje optuzenog, ali smatrge chjen prigovor u vezi s tim
pitanjem neutemeljen. Dijelovi koje je odbranars ti vezi navela &u se prijateljstva
koje je, prema Svjedokovom shvatanju, postojalo etm Radovana Karadi@ i
optuZzenog i navodno bilo osnova za imenovanjéelnga policije u Kalinoviku.
Medutim, osim Sto se u njima iznosi nepotkrijepljen&lignje samog Svjedoka da je to
imenovanje bilo nezakonito, ti dijelovi se ne odnagektno na kriminalno ponaSanje za
koje se optuzeni tereti u OptuZenici. \égestoga ne smatra da te dijelove treba uzeti kao
faktor za neprihvatanje Izjave na osnovu pravigudter Pravilnika. Na osnovu
gorenavedenog, Vige smatra da je lzjava pouzdana za potrebe pradtpuager

Pravilnika.

12 7, 1841-1842; P138 (Fejzila HadZiizjava svjedoka, 31. januar 1999.), str. 4-5; ®1Bejzija Had#, izjava
svjedoka, 20. oktobar 1992.), str. 4.
13 0dgovor, par. 8.
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10.  Sto se e uslova iz pravila 89(C) Pravilnika, Viie smatra da je svjedenje
Svjedoka relevantno za predmet jer se odnosidke td, 4, 5 i 6 Optuznice i, konkretno,
zataienicke objekte navedene pod brojem 9 u Prilogu C Optuzimcident naveden pod
brojem 7 u Prilogu B Optuznici. Budiuda je pouzdanost sastavni dio dokazne
vrijednosti nekog dokaza, Vije smatra da nema potrebe za ponovnim ispitivanggnm t
aspekta predlozenih dokaza ako je pouzdanost werdena u kontekstu pravila
92quater (A)(ii) Pravilnika. Iz tog razloga, Vijge smatra da se Izjava moze prihvatiti na
oshovu pravila 9Quater Pravilnika.

V. DISPOZITIV

11. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 89@2uater Pravilnika, Vij&e

ODOBRAVA Zahtjev; i

UVRSTAVA u spis Izjavu s ERN brojem 0069-3704-0069-3711;

UPUCUJE tuZilastvo da prihv@eni dokument u roku od dvije sedmice unese u

elektronski sistem za denje sdenja; i

TRAZI od Sekretarijata da prihé@nom dokumentu dodijeli broj dokaznog predmeta i

da o dodijeljenom broju obavijesti strane i \ge

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 25. aprila 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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