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I Zalbeno vece Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska
krienja medunarodnog humanitarnog prava poinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vece, odnosno Mcdunarodni sud) rcava po zahtevu za
prihvatanje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), koji je 12. decembra 2008. na poverljivoj
osnovi podneo Mile MrkSic (dalje u tekstu: Mrksi¢).! Tuziladtvo je 19. decembra 2008.
dostavilo poverljivi odgovor u kom se protivi Zahtevu,” a Mrksi¢ je svoju poverljivu repliku
dastavio 29. decembra 2008, Status ove odluke Je javan zbog toga §$to se u njoj nc pominju

nikakve informacije ni dokazi poverljivog karaktera.”

A. Proceduralni kontekst

2. Preiresno vece I (dalje u tekstu: Pretresno vede) je 27. septembra 2007. izreklo
Mrksicu osudujucu presudu po tri tacke: ubistvo kao krSenje zakona i1l obi€aja ratovanja,
mucenje kao kréenje zakona ili obicaja ratovanja i okrutno postupanjc kao kréenje zakona i
obicaja ratovanja, izrekavd) mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvadesct goclina.S
Mrk3i¢ se Zalio na osudujuéu presudu i kaznu,” a wzilastvo se Zalilo na oslobadajuée presude
koje su mu izre¢ene po tafkama po kojima je terecen shodno €lanu 5 Statuta Medunarodnog

suda, kao i na kaznu koja mu je izreéena.” Zalbeni pretres je odrzan 21,3 23. januara 2009.° Do

Zuntey Mileta Mrk&ica na osnovu pravila 115 {poverljiva), 12. decembar 2008, (dalje u tekstu: Zahtev).
Odpovor tuziladtva na Zahtey Mileta Mrkéica na osnovu pravila 115 (poverljivo), 19. decembar 2008. (dalje
wtehstu: Odgovor).

* Replika Mileta Mrkdica na Odgovor wila§tva na Zahtev na osnovu pravila 115 {poverljivo), 29. decembar
2008 (dalje u tekstu: Replika).

' Zalbeno vece podseéa da su, na osnovu pravila 78 i 107 Pravilnika, svi postupei pred Zalbenim vedern,
ukljuéujuci naloge 1 odluke veda, javnl izuzev ako ne postuje ivuzeini razlozi za to da budu poverljivi. Vidi
Tuzilae proviv Vujading Popovica § drugih, predmet br. 1T-05-88-AR65.3, Odluka po interlokutomoj Zalbi na
odluku Pretresnog vijeda kojom se odbija priviemeno pustanje na slobodu Ljubomira BorovCanina, 1. mart
2007 Tufilae profiv Tihomira Blaskica, predmet be. 1T-93-14-R, Nalog kejim se ukida povijerljivi status
naloga 1 odluka u postupku koji prethodi preispitivanju, 5, decembar 2005, str. 2, gde se citira predmet Tuifac
protiv Miadena Naletilica | Vinka Muortinoviéa, predmet br. 1T-98-34-A, Odluka po obavijesti Vinka
Martinoviéa o ukidanju povierljivog statusa zalbenog podneska, 4. maj 2005, str. 3.

TVudilac proviv Mifeta Mekiice §odrugih, predmet bro TI-95-13/1-T, Presuda, 27. septembar 2007, (dalje u
1ekstu: Proostepena presuda).,

“ Nujava Zalbe odbrane g, Mileta Mrkiica i Zahtev vz odobrenje da prekoradi dopusteni broj reéi, 29. oktobar
20HY7: Zalbeni podncsak odbrane Mileta Mrk&ica (poverljive), 22. jul 2008, (javna redigovana verzija
zavedena |5 seplembra 2008).

. Nigava 7Zalbe tuziladiva, 29, oktobar 2007, (izmenjena i dopunjena 7. maja 200%), Zalbeni podnesak
tuziiadtva (poverljive), 14, januar 2008, (Javna, redipovana 1 ispravljena verzija dostavljena je 8. februara
NS

Predmet br. I1-93-13:1-A H 13. februar 2009,
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donosenja ove odluke, Mrksicevim braniocima nije bilo dopusteno da se oslanjaju na dokaze

predloZene u Zahtevu.

i MrkS8i€ frazi odobrenje da predodi iskaze dva svedoka koje mu je dostavilo tuzilaStvo u
skladu sa svojim obavezama na osnovu pravila 68 Pravilnika,” a radi se o iskazima Milorada
Vojmovica (dalje u tekstu: Vojnovic) 1 Ljubise Vukainovida u predmetu Tuzilac protiv
Vojislava SeSelja, predmet br. IT-03-67-T (dalje u tekstu: predmet Seself). On tvrdi da ovi
dokaz1 nisu bili dostupni na sudenju a sadrze relevantne i verodostojne ¢injenice koje su mogle
da uti¢u na odluku koju je donelo Pretresno vece.”” Mrksi¢ takode trazi da se pre nego §to

Zalbeno vede donese odluku o meritumu Zahteva odrzi usmena rasprava.“

4, Tuzilastvo odgovara da svi dokazi ijc uvrdtavanje u spis trazi Mrk8i¢ vee Cine deo
sudskog spisa 1l su primenom duZne revnosti mogli biti predoéeni na sudenju.12 Pored toga,
tuziladtvo tvrdi da Mrk$i€ nije pokazao (1) da su predlozeni dokazi mogli biti odlucujudi faktor
prilikom donodenja odiuke na s;udenju!‘3 i, (2} kada jo re o Vukadinovicevom iskazu,
odnosno delovima VukaSinovicevog iskaza, koje konkretno zakljucke Pretresnog veca bi

. - 14
dodatni dokazi trebalo da ospore.

5 Mrksi¢ replicira da su dokazi koje Zeli da predodi novi zbog toga Sto poticu iz
predmeta Seselj u kom je postupak podeo posle zavrSetka postupka u predmetu MrkSic
drugi.” Konkretno, on tvrdi da su delovi Vojnoviceve izjave u predmetu Seselj na kojc se
oslanja u Zahtevu potpuno razlic¢iti od njegovog iskaza u predmetu MrksSic 7 drugi 1 sadr7e nove
¢injenice koje nisu bile dostupne tokom unakrsnog ispnivanja”’ i koje su relevantne za ono §to

se desilo na Oveari.” U vezi s Vukaginovicevim iskazom, Mrksi¢ tvrdi da je on relevantan za

* Odluka po Sljivanéaninovom i Mrkiicevom zahtevu da im se odobri dodatno vreme za iznofenje dopunskih
argumenata tokom Zalbenoy pretresa 1l altemativno pravno sredstvo i Nalog o rasporedu #a Zalbeni pretres,
25 novembur 2008,

" Zahtev, par. 4,
Y Zaltey. par 2,
~Zahtev. par. 3.
< Odgovor, par. 1, & 12-13, 17-18, 20-21, 24, 25, 27, 30, 32, 36, 45, 48, 49.

T Odgovor, par. 1, 13-14, 17, 20, 22-23, 26-27, 29, 31-32, 34-35, 38-39, 41-42, 44, 48, 49
o Odeovor, par. 1, 19, 24, 26, 46, 48,

a Replika, par. 7.

" Replika, par. B Vidi takode par. 18,

7 Replika, par. 10-17.

6-10; Replika, par. 6-26.

Predmet br [T-95-1371-A 2 13, februar 2009,
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ulogu organa bezbednosti 1 uprave bezbednosti na Ovéari.'® Stoga, on tvrdi da bi Zahtey

trebalo odobriti.”

B. Merodavno pravo

6. Na osnovu pravila 115 Pravilnika, strana u postupku moze Zalbenom veéu podneti
zahtev za izvodenje dodatnih dokaza. Da bi dodatni dokazi bili prihvatljivi u skladu s pravilom
115 Pravilnika, podnosilac zahteva mora najpre dokazati da mu dedatni dokazi koje predlaze u
zalbenom postupku nisu ni u kom obliku bili dostupni na sudenju ili da se ni primenom duZne
revnosti nisu mogli otkriti.™ Duznost zalioca da postupa sa razumnom revnodéu ukliucuje
"adekvatnu primenu svih mehanizama zaStite 1 prinude koje predvidaju Statut 1 Pravilnik
Medunarodnog suda da bi se pred Pretresno vede izneli dokazi u ime optuzenog”?' Zalbeno
vece podseCa da to da i su dokazi koji se u Zalbenom postupku predlazu kao dodatni dokazi
bili dostupni na sudenju nije samo pitanje da li su dotini dokumenti bili "dostupni" u
bukvalnom smislu’*: "[MJedutim, pitanje koje treba da resi Zalbeno vece jeste da i je
{podnosilac zahteva] primenom duZne revnosti mogao ranije doéi do informacija koje oni

el r :“
sadrze”.

7. Podnosilac zahteva mora zatim pokazati da je doti¢ni dokaz kako relevantan za neko

bitno pitanje 1ako i verodostojan.”* Dokaz je relevantan ako se odnosi na zakljucke koji su bitni

" Replika, par. 26.

* Replika, par. 27.

M Fuzilac protiv Dragomira Miloseviéa, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Dragomira Milogeviéa
#a izvodenje dodatmih dokaza, 20. januar 2009. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu
Milogeviéy, par. 6; TuZilac protiv Momdéile Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po zahtjevu Zalioca
Moméila Krajidnika da pozove Radevana KaradZi¢a na osnovu pravila 115, 16. oktobar 2008, {dalje u tekstu:
Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Krajisnik), par. 4; Tuiilac profiv Jovice Sianisica | Franka
Simatovida, predmet br. 17-03-69-AR63.4, Odluka po Zalbi tuzioca na Odluku o privremenom puidtanju na
slobodu 1 zabtevima za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 26. jun 2008. (dalje u tekstu:
Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Stanisic [ Simatovié), par, 6.

= Juzilac protiv Duska Tadica, predmet br. 1T-94-1-A, Odluka po zahtevu Zalioca za produZenje roka i
wvodenje dodatnih dokaza, 16, oktobar 1998, (dalje u tekstu: Qdluka o produZenju roka u predmetu Tadié),
par. 47. Vidi fukode Odluku na osnovu pravila 115 u predmetu Milosevié, par. 6; Qdluku na osnovu pravila
115 u predmetu Krajisnik, par. 4; TuZilac protiv Zorana Kupreikica § drugih, predmet br. 1T-95-16-A,
Drugostepena presuda, 23. okiobar 2001, (dalje u 1ekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié i
drigdy, par, 50.

= Uporedi predmet Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. 11-04-84-AR65.2, Odluka po
rahtevu Lahija Brahimaja za izvedenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 3. mart 2006. (dalje u tekstu:
Cdluka na osnova pravila 115 u predmetu Haradingf § drugi od 3. marta 2006.), par. 16;

" Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Haradinaj i drugi od 3. marta 2006, par. 16.

' Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Milosevié, par. 7, Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu
Krajitnik. par. 5; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Stanisic i Simatovié, par. 6.

Predmet br. 1T-95-13/1-A 3 13. februar 2009.



10/3514 TER

Prevod

za 1zricanje osudujuce presude ili kazne, u smislu da su ti dokazi bili kljuéni za osudujuéu
. ST s . .25 ’ ’ .
presudu il kaznu ili su im doprineli.” Dokaz je verodostojan ako mu se, po svemu sudedi,
. . ) VIR ) . .25 R . . .
razumno moze verovati ili se u njega pouzdati.*® Zakljudak da je neki dokaz verodostojan ne

govorl nidta o tezini koja ¢e mu sc pridati.”’

3. Kao sledece, podnosilac zahteva mora da pokaze da je doti¢ni dokaz mogao imati
uticaja na presudu, drugim rec¢ima, dokaz mora biti takav da, kada se uzme u obzir u kontekstu
dokasa izvedenth na sudenju, u slucaju da zahtev na osnovu pravila 115 podnosi optuzeni,
moze pokazati da je osudujuéa presuda nedovoljno utemeljena.®® Strana u postupku koja trazi
prihvatanje dodatnih dokaza mora takode precizno navesti konkretan zakljuak Pretresnog
veda o Einjenicamna na koji se dodatni dokaz odnosi®® i snosi teret dovolino jasnog preciziranja
uticaja koji je doticni dodatni dokaz mogao imati na odluku Pretresnog veéa? Strana u
postupku koja to ne ulini izlaZe se riziku da dotiéni dokaz bude odbaden bes detaljnog

razmatranja.”

9, Ako ne moze biti dokazano da je dotiéni dokaz bio nedostupan na sudenju, Zalbeno

vece Ipak moZe da ga prihvati ukoliko podnosilac zahteva pokaZze da bi njegovo 1zuzimanje

~ Drugostepena presuda u predmetu Kupredhic § drugi, par. 62, Vidi takode Odluku na osnovu pravila 115 u
predmetu Keajisnik, par. 5. Odluku na osnovu pravila 115 u predmetu Stari§ic [ Simatovicé, par. 7.

“ Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Mifosevic, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu
Krajiinik, par, 3, QOdluka na osnovu pravila 115 u predmetu Stgrific @ Simatovic, par. 7, TuZilac protiv
Ranmiuxha Haradinaje | drugih, predmet br. [T-04-84-AR63.1, Poverliiva odiuka po zahtevu tuZilastva za
1zvodenje dodatmih dokaza po svojo) #albi na odluka o preispitiavanju, 10. mant 2006. (Odluka na osnovu
pravila 113 u predmetu farading ¢ drugi od 10, marta 2006), par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskic { drugi, par. 63, Vidi takode Twzilac protiv Andréa Ntagerure § drugih, predmet br. ICTR-99-46-A,
Odluka po zahtjevu wailadtva za izvodenje dodatiih dokaza, 10. decembar 2004, par, 22,

" Odluki na osnova pravila 115 u predmetu Milofevi¢, par. 7, Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu
Keagisnih. par. 5, Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Swanidié 7 Simatovi¢, par. 7; Odluka na osnovu
pravila 115 u predmetu Haradinay | drugt od 10, marta 2006, par. 16,

" Odluka na vsnovu pravila 115 u predmetu Milojevic, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu
Krajignrk. par. ¢, Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Stanific § Simatovié, par. 7.

" Peavily 118(A). Vidi takode Odluku na osnovu pravila 113 u predmetu Milofevié, par. §; Odluku na osnovu
pravila 115 u predmetu Stanisié § Simatovic, par. 6; Odiuku na osnovu pravila 115 u predmetu Harodingf od
10, marta 2006, par. 13-14.

“ Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Krajidnik, par. 7; Odluku na osnovu pravila 115 u predmetu
Stuni§ié ¢ Simarovid, par. 67 Drugosiepena presuda u predmetu Kupreskic § drugi, par. 69,

© Odluka na esnovu pravila 115 u predmetu Mifosevié, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu
Krajisnik, par. 70 Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Sranisié | Simatovié, par, 6; Drugostepena presuda
u predmetu Kugpredhic § dragi. par, 69

redmet br 1T-95-131- A 4 13, februar 2009,
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dovelo do sudske greske zbog toga $to bi taj dokaz, da je bio dostupan na sudenju, usicae na

21
presudu. ©

10 Bez obzira na to da Ii je doti¢ni dokaz bio dostupan na sudenju, Zalbeno veée je
konstatovalo da znagaj i potencijalni uticaj dokaza nede ocenjivati izolovano, nego u kontekstu

_ .o 33
dokaza predo€enth na sudenju.™

C. Diskusija

L. Zahtcv za usmenu raspravy
1. L veza s MrkSiéevim zahtevom za odrzavanje usmene rasprave, Zalbeno vece podseca

da, shodno pravilu 115(C) Pravilmka, moZc doneti edluku po zahtevu za izvodenjc dodatnih
dokaza u Zzalbenom postupku "posle usmene rasprave ili bez njc". Davanje odobrenja za
usimenu raspravu jeste pitanje koje vece reSava po svom nahodenju 1 njeno odrzavanje se moze
legitimno  smatrati nepotrebnim ukoliko su, kao $to jc to u ovom sludaju, informacije
predo¢ene Zalbenom veéu dovoline da mu omogude donodenje odluke zasnovane na
odgovaryjudim ini'm‘mau:ijama,34 Zalbeno vede konstatuje da nema potrebe 7a odrZavanjem

usmeng rasprave 1 stoga ¢e odluku po Zahtevu doneti na osnovu pismenth podnesaka strana u

postupku.
2. Vojnovi¢
12, Mrk§i¢ trazi da se u spis uvrsti Vojnoviceva pismena izjava od 11. septcmbra 2008,

data na osnovu pravila 92fer Pravilnika (dalje u tekstu: Izjava na osnovu pravila 92ter) 1 iskaza

C Tuzilae protiv Blagoja Simida, predmet bro T7-95-9-A, Odluka po zahtjevu Rlagoja Simida za izvodenje
dodatnih Jokaza 1li, alternativno, za formalno primanje na znanjc utvrdenih éinjenica, 1. jun 2006. (dalje u
tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Simi€), par. 13; TuZifac protiv Radisiava Krstiéa, predmet
br I'F-98-33-A, Odluka po zahtjevima za pribvatanje dedatnih dokaza u Zalbenom postupku, 5. avgust 2003
tdabje utekstur dluka na osnovu pravila 115 u predmetu Krstié), str. 4. Vidi takode Odluku na osnovu pravila
1LS wpredimetu Stanisic ¢ Simarovic, par. 8

T ¥idi Odluku na osnovu pravifa 115 u predmetu Milofevic, par. 9; Odluku na osnovu pravila 115 u predmetu
Krafisack. par, 6, Odluku na vsnovu pravila 115 y predmetu Simid, par. 14; Odluku na osnovu pravila 115 u
predmetu Kratic, str. 45 Vidi takode Dragostepenu presudu u predmetu KupreSkic § drg, par, 66, 75,

YN Tudilae protiv Fatmive Limaja @ drugih, predmet br. [T-03-66-AR65.2, Odluka po zahtevu Haradina
Rale za privremeno putaje na slobodi, 31, oktobar 2003, par. 33 Vidi takode Ferdinand Nahimana § drugi
proriv wdioca, predmed br, [ICTR-99-32-A Odluka po zahtevu Zalioca Jean-Bosco Barayagwiza za odobrenje
da predoét dodatne dokaze na osnovu pravila 115, 5. maj 2006. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila [ 15
w prednewy Nahimana § deugd od 3. maja 2006.), par. 9.

Predmet br, IT-93-13:1-A 3 13. februar 2009



8/3514 TER

Prevod

koji je on dao u predmetu Seselj 5. i 6. novembra 2008. (dalje u tekstu: Vojnovicev iskaz).*’
Tuziladtvo je 25, septembra 2008. dostavilo Mrk§i¢u lzjavu na osnovu pravila 92zer>® 2 iskaz

tog svedoka u predmetu Sedelf dostavljen mu je 19. novembra 2008.%7

{a) lzjava na osnovu pravila 92rer

13, Zalbeno vece podseca da strana u postupku koja trazi uvritavanje u spis dodatnih
dokuaza na osnovu pravila 115 Pravilnika u vezi sa Zaibom na presudu to mora da uéini u roku
od 30 dana od ulaganja replike na podnesak respondenta, izuzev ako ne pokaZe valjan razlog
72 odgadanje,™ Zalbeno veée primeéuje da je Mrksi¢ svoju repliku dostavio 13. septembra
2008.™ a da mu je [zjava na osnovu pravila 92¢er obelodanjena 25. septembra 2008, odnosno
/natno pre isteka roka od 30 dana.*' Shodno tome, kada je re¢ o Izjavi na osnovu pravila 92¢er,
Zahtev je podnet neblagovremeno i Zalbeno veée konstatuje da nije pokazan valjan razlog za
odgadanje. Pored toga, Zalbeno vece podseca da strana u postupku koja trazi prihvatanje
dodatnih dokaza v Zalbenom postupku mora da dostavi Zalbenom veéu dokaze Sije uvritavanje
u spis trazi.’* Mrksi¢ nije uz Zahtev dostavio lzjavu na osnovu pravila 92ter. Stoga, Zalbeno
vece nece [z)avu na osnovu pravila 92fer uzet u obzir za uvritavanje u spis na esnovu pravila

115 Pravilnika.

ib) Vojnovicey iskaz

4 Mrksi¢ tvrdi  da su slede¢i elementi Vojnovicevog iskaza mogli imati uticaja na
presudu i da bi stoga trebalo da budu prihvaéeni kao dodatni dokazi.’® Mrkgi¢ tvrdi da je
Vojnovid svedodio o sledeéem: (1) on se 2008. sastao sa naCelnikom Uprave bezbednosti to,

prema Mrksicevom misljenju, pokazuje da je Uprava bezbednosti bila nadleZna za evakuaciju

“ Vojnovié, u predmetu Seselj, T. 11439-11508.

" Zahtev. par. 6-7.

* Zahtev, par. 8.

¥ Pravilo 115(A) Pravilnika.

* Replika Mileta Mrksiéa na Odgovor tuziladtva, 15. septembar 2008, (juvna redigovana verzija zavedena 6.
oktobra 20083,

" Zahtev. par. 6.

* Replika Mileta Mrkgica na Odgovor tuzilatva podneta je na poverljivoj asnovi 15. septembra 2008. Javna
redigovana verzija je zavedena 6. vkiobra 2008,

* Odluka na osnovy pravila 115 u predmetu Nahimana i drugi od 5. maja 2006., par. 18; Ferdinand
Nethimana protiv fugioca, predmet br. 1CTR-99-52-A, Qdluka po zahtevu Zalioca Hassana Ngezea za
vdobrenic du predodi dodatne dokaze, 14 februar 2005, str. 3.

'* Zahtev. par. §.

Predmet br. IT-95-13/1-A 6 13. februar 2009.
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vukovarske bolnice, §to je u suprotnosti s paragrafima 285, 321 1 od 626 do 631 Prvostepene
presude:”™ (i) Operativni dnevnik i Ratni dnevnik 80 motorizovane brigade su valjano vodeni,
dok Ratni dnevnik gardista motorizovane brigade nije, $to, po Mrksicevom migljenju, dovodi u
pitanje zakljutke u paragrafima 286, 321, 329 i od 624 do 631 Prvostepenc presude;™ (iii)
tokom vukovarske operacije, bilo je uobi¢ajeno da oficiri bezbednosti odgovaraju visim
mstancama bezbednostt a ne zapovedniku jedinice, $to ukazuje na 1o da je organ bezbednosti
zaobilazio komandu:™® (iv) on je na Ovdarn video nekog pukovnika kako nadgleda situaciju
1zvan hangara, koji se udaljio kada je Vojnovié od njega zatrazio pomoc’;‘ﬁ {v) On je ponovo
uspostavio red u hangaru, §to je, po MrkSicevom migljenju, rezultiralo time da nije postojala
nikakyva situacija o kojoj bl izvesuo svog pretpostavljenog oficira 1 §te je u suprotnosti s
paragrafima od 312 do 322 1 od 621 do 631 Prvostepene presude;™ (vi) on nije imao nikakav
nacin da komunicira s OvEarom, a njegovi oficir 1 jedinice nisu bili u hangaru 3to, kako tvrdi
Mrksi¢, dovedi u pitanje Vojnovicevu x-'erodostojnost;49 1 (vit} Mrk&ic je na sastanku izjavio da
st 17 Beograda dolazili istrazni organi da sprovedu istragu o dogadaju na Oveari, $to, po
njegovom midljenju, dovedi u pitanje zakljutke Pretresnog veda o vremenu odrZavanja

S
sastankd.

15 Vojnovié je u predmetu Seself svedodio tek nakon $to je izreéena Prvostepena presuda
u ovom predmetu; ali, prilikom utvrdivanja da It su predmetne informacije bile dostupne na
sudenju, Zalbeno veée mora takode da razmoiri da li je jjedna od traZenih informacija ¢ije se
uvritavanje u spis trazi bila dostupna u bilo kom drugom obliku tokom sudenja il je primenom
duzne revnosti mogla biti pribavljena. Zalbeno vede smatra da se, ukoliko Vojnovié u svom
iskazu u predmetu Seseli nije konkretno naveo da je za nove informacije saznao posle svog
svedoCenia u predmetu Mrksié § drugi, moZe pretpostaviti da su sve informacije predocene u
negovom iskazu u predmetu Sefel; takode bile dostupne u vreme njegovog svedoenja u

predmetn Mrk$i¢ 1 druegi. Osim Vojnovicevog iskaza da se 2008, godine sastao sa nacelnikom

¥ zahtey. par. 24. Vidi takode Repliku, par. 19.

© Zahtev, par. 25-29. Vidi dokazne predmete D371, "Operativni dnevnik 80. mtbr/motorizovane brigade”;
12375, "Ratni dnevnik 80, motonizovane brigade”; 1’401, Ratni dnevnik gardista motorizovane brigade”. Vidi
tukode Repliku, par. 20,

T Zahtev. par. 30 Vidi takode Repliku, par. 21-22.

T Zahtey. par. 31, Vidi takode Repliku, par. 23.

Y Lahtev. par. 32-33,

Zahtev. par. 34,

T Zahtes par 35 Viditakode Repliky, par, 24,
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Lprave bezbednost, nije pokazano da je bilo koja od informacija sadrzanih u Vojnovic¢evom
1skazu postala dostupna Mrkdicu posle zavrietka sudenja u njegovom predmetu i stoga se
moze zakljuciti da je bila dostupna na sudenju. Medutim, u onoj meri u kojoj sc dokaz ije se
prihvatanje trazi ti€e Vojnoviceve verodostojnosti, Zalbeno vede smatra da, iako je Mrksié na
sudenju 1mao mogucnost da unakrsno ispita Vojnovida o svim relevaninim pitanjima,
cventualne 1zjave 1l 1skazi koje je Vojnovié dao posle zavrSetka sudenja u predmetu Mrksic i
¢frugi koje su navedno u suprotnost s njegovim iskazom na tom sudenju nisu prima facie bile
dostupne u syrhu provere njegove verodostojnosti. Usled toga, ukolike Vojnoviéevo
svedotenje u predmetu Seselj jeste dovelo u pitanje verodostojnost njegovog iskaza u
predmetu MrkSi¢ ¢ drugi, ono e sc smatrati novim dokazom. Zalbeno vede ¢e dalje razmotriti
da It je Mrk$i¢ pokazao da li su dokazi Cije uvrstavanje u spis trazi mogli wticati na presudu,
1izuzimajudl Vojnovicev 1skaz u vezi s njegovim sastankom sa nacelnikom Uprave bezbednost
2008, godine 1 njegove argumente u vezi $ Vojnovicevom verodostojnoséu, za koje Mrksié

mora da pokaZe da su dokazi ¢ije uvrtavanje u spis trazi mogli da uti¢u na presudu.

16. Zalbeno vede smatra da je Vojnovidev iskar relevantan bududi da se delovi doti¢énog
iskaza ticu 1stth onih pitanja o kojima je svedofio u predmeta Mrk$ic § drugi. Pored toga, Vece
konstatuje da s¢ njegovom iskazu razumno moze verovati ili uzdati se u njega 1 da on stoga

prima focie 1spunjava uslov 1z pravila 115.

(1) Sastanak s naéelnikom Uprave bezbednosti 2008, godine

17 Vomovi¢ je u svom i1skazu uzgredno napomenuo da se sa nacelnikom Uprave
bezbednosti sastao 2008. godine.”” 1z komeksta ovog pitanja i edgovora &ini se da je Vojnovié
u stvart mislio na sastanak sa jednim sluZbenikom Medunarednog suda, a ne sa pripadnikom
Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: JNA) Medutim, Cak 1 ako jeste mishio na
nacelnika Uprave bezbednosti INA, on u svom i1skazu nije §ire obraziozio o ¢emu je tokom tog
sastanka raszgovarano, tako da MrkSic nije pokazao kako to puki susret koji se desio
sedamnacst godina posle relevantnih dogadaja pokazuje da je cvakuacija vukovarske bolnice
bila u nadleznosti Uprave bezbednosti. Prema tome, MrkSi¢ nijc pokazao kako je doticna
informacija mogla da ima uticaja na presudu i Zalbeno veée odbija njegov zahtev da ovaj deo

Vamovi¢evog 1skaza bude prihvacen kao dodatni dokaz.

Predmet br [T-95-13:1-A & 13 februar 2009,
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{1 Ratni dnevnik pardista Motrorizovane brigade

18, Vonovic je u svom iskazu naveo da je u njegovoi jedinici ratni dnevnik "redovno
voden sa naznakama vremena 1 datuma™.>® Mrksi¢ tvrdi da ovo ukazuje na tacnost vremena i
datuma u Operativnom dnevniku 80. motorizovane brigade (dokazni predmet D371) i Ratnom,
dnevniku 80. motorizovane brigade (dokasni predmet D375} dovodecdi time u pitanje zakljudke
Pretresnog veca o vremenskom okviru dogadaja.s')’ Zalbeno vece podseca da je Pretresno vede
konstatovalo da su zabeleske o vremenu nepouzdane kada se uzmu u kontekstu dokaza u
celini ™ Usled toga, Vojnoviceva tvrdnja sama po sebi ne dovodi u pitanje analizu Pretresnog
veda. Pored toga, iako je Vojnovi¢ u svom iskazu u predmetu Seself pomenuo Ratni dnevnik
pardista Motorizovane brigade (dokazni predmet P401), to je bilo samo kako bi izjavio da taj
dnevnik ne potiCe iz njegove jedinice 1 da on stoga ne moZe svedoditi o njegovoj autentiénosti,
Sto nema nikakvog uticaja na pouzdanost tog dokumenta,”® Mrksi¢ nije pokazao kako jo
navedena informacija mogla da ima uticaja na presudu i Zalbeno veée odbija njegov zahtev da

ovaj deo Voynovicevog iskaza bude prihvacden kao dodatni dokaz.

(1) Kome su bili odgovorni oficiri bezbednosti u vukovarskoj operaciji

14, Suprotno Mrkiicevoj tvrdnji da je Vojnovi€ svedodio o tome da je tokom "vukovarske
operacie bilo uebifajeno da oficint bezbednosti obavestavaju svoju pretpostavljenu komandu
po liniji bezbednosti mima znanja zapovednika jedinice”,™ on nije izjavio da je to bila
uobicajena procedura, nego je samo odgovorie na pitanja o jednom konkretnom slucaju
izx-‘cs‘-;ta\-'anja.i"? Mrksi¢ nije pokazao kako je taj jedan slucaj izveStavanja mogac da ima uticaja
na zakljucke Pretresnog veca o zapovednom lancu, Zalbeno veée odbija njegav zahtev da

navedent deo Vejnovidevog iskaza bude prihvaden kao dodatni dokaz.
] g

T Vo ic, u predmetu Sefelf, 1. 11445,

U Vopnovié, u predmetu Seself, T 114350,

T Zalitey. par. 23 28,

Y Pryostepena presuda, par. 286, Vidi takode, par. 278, 276, 322
T Yojnoud. u predmetu Sesely, T 1149,

' Zabtev, par. 30,

T voiaovic, u predmet Sesely, T 11452
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(v} Pukovnikovo prisustvo na OQvéari

20. Vojnovic je u svom iskazu izjavio da je na Ovéari video nckog pukovnika koji je ugao
u svop automobil 1 udaljio sc kada je Vojnovi¢ od njega zatraZio pomog u vezi sa situacijom u
hangaru.”® Mrksi¢ tvrdi da taj iskaz potkrepljuje svedolenje Bogdana Vujida u vez s
pukovnicima bezbednosti prisutnim na Ovéari 20. novembra 1991”7 Medutim, Mrk3i¢ ne
navod reference na Vujicev iskaz niti precizira kako to potkrepljuje Vujicevo svedogenje.
Zalbeno vede konstatuje da su MrkSidevi argumenti isuvide ncjasni da bi mogli da pokazu da bi
Pretresne vece, da su mu navedenc informacije predocene, donelo drugadije zakljucke u
paragrafima od 312 do 322 i od 621 do 631, kako to tvrdi Mrksi¢ u svojoj Replici,” posebno
majuct u vidu ¢injenicu da je Pretresno vijeée konstatovalo da su na Ovéari bili prisutni oficiri
besbednosti, ukljuéujudi kapetana Vukosavljevica i majora Vukaginoviéa.®' Prema tome, Veée

odbija njegoy zahtev da ova) deo Vojnovicevog iskaza bude prihvaen kao dodatni dokar,

(v) Vojnovicevy _ponoyno _uspostavljanje reda u hangaru na Ovcarl 1 megov
zvesta)] MrkSicu
21 Voinovic je u svom 1skazu izjavio da je u hangaru ponovno uspostavljen red dok je on

bio na Ovcari 1 da se on posle toga vratio na komandno mesto 1 1zvestio © onome $ta je video.”
Mrkai¢ tvrdi da sc iz ovoga mozZe lzvestt zakljuCak da je on izvestio da je situacija pod
kontrolom 1 ukazuje na ¢injenicu da Vojnovi¢ nije pomenuo zapovest za povlacenje.” Zalbeno
vece konstatuje da je Vojnovicev iskaz u predmetu Seself i predmetu Mri$i¢ i drugi sustinski
isti po ovom pitanju.*® Prema tome, Vede odbija Mrkéi¢ev zahtev da ovaj deo Vojnovicevog

iskaza u predmetu Sesefj bude prihvacéen kao dodatni dokaz.

N omevid, u predmetu Seself, 111495

“ Zahtev, par, 31

™ Replika, par 22-23,

' Pryvostepens presuda, par, 255, 269,

©Vainovié, u predmetu Seielf, 1. 11498-1149%

T zabtey, par, 33

vidi Vopovic, u predmetu Mrksié | drugr, 1. 8976,
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{v1)  Sastanak s Mrksiem u vezi s istraZiteljima iz Beograda

22, Vojnovic je u predmetu Seself svedocio o tome da je na sastanku s Mrkgi¢em ¢uo da su
istrazni organi iz Beograda dolazili da sprovedu istragu o dogadajima u Vukovaru.®® Mrksié
tvrdi da to pokazuje da organi krivi¢nog gonjenja nisu bili upoznati s navedenim dogadajem,
ali da "taj sastanak" nije mogao biti odrzan pre popodneva 22. novembra 1991. zato $to je on
bio u Beogradu.”® Zalbeno veée primeduje da Vojnovi¢ uopite ne pominje vreme odrZzavanja
"sastanka” o kom govori®’ i stoga ne moze doneti nikakav zaklju¢ak u ovom pogledu. Pored
toga, Mrk$i¢ nije konkretno navco koji bi to zaklju¢ci Pretresnog veéa bili dovedeni u pitanje
ovim delom Vojnovicevog iskaza i kako su oni mogli dovesti do neutemeljenosti osudujuce
presude. Prema tome, Zalbeno veée odbija zahtev da ovaj deo Vojnovicevog iskaza bude

prihvacen kao dedatm dokax.

(vil)  Ulicay protivreénosti u Vojnovié¢evom iskazu na njegovu verodostojnost

23 Mrksi¢ tvrdi da Vojnovi¢evu verodostojnost dovede u pitanje nepodudarnosti izmedu
njegovih iskaza u predmetu Seselj i predmetu Mrksic i drugi o tome kako nije imao nacina da
komunicira s Ov¢arom i da njegovi olicin i jedinice nisu bili u hangaru. Pored toga, on tvrdi da
Je Vojnovicev iskaz o tome da su se komandno mesto 1 "zuta kuca” nalazili na 800 metara od

hangara v suprotnosti s iskazom svedoka P014 u predmetu Mrk§ié i drugi.®®

24, t) svom iskazu u predmetu Mrksi¢ i drugi Vojnovi¢ je izjavio da se ne moze setiti da li
e on telefonirao 11 je neko oti3ao na komandno mesto da prenese vesti o dogadajima na
Ovcari,”' dok je u iskazu koji je dao u predmetu Seself izjavio da "u to vreme" nije imao nadina

.. . 7
da komunicira s komandnim mestom,

[ako se Vojnovi¢ ¢inio ubedenijim u svoj stav u
predmetu Sesel/, navedene dve izjave nisu u suprotnosti buduéi da je on u svom iskazu u
predmetu Mrk$i¢ i drugi potvrdio da ta poruka nije mogla biti prencta telefonom nego
posredstvom nekoga ko je 1820 na komandno mesto, 3to je u skladu s tim da nije imao telefon.

U ovom pogledu Zalbeno veée podseéa da prisustvo manjih nedoslednosti ne moZe biti

" NVoinovid, u predmetu Sesedi, T, 11480,
™ Zahtev, par. 35.

T Vidi Zahtev, par. 35; Rephliku, par. 24.

"F Zahtev. par. 34,

" Vojnovié, u predmetn Seself, T. 8954,

"V oinosié, u predmetu Seself, T. 11480,
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. - - . . 7 v . .
dovoljno da uéini ceo iskaz nepouzdanim.”' Prema tome, Zalbeno vede ne smatra da Je ova
neznatna  protivre¢nost u  njegovom iskazu dovolina da dovede u pitanje njegovu

verodostojnost,

23, Zalbeno vece primeéuje da Mrk§ié nije naveo reference na to gde je u Vojnovicevom
iskazu u predmetu Seself izjavio da njegovi oficiri i jedinice nisu bili u hangan.” Isto tako,
kada je re¢ 0 navodno protivreénom iskazu svedoka P014 u vezi s udaljeno$éu izmedu hangara
I komandnog mesta u "Zutoj kuéi", Zalbeno veée napominje da Mrksi¢ nije naveo nikakve
reference koje bi ukazivale na to koji deo iskaza svedoka P0O14 u predmetu Mrksi¢ | drugi je
imao u vidu. Zalbeno veée stoga ne moze dalje da razmatra ova pitanja. Prema tome, Zalbeno
vece konstatuje da MrkSi¢ nije pokazao nikakve nepodudarnosti u Vojnovidevom iskazu koje
bi dovele u pitanje uzdanje Pretresnog veda u njegov iskaz 1 stoga odbija zahtev za prihvatanje

ovog dela njegovog iskaza kao dodatnog dokaza.
3. Vukasinoyi¢

26. Mrk3ic¢ trazi uvritavanje u spis iskaza koji je Vukadinovi¢ dao u predmetu Seselj 27.
novembra 2008, (dalje u tekstu: VukaSinoviéev iskaz).” Taj iskaz je Mrkgicu dostavilo

tuzilastve 19. novembra 2008.”

27 Vukadinovicev 1skaz je relevantan za predmet Mrksi¢ § drugi zbog toga $to se odnosi
na dogadajc na Ov¢ari 1 8to mu se, po svemu sudeéi, moZe poverovati 1 pouzdati se u njega,
zboy Cega je dovoljno verodostojan da bude prihva¢en. Medutim, Zalbeno vece konstatuje da
Mrksi¢ nije pokazao zaSte je dotiéni iskaz bio nedostupan na sudenju 1 kako bi on, da je bio
dostupan na sudenju, uticao na presudu uteliko da bi njegovo izuzimanje dovelo do pogreine
primene prava. lako je Vuka$inovi¢ u predmetu Sese/j svedodio tek posle donosenja
Prvosiepene presude u ovom predmetu, Mrk3i¢ nije pruzio nikakvo cbjadnjenje zbog Cega
informacije sadrzane u VukaSinovi¢evom kasnijem svedolenju nisu mogle biti predotene
tokom mjegovog ranijeg svedoCenja u predmetu Mrksi¢ i drugi. Pored toga jedino objadnjenje

koje Mrkii¢ pruZa u vezi s tim kako bi prihvatanje Vukasinovi¢evog iskaza uticalo na presudu

N TeEiae proriv Zegnilu Delafica, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par, 498,
“ Zahtev. par. 34.

“ Vukaginovid, u predmetu Seseff, T. 12282-12398.

T zantey par. 9.
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jeste to $to navodi da "[o]vo ukazuje na to da su u dogadaje [na] Ov¢ari bile ume$ane mnogo
vise strukture od Mrksica i Sljivan¢anina i da tu treba traZiti objasnjenje onoga $to se [stvarno]
desavaflo]".™ To je nedovoljno da pokaze da bi izuzimanje ovog iskaza dovelo do sudske

greske zbog toga 5to bio on, da je bio dostupan na sudenju, uticao na presudu. Prema tome,

Zalbeno vece odbija zahtev da Vukasinoviéev iskaz bude prihvacen kao dodatni dokaz.
D.  Dispozitiv

Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece

ODBIJA Zahtev u celosts.

Sastavlieno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija merodavna.

Dana 13. februara 2009. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Theodor Meron,
Holandija predsedavajuci

[pec¢at Medunarodnog suda]

7 Zahtev. par. 52. Vidi takode Repliku, par. 26,
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