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ZALBENO VE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od

1991. godine (dalje u tekstu: Zalben@egodnosno Méunarodni sud);

PODSECAJUCI na "Odluku po zahtevu Veselina Sljivamina za preispitivanje” (dalje
u tekstu: Odluka o preispitivanju), donesenu 14a j2010, kojom je Veselinu
Sljivar¢aninu (dalje u tekstu: Sljiv&anin) odobren zahtev za pretres u cilju
preispitivanja (dalje u tekstu: pretres u cilju ippitivanja) u vezi s osiwjucom
presudom po zalbi za pomaganje i podrzavanje ubikdo krSenja zakona i @hja
ratovanja: kao i na "Nalog u vezi sa zahtevom tuZilastva malpZenje roka" (dalje u
tekstu: Odluka o produZenju roka), izdat 23. juld@, kojim je Zalbeno \é& naloZilo
stranama u postupku da najkasnije 10. septembr@. 2@tine dostave "spisak dokaza i
spisak svedoka, ako ih ima, koje nameravaju da dizvena pretresu u cilju

preispitivanja"?

PODSECAJUCI DALJE na"Odluku o prihvatanju dokaza i Nalog o rasporedialje u
tekstu: Odluka o rasporedu), donetu 21. septembd#®,2kojom se, izm# ostalog,
prihvataju odrdeni dokazni predmeti koje je navelo tuzilastvo, jutkdjuc¢i izveStaj
veStaka Reynauda Theunensa (dalje u tekstu: Theouervestaj, odnosno Theunens),
kojom je odobren zahtev tuzilaStva da Theunensavysokao veStaka tokom pretresa u
cilju preispitivanja, odbijen Sljivafaninov zahtev da izvede dokaze tri svedoka koje je
naveo Sljivatianin i odréen datum i raspored pretresa u cilju preispitivAnja

RESAVAJUCI PO "Zahtevu u ime Veselina Sljivaanina u vezi s pretresom u cilju
preispitivanja 12. oktobra" (dalje u tekstu: Zahtéwiji je Sljivartanin podneo 4. oktobra
2010.;

IMAJU CI U VIDU "Odgovor na Zahtev u ime Veselina Sljivanina u vezi s

pretresom u cilju preispitivanja 12. oktobra" (dalj tekstu: Odgovor), koji je tuzilastvo

' V. Odluku o preispitivanju, str. 3-4. V. i TuZilac protiv Mileta Mrksica, predmet br. IT-95-13/1-A,
Presuda, 5. maj 2009, par. 103, str. 169-170. Sudija Pocar i sudija Vaz izrazili su suprotno misljenje u vezi
s novom osuduju¢om presudom.

* Odluka o produZenju roka, str. 2. V. i Odluku o preispitivanju, str. 4

3 V. Odluka o rasporedu, str. 2, 3.
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podnelo 5. oktobra 2010, "Repliku u ime Veselingv&hcanina u vezi s Odgovorom

tuzilastva" (dalje u tekstu: Replika), koju je @itanin podneo 6. oktobra 2010. i

"Obavestenje u ime Veselina Sljiv@mina" (dalje u tekstu: Obavestenje), koje je
Sljivancanin podneo 7. oktobra 2010.;

IMAJU CI U VIDU da Sljivaanin izjavljuje da dostavlja obavestenje u skladu s
pravilom 94is Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik> da "ne prihvata izvestaj veStaka Theunefisa$porava relevantnost tog
izve$taja i d@e Theunensa unakrsno ispitati o njegovom sadrzaju;

IMAJU CI U VIDU da, u pogledu njegovog prigovora na Theunensoesizy,
Sljivar¢anin tvrdi da zadrzava pravo da, "ako bude trebapmsle sved&enja g.
Theunensa", zatrazi prihvatanje izveStaja stiaka/veStaka, da stimjaka/veStaka
saslusa kao svedoka u ovom postupku i da zatrapridaupe dodatni svedoci koji su

ranije sveddili na sutenju®

IMAJU CI U VIDU da Sljivaanin traZi dozvolu da na pretresu u cilju preispitija
bude prisutan sttinjak/vestak®

IMAJU CI U VIDU da je Sljivagtanin naveo da je sttnjak/vestak koji on Zeli da bude
prisutan na pretresu u cilju preispitivanja potpuk& (u penziji) Rémi Landry (dalje u

tekstu: Landry), doktor nauka i bivsi oficir kanads/ojske!®

IMAJU Cl U VIDU da Sljivaanin takde navodi, izméu ostalog, da niz pitanja o

kojima govori Theunensov izveStaj "znatno prevaal®itanje kredibiliteta svedoka

ull

Miodraga Paria™~ (dalje u tekstu: Paé) i trazi najmanje 30 dodatnih minuta za

* U svetlu predstojeceg datuma pretresa u cilju preispitivanja i ovde izloZzene odluke po Zahtevu, Zalbeno
vede smatra da je u interesu pravde da donese odluku po Zahtevu ne cekajuéi odgovor tuzilaStva na
Obavestenje.

5 Zahtev, par. 3.

® Zahtev, par. 4.

" Zahtev, par. 4.

8 Zahtev, par. 15, 16.

o Zahtev, par. 9. V. i Zahtev, par. 8.

"2V, Obavestenje, par. 9.

1 Zahtev, par. 6.
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unakrsno ispitivanje Theunensa pored je@d@sovnog unakrsnog ispitivanja kako

predvita Odluka o rasporedd;

IMAJU CI U VIDU da Sljivaganin dalje traZi da izjave tri svedoka koja je jani
naved® budu prihvaene ili u skladu s pravilom 89(F) ili pravilom §i2 Pravilnika na
osnovu toga Sto su “izuzetno relevantne u svettuijée koje je tuzilaStvo iznelo i
izve$taja g. Theunensd"i $to ¢e "na kraju biti od pom®" u odlwivanju po
Sljivantaninovoj molbi za preispitivanj, te da je, prema tome, "u interesu pravde da te
izjave budu prihvéene u dokazetak ako Zalbeno V@ u ovoméasu ne smatra

svedd@enje tih svedoka potrebnint®;

IMAJU €I U VIDU da tuZilastvo tvrdi da bi Zahtev trebalo u celastbiti, iako se "u
principu ne protivi usmenom zahtevu za kratko passhje unakrsnog ispitivanja, ako to
bude potrebno u svetlu iskustva strana u postup&auveme pretresa u cilju
preispitivanja"’

IMAJU CI U VIDU da tuZilastvo takde tvrdi da, u onoj meri u kojoj Zahtev osporava
Theunensov izvestaj i traZi da izjave tri svedokseadena u Sljivataninovom podnesku
budu prihvéene u dokaze, Zahtev trazi preispitivanje Odlukaesporedu Zalbenog é&
"ne pokazujdi greSku u rastdivanju ili prisustvo konkretnih okolnosti koje peeta

uzrokuju nepravdu”, te je, prema tome, bespredmi&tan

IMAJU CI U VIDU da tuzilastvo takde tvrdi da je Sljivataninov zahtev za prisustvo
neodréenog vestaka na pretresu s ciliem preispitivargas4n”® da je Sljivaganinov

implicitni zahtev da zadrzi pravo da iznese dok&m@gma pobija repliku tuZzilastva

12 Zahtev, par. 5-7. V. i Odluku o rasporedu, str. 3.

" Spisak dokaznih predmeta i svedoka Veselina Sljivancanina, 10. septembar 2010. (poverljivo) (dalje u
tekstu: Sljivanéaninov podnesak), par. 2.

1 Zahtev, par. 11.

15 Zahtev, par. 13

1® Zahtev, par. 14.

" Odgovor, par. 18. V. i Odgovor, par. 17.

' Odgovor, par. 2. V. i Odgovor, par. 5-11.

' Odgovor, par. 14.
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"neprimeren® i da Sljivarganin "nije pokusao da Zalbenomévepokaze kvalifikacije

svog navodnog vestaka”;

IMAJU €I U VIDU da u replici Sljivaganin tvrdi, izméu ostalog, da ne trazi da se
ponovo spori oko pitanja o kojima je odéno u Odluci o rasporedfda je preuranjen
navod tuZilatva da dokazi kojima se pobija replikdilastva nije opravdan i da
predloZene izjave svedoka "mogu da pomognu u ogaoja izvesStaja i svedenja g.

Theunensa®*

PODSECAJUCI na uputstvo Zalbenog ¥& da "svi dokazi koje [strane u postupku] Zele
da predloZze moraju biti ogramni na potkrepljivanje, odnosno dalemje u sumnju”
nove cinjenice na koju je ukazao Panivezane za razgovor Mileta Mrkai i

Sljivancanina uvée 20. novembra 199%;

PODSECAJUCI na to da je Zalbeno ¥e u Odluci o rasporedu konstatovalo da "po
svemu sud#, sved@enja koja Sljivatianin Zeli da uvrsti u ovom trenutku nisu potrebna

da bi pomogla Zalbenom e u proceni Padevog sveddenja"?°

UZIMAJU CI U OBZIR da Sljivarganin nije utvrdio kako bi izjave tri svedokdja
sved@enja prema ranijoj odluci Zalbenogdae"po svemu sude[...] nisu potrebna®

sada bile relevantne u odluanju po Sljivadaninovom zahevu za preispitivanje;

UZIMAJU €I U OBZIR da Sljivatanin nije pokazao da je potrebno da mu bude
dodeljeno dodatno vreme za unakrsno ispitivanjeqj tazi postupka i da je tuzilastvo
napomenulo da se "u principu ne protivi usmenomtezah tokom pretresa u cilju

preispitivanja za ki produZenje vremen&®;

%% Odgovor, par. 8.

! Odgovor, par. 14.

** Replika, par. 3.

V. Replika, par. 15.

** Replika, par. 18.

» Odluka o preispitivanju, str. 4.

2 Odluka o rasporedu, str. 2. Zalbeno vede podseca da, ako bude potrebno, Zalbeno vedée zadrzava opciju
naknadnog pozivanja svedoka koji su identifikovadiljivartaninovom podnesku, V. Odluka o rasporedu,
fusnota 8.

*7 Odluka o rasporedu, str. 2.

¥ 0dgovor, par. 17.
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UZIMAJU €I U OBZIR da prisustvo Landryja na pretresu u cilju preispitja moze

Sljivancaninu olak$ati da, iznde ostalog, unakrsno ispita Theunefda;

UZIMAJU CI U OBZIR da preostali Sljiva¥aninovi zahtevi za izricanje mera ne traze

od Zalbenog véa da nesto preduzme u ovom trenutku;

ISTICUCI da ova odluka ni na koji & ne izraZava stavove Zalbenogtaes pogledu

ishoda pretresa u cilju preispitivanja;
IZ GORENAVEDENIH RAZLOGA

ODOBRAVA Sljivar¢aninov zahtev da Landry bude prisutan na pretresailju

preispitivanja;
NALAZE sekretaru Méunarodnog suda da ovu odluku prenese Sluzbi i lygundr

TRAZI da sekretar Méunarodnog suda preduzme potrebne korake da Lanaig b

prisutan za vreme pretresa u cilju preispitivanja,;

ODBIJA Sljivar¢aninov zahtev za dodatno vreme za unakrsno ispjév@heunensa
tokom pretresa u cilju preispitivanja, Sto mu nekrasuje mogunost ponovnog

podnoSenja zahteva tokom pretresa u cilju preigmja,; i
IZ SVIH DRUGIH ASPEKATA ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst merodavan.

Dana 7. oktobra 2010. godine
U Hagu,
Holandija
[potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsedavajuci
[pec¢at Medunarodnog suda]

¥ Zalbeno vece konstatuje da ova odluka ni na jedan nadin ne izraZava stavove Zalbenog veca u vezi s
kvalifikacijama Landryja i podseca na to da je i dalje odgovornost Sluzbe za pravnu pomo¢ i pitanja
pritvora (dalje u tekstu: SluZzba) da oceni zahteve odbrane za imenovanje struc¢njaka/veStaka ili za
pokrivanje troskova za te stru¢njake/vestake.
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