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LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal international chargé de poursuivre pessonnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d'appel » et

le « Tribunal »),

RAPPELANT que la Chambre d’appel est saisie de la demandévesion de l'arrét qu’elle
a rendu le 5 mai 2009, déposée le 28 janvier 2@t0Oveselin Sljivatanin @Application on
Behalf of Veselin Sljivatanin for Review of the Appeals Chamber JudgmeBstMéay 2009

la « Demande en révision »),

VU la version publique expurgée de la réponse a ladbee en révision, déposée le 9 mars
2010 par le Bureau du Procureur (I'« AccusatioriPrpsecution Response to Sljivanin’s
Application for Reviewla « Réponse »), et la réplique y faisant sdiéposée le 29 mars 2010
par Veselin Sljivatanin Reply to Prosecution Response to Sljiaarin’s Application for
Review,

ATTENDU que, dans l'arrét qu’elle a rendu le 5 mai 2069Chambre d’appel a confirmé la
déclaration de culpabilité prononcée contre Ves8ljivancanin pour avoir aidé et encouragé
la torture, crime constitutif d’une violation desid ou coutumes de la guerre, et a prononce,
les Juges Pocar et Vaz étant en désaccord, unelfeoaéclaration de culpabilité contre lui
pour avoir aidé et encouragé des meurtres, engtantviolation des lois ou coutumes de la

guerre,

ATTENDU que, dans la Demande en révision, Veselin Skisam affirme que Miodrag
Pant peut apporter un témoignage justifiant d’infirnteedéclaration de culpabilité prononcée
contre lui pour avoir aidé et encouragé des meyrtem tant que violation des lois ou
coutumes de la guerre, et que la teneur de la ceatven sur laquelle porte le témoignage
constitue un « fait nouveau », au sens de l'arfitlé du Réglement de procédure et de preuve

du Tribunal (le « Réglement?)

'Le Procureur ¢/ Mile Mrkgi et Veselin Sljivadanin, affaire n° IT-95-13/1-AJudgement5 mai 2009 (« Arrét
MrkSi¢ et Sljivaanin »), par. 103 et 211, p. 169 et 170.
2 Demande en révision, par. 9, 10 et 30 & 38, annexe A.
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ATTENDU que, dans la Demande en révision, Veselin Sliaam sollicite, entre autres, la
révision de I'ArrétMrksi¢ et Sljivamanin et l'infirmation de la déclaration de culpabilité
prononcée contre lui pour avoir aidé et encouraggndeurtres, en tant que violation des lois

ou coutumes de la guetre

ATTENDU que, dans la Réponse, I'’Accusation soutient, d’pad, que la Demande en
révision devrait étre rejetée aux motifs « queéhadignage que Veselin Sljivéamin souhaite
produire n'établit pas de “fait nouveau” » et quees¥lin Sljivaganin en avait déja
connaissance ou aurait pu en découvrir I'existedit@vait fait preuve de toute la diligence
voulue et, d’'autre part, que le rejet de la Demasdeaévision n’entrainerait aucune erreur

judiciaire’,

RAPPELANT l'ordonnance fixant le déroulement d’une audiecoesacrée a la Demande en
révision, rendue le 20 avril 2010 par la Chambrapgdel, le Juge Pocar étant en désaccord
(Scheduling Order for Hearing Regarding VeselinVv@lianin’s Application for Review

I'« Ordonnance »), et fixant au 3juin 2010 la tend’une audience ('« Audience’p)
I'ordonnance modifiant le déroulement de I'Audiersigte a la demande de I'’Accusation y
relative, rendue le 21 mai 2010 par la Chambre gkgple Juge Pocar étant en désactord
(Order Responding to Prosecution’s Motion on Hearanagement and Revised Scheduling
Order, I'« Ordonnance modifiée »), ainsi que le témogmat les arguments entendus a

I'Audience’,

ATTENDU que, conformément a l'article 26 du Statut du dndl (le « Statut ») et aux
articles 119 et 120 du Réglement, la partie requéraoit, pour convaincre la Chambre

d’appel du bien-fondé de sa demande en révisitisfaiee a toutes les conditions suivantes :

a) un fait nouveau a été découvert,
b) elle n’en avait pas connaissance pendant la procédureeinitial

c) le fait nouveau n'a pas été découvert méme si éli@ preuve de toute la diligence
voulue,

% Ibidem par. 39.

* Réponse, par. 4, 40 et 41.

® Ordonnance, p. 1.

® Le Juge Pocar a rappelé qu'il était en désaccord asgades de la Chambre d’appel au sujet de I'’Audience,
renvoyant aux motifs exposés dans son opinion dissidente joiff¥dirinance ; voir Ordonnance modifiée,
p. 3.

" Audience, 3 juin 2010, compte rendu en anglais (« CR.»,a 141.
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d) le fait nouveau aurait pu &tre un élément décisif deédision initialé.

ATTENDU que, au sens de l'article 26 du Statut et deslestil19 et 120 du Réglement, un
« fait nouveau » s’entend de « tout nouvel éléndénformation tendant a prouver un fait qui

n'a pas été soulevé lors de la procédure en preritiétance ou en appel,

ATTENDU que, dans I'examen d’'une demande en révisiompbite de déterminer non pas
si « le fait nouveau [est] survenu avant ou pentiamrocédure initiale », mais « si I'organe

qui a pris la décision et la partie intéresséeeétaiu courant de ce fait ou nof?,»

ATTENDU que, dans des « circonstances tout a fait excemles », méme si la partie
requérante avait connaissance du fait nouveau mitgqu en découvrir I'existence si elle
avait fait preuve de toute la diligence voulueClaambre peut faire droit a une demande en
révision « lorsqu’elle est saisie d'un fait nouvesausceptiblede modifier le jugement [sur le
fond]** » et estime « qu'il y a lieu de réviser celui-ar ¢incidence du fait nouveau peut étre

telle que sa méconnaissance entrainerait une gudiciaire’ »,

ATTENDU que la Chambre de premiére instance Il (la « Cinardle premiére instance »)
n'a fait aucune constatation particuliere concerieteneur d’'une conversation entre Veselin

Sljivar¢anin et Mile Mrks¢ le 20 novembre 1991 vers 20 heures (la « Conversay,

ATTENDU que, dans I'ArréMrksi¢ et Sljivarianin, la Chambre d’appel a fait de nouvelles
constatations concernant la Conversation, jugeaatgMile Mrks¢ a[vait] dO dire a Veselin

Sljivancanin qu'il avait retiré [les unités de 'Armée pdpire yougoslave (la « INA »)

8 Le Procureur ¢/ Tihomir Blagkj affaire n° IT-95-14-R, Décision relative a la demanderéanision ou en
réexamen présentée par I'Accusation, version publique expurgémvembre 2006 (« DécisioBlasSki »),
par. 7. Voir aussMladen Naletilé alias « Tuta » ¢/ Le Procureuaffaire n° IT-98-34-R, Décision relative a la
demande en révision présentée par Mladen Nalelih mars 2009 (« DécisidNaletili¢ »), par. 10 ;Georges
Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Procyraffiaire n° ICTR-96-03-R, Décision relative aux demarates
réexamen, en révision, en commission d'office d’un conseilcommunication de piéces et en clarification,
8 décembre 2006 (« Décisi®utaganda»), par. 8.

° DécisionBlask¥, par. 14 [note de bas de page et guillemets non reproduits]aVssiibidem par. 17 et 18 ;
DécisionNaletili¢, par. 11 ; DécisioRutagandapar. 9.

9 Le Procureur c/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-R, Arrét relatif 4 la demande eévision, 8 ao(t 2002
(« DécisionTadi¢ »), par. 25. Voir aussi Décisidvaletili¢, par. 11 ; DécisioRutagandapar. 9.

1 Décision Tadi¢, par. 27 [non souligné dans l'original]. Voir aussi DécisRutaganda par. 8 ; Décision
Blasky, par. 8.

12 DécisionBlaski:, par. 8 [note de bas de page non reproduite]. Voir aussii@édlaletili¢, par. 10 ; Décision
Rutagandapar. 8 ;Jean-Bosco Barayagwiza c/ Le Procureaffaire n° ICTR-97-19-AR72, Arrét (Demande du
Procureur en révision ou réexamen), 31 mars 2000 (« Dé8si@yagwiza»), par. 63 a 69.
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chargées de] protéger les prisonniers de gueremdg@ Ovara™ », et qu'elle s’est fondée sur
ces constatations pour conclure que Veselin Skiamim avait la connaissance nécessaire pour
étre déclaré coupable pour avoir aidé et encoutagémeurtres, en tant que violation des lois

ou coutumes de la guetfe

ATTENDU que, a I'Audience, Miodrag Pana déclaré qu'’il avait pu suivre la Conversation
et que Mile Mrk& n’avait pas dit & Veselin Sljivaanin qu’il avait ordonné le retrait des

unités de la JNA chargées de protéger les prismhdeguerre détenus a&va>,

ATTENDU que la Chambre d'appel a fait des constatatiomzamant la teneur de la
Conversation en se fondant sur les éléments de@ant elle disposait, qui n'incluaient pas

les nouvelles informations fournies par Miodragian

ATTENDU que les nouvelles informations fournies par Migdi@ané a propos de la
Conversation constituent un « fait nouveau » (Faik nouveau ») qui, s'il est avéré, pourrait
fondamentalement faire pencher la balance en fadeweselin Sljivatanin et priverait de
fondement la conclusion selon laquelle ce derniitda connaissance nécessaire pour étre
déclaré coupable pour avoir aidé et encouragé d@estras, en tant que violation des lois ou

coutumes de la gueffe

ATTENDU EN OUTRE que méme si les conseils de Veselin Sljgganin auraient pu
découvrir le Fait nouveau s'ils avaient fait preweetoute la diligence voulue, la révision de
I'Arrét Mrk3i¢ et Sljivaanin est nécessaire, car 'incidence du Fait nouvedugst avéré,

peut étre telle que sa méconnaissamteaineraitune erreur judiciaire,

ATTENDU que, sur le fondement de I'article 120 du Réglemml@nChambre d’appel tiendra
une audience afin d’examiner les éléments de preaseserapportant au Fait nouveau

('« Audience consacrée a la révision »),

13 Arrét Mrksic et Sljivaranin, par. 62. Pour faire ces nouvelles constatations, lmBtead appel s'est fondée
sur la déposition faite par Veselin Slji¢amin au procés en premiére instance. \dem

4 |bid., par. 62 et 63.

15 Audience, 3 juin 2010, CR, p. 6 & 84. Voir aussi Demardeévision, par. 9, annexe A. La Chambre d'appel
reléve que Miodrag Paha évoqué en général ce point devant la Chambre de pecimséance, mais que dans le
contexte, son témoignage était trop vague pour constifaes, précisions supplémentaires, un élément décisif.
16 Cf. DécisionBarayagwizapar. 64, 65 et 71.
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ATTENDU que, a I'Audience consacrée a la révision, ledigmmpourront produire des
éléments de preuve corroborant ou réfutant lerieaiveau et que, avant de fixer la date et le
déroulement de cette audience, il convient d’aperéa portée des éléments de preuve que
les parties souhaitent, le cas échéant, présénter

PAR CES MOTIFS,

ACCUEILLE partiellement la Demande en révision en ce qu'allzait a la révision de
I'Arrét Mrksi¢ et Sljivarianin,

ORDONNE aux parties de déposer, le 30 juillet 2010 au d#ud, une liste des piéces et des
témoignages qu’'elles souhaitent, le cas échéaésepter a I'Audience consacrée a la

révision,

ORDONNE EN OUTRE aux parties : i) de préciser brievement la penibeede chaque piéce
ou témoignage qu’elles comptent présenter et idaleer une estimation du temps nécessaire

a chaque témoignage,

SOULIGNE que les parties ne doivent présenter que des Bténue preuve servant a

corroborer ou réfuter le Fait nouveau,

INFORME les parties qu'une ordonnance fixant la date eddmulement de I'’Audience

consacrée a la révision sera rendue en temps voulu.

Fait en anglais et en frangais, la version en @ tgesant foi.

Le 14 juillet 2010
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d’appel

/signé
Theodor Meron

[Sceau du Tribunal]

17 Cf. articles 54 et 107 du Réglement.
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