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Prijevod

I. UVOD

1. Cinjenice na kojima pociva ova presuda pokazuju sloZenost situacije u Bosni i
Hercegovini nakon proglasenja nezavisnosti 1992. godine. Geografsko podrucje na koje se
presuda odnosi obuhvaéa Mostar 1 okolne opcéine u jugozapadnom dijelu Bosne i
Hercegovine. Mostar je nazvan po ¢uvenom mostu koji se nalazio na Neretvi. Sada je
Mostar tragiCan primjer multikulturnog grada podijeljenog sukobom. Nakon raspada
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SFRJ), Mostar i njegova
okolica bili su popriste nekoliko sukoba izmedu raznih grupa. Ova presuda se bavi
razdobljem od aprila 1993. do januara 1994., odnosno sukobom izmedu BH Hrvata' i BH
Muslimana.” Te dvije etni¢ke grupe su saradivale i 1992. se zajedno, na istoj strani, borile
protiv srpsko-crnogorskih snaga.’ Razni faktori, kojima se ova presuda neée baviti, doveli
su do izbijanja Zestokog sukoba izmedu BH Hrvata i BH Muslimana i do podjele Mostara

na isto¢ni dio, pod vla$¢u Muslimana, 1 zapadni dio, pod vlas¢u Hrvata.

A. Optuzeni i optuzbe

2. Dvojica optuzenih su Mladen Naletili¢ (Tuta) i Vinko Martinovi¢ (Stela). Mladen
Naletili¢ ima 56 godina, a roden je 1. decembra 1946. u Sirokom Brijegu,” u Bosni i
Hercegovini. Mladen Naletili¢ je zivio izvan Bosne i Hercegovine, a najduze u Njemacko;.
Godine 1990.-1991. vratio se u Siroki Brijeg i osnovao vojnu formaciju pod nazivom
Kaznjeni¢ka bojna (dalje u tekstu: KB), koja se pod njegovim vodstvom borila protiv

srpskih snaga u Mostaru u proljec¢e 1992.

Pretresno vijece je zapazilo da su odbrana Mladena Naletili¢a i njeni svjedoci Cesto tvrdili da bosanski
Hrvati ne postoje, nego da postoje samo "Hrvati iz Bosne i Hercegovine". No svjedoci su ¢esto nesvjesno i
sami koristili naziv bosanski Hrvati. Vije¢e primjecuje da se ta zemlja koja se moze podiciti tako dugim
imenom Cesto zove skracenim imenom Bosna, ali ¢e, iz obzira prema izrazenoj tankocutnosti, sudionike
zvati "BH Hrvatima".

Vijeée primjecuje da je ¢udno da se neka grupa ljudi naziva prema vjeroispovijesti i uvazava da nisu svi
ljudi koji se ubrajaju u tu grupu islamski vjernici. Neki svjedoci sebe radije nazivaju BoSnjacima. Vijece je
u ovu grupu ukljuéilo ljude koji joj pripadaju po vjerskoj, etni¢koj ili kulturnoj osnovi ili se s njom
poistovjeéuju. Pretresno vijece za tu grupu koristi naziv "BH Muslimani" i napominje da se u Bosni i
Hercegovini izraz "Musliman" koristio za zasebnu grupu u odnosu na Hrvate i Srbe.

Te snage se nekad nazivaju snagama JNA, ili srpskim snagama. Bave¢i se kontekstom optuzbi u ovom
predmetu Vijece je primijetilo podudarnost s kojom su svjedoci opisivali te tragi¢ne dogadaje. Rat protiv
Srba zovu "srpskom agresijom" ili "srpsko-crnogorskom agresijom", ali sukob izmedu HVO-a i ABiH,
odnosno izmedu BH Hrvata i BH Muslimana, zovu "ratom".

Po rodenju je BH Hrvat i ima hrvatsko drzavljanstvo. Siroki Brijeg se ranije zvao Litica. Smjesten je
Cetrnaest kilometara zapadno od Mostara i ima manje od 30.000 stanovnika.
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3. Vinko Martinovié (Stela) ima 39 godina, a roden je 21. septembra 1963. u Mostaru,
u Bosni i Hercegovini. Odrastao je u mostarskom naselju Rodog.” Prije rata uglavnom se
bavio trgovinom, a neko vrijeme je bio voza¢ taksija u Mostaru.’ Kad je 1992. godine u
Mostaru zapoceo sukob sa srpsko-crnogorskom vojskom, Vinko Martinovi¢ se pridruzio

HOS-u i postao zapovijednik.” Vinko Martinovié nije nikad bio politi¢ki angaziran.®

4. Optuznica sadrzi ukupno dvadeset dvije tacke.” Mladen Naletili¢ se tereti za progone
na politi¢koj, rasnoj 1 vjerskoj osnovi (tacka 1). Tacke 2-8 sadrze optuzbe za protivpravni
rad 1 koriStenje zatoCenika za zivi Stit. Tacke 9-12 odnose na optuzbe za mucenje, okrutno
postupanje i hotimi¢no nanosSenje velikih patnji. Tacka 18 odnosi se na optuzbe za
protivpravno premjestanje stanovniStva, a tacke 19-22 na optuzbe za pljacku i razaranje

imovine.

5. Vinko Martinovi¢ se takode tereti za progone (tacka 1) kao i1 za protivpravni rad 1
koristenje zatoCenika za zivi §tit (tacke 2-8). Tacke 11-12 odnose se na optuzbe za okrutno
postupanje 1 hotimi¢no nanoSenje velikih patnji. Tacke 13-17 odnose se na ubistvo,
hotimi¢no liSavanje Zivota i nanoSenje teSke patnje, a vezane su konkretno za smrt Nenada
Harmandzi¢a. Tacka 18 odnosi se na optuzbe za protivpravno premjestanje civila. Tacka 21

odnosi se na optuzbe za pljacku.

6. Prije pocetka sudenja, 16 svjedoka optuzbe dalo je u Hagu vanraspravne iskaze u
skladu s pravilom 71 Pravilnika.'® Svjedo&enja dvanaest osoba koje su prethodno svjedogile
u predmetu Blaski¢ ili u predmetu Kordi¢ uvrStene su u dokazni materijal ovog predmeta

prihva¢anjem relevantnih transkripata u spis."'

7. Sudenje je zapocelo 10. septembra 2001. i zavrSilo 31. oktobra 2002. Vijeée je
saslusalo 56 svjedoka optuzbe viva voce, a ukupan broj svjedoka optuzbe je 84. Naletiliceva

odbrana je imala ukupno 35 svjedoka, ukljudujuéi 3 sudska vjestaka.'> Martinovi¢eva

Svjedok odbrane Jadranko Martinovié, T. 13753.

Svjedok odbrane Jadranko Martinovié, T. 13752,

Svjedok odbrane Jadranko Martinovié¢, T. 13753.

Svjedok odbrane Jadranko Martinovi¢, T. 13760-13761.

Optuznica je priloZzena kao Dodatak 1.

Detaljan opis postupka nalazi se u Dodatku II: Historijat postupka.

Za detalje vezane za ovu odluku Vijeca vidi Dodatak II: Historijat postupka.

Sudski vjestaci se smatraju zajednickim svjedocima i za Naletili¢evu i za Martinovi¢evu odbranu. Taj broj
ukljucuje i svjedocenja u okviru replike na pobijanje.

© ® 9 O W
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odbrana je imala ukupno 27 svjedoka, ukljuc¢ujuéi 2 vjestaka. U toku sudenja prihvaceno je

otprilike 2.750 dokaznih predmeta."

B. Opca razmatranja u vezi s ocjenjivanjem dokaza

8. Vije¢e je primijenilo pravila o dokazima iz Pravilnika, sadrzana u pravilu 89
Pravilnika. Gdje Pravilnik ne sadrzi upute za rjeSavanje nekog pitanja koje se nalazilo pred
Vije¢em, ono je primijenilo pravila o dokazima koja najviSe idu u prilog pravicnom

odlugivanju o toj stvari i koja su u duhu Statuta i opéih pravnih nagela.'*

9. Clan 21(3) Statuta postavlja prezumpciju nevinosti na koju svaki optuZeni ima
pravo. Teret dokazivanja krivice optuzenog van razumne sumnje u skladu s pravilom 87(A)
Pravilnika u potpunosti je na optuzbi. Vijece je donijelo osudujuce presude samo onda kada
su svjedocenjem svjedoka i drugim dokazima na koje se optuzba oslanjala Cinjenice
navedene u Optuznici 1 odgovornost optuzenog dokazani van razumne sumnje, usprkos
sviedoenju svjedoka odbrane i dokaznim predmetima odbrane. Clan 21(4)(g) Statuta
predvida da optuzeni ima pravo da ne bude primoran svjedociti protiv sebe. Mladen
Naletili¢ 1 Vinko Martinovi¢ odlucili su da ne svjedoce na sudenju. U skladu sa ¢lanom

21(4)(g), Vijece tim njihovim odlukama nije pridalo nikakvu dokaznu vrijednost.

10.  Prilikom ocjenjivanja dokaza koje su dali svjedoci, Vijece je uzelo u obzir da su se
dogadaji za koje se tereti desili gotovo deset godina prije nego Sto su svjedoci iznijeli svoje
svjedocenje na sudu. Vijece prihvaca da, s obzirom na to da je od terecenih dogadaja do
sudenja proteklo mnogo vremena, nije realno od svjedoka ocekivati da se sjete svih
pojedinosti, kao $to su tacan datum ili sat kad se neSto desilo. Vije¢e nadalje napominje da
su mnogi od svjedoka optuzbe prosli kroz vise razli€itih zatoCeni¢kih objekata, Sto je za
neke od njih moglo biti traumati¢no iskustvo. Vijece smatra da se od tih svjedoka ne moze
ocekivati da se prisjete bas svake pojedinosti u vezi s taénim slijedom dogadaja. Vijece
nadalje dijeli misljenje Pretresnog vijeca Il da u vecini slu€ajeva usmeno svjedocenje nekog
svjedoka nece biti identi¢no onome Sto je rekao u prethodnoj izjavi. Sasvim je prirodno za
krivicni postupak da se svjedoku na sudenju mogu postaviti pitanja razli¢ita od onih u

prethodnim razgovorima i da se on na sudu moze sjetiti dodatnih detalja kad ga se o njima

" 2.305 dokaznih predmeta za optuzbu, 370 za Naletilicevu odbranu i 76 za Martinoviéevu odbranu.
" Pravilo 89(B) Pravilnika.
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konkretno upita.”> Vije¢e stoga nije pridalo naroitu vaznost manjim nedosljednostima u
svjedocenju nekog svjedoka ili beznacajnim odstupanjima u pogledu sporednih stvari u
svjedoCenjima raznih svjedoka koji su svjedocili o istim dogadajima. Vijece je, medutim,
pridalo dokaznu vrijednost svjedoCenjima samo onih svjedoka koji su barem suStinu

dogadaja mogli prenijeti dovoljno precizno.

11. Zbog specificnih okolnosti ovog predmeta, o nekim incidentima za koje se optuzeni
terete svjedodio je samo po jedan svjedok. Ovo vijeée smatra, jednako kao i Zalbeno
vijeée,'® da svjedoenje samo jednog svjedoka o nekoj pravno relevantnoj &injenici
formalnopravno ne zahtijeva potkrepljivanje. Ono je, medutim, takva svjedoCenja samo
jednog svjedoka veoma pazljivo ispitalo prije nego Sto ¢e na osnovu toga proglasiti krivicu.
Vijece smatra da Pravilnik generalno ne onemogucéava da se prihvati svjedoCenje iz druge
ruke.'” Ono je, medutim, uzelo u obzir da ¢e teZina ili dokazna vrijednost koju treba pridati
svjedocenju iz druge ruke obi¢no biti manja nego u slucaju kad je svjedok svjedocio pod

zakletvom i kad je unakrsno ispitan.'®

12.  Vijece je paZzljivo razmotrilo transkripte vanraspravnih iskaza i transkripte sudenja iz
predmeta Blaski¢ 1 Kordic¢ 1 uzelo je u obzir ¢injenicu da su svi ti svjedoci provjereni u
unakrsnom ispitivanju, mada ne i pred ovim Vijeéem."” U slu¢ajevima kad su dokazi
pribavljeni putem vanraspravnog iskaza ili iz transkripata s drugih sudenja protivrjecili
dokazima datim viva voce u sudnici, Pretresno vije¢e je pazljivo ispitalo sve iznesene
dokaze. Vijece smatra da je opcenito primjereno da se najveéa dokazna vrijednost prida

dokazima onih svjedoka koji su stupili pred Vijece in personam.

Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 21.

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62.

Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR, Odluka po Zalbi tuzitelja u vezi s prihvatljivoscu
dokaza, 16. februar 1999., par. 15. Vidi i: Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po
podnesku odbrane u vezi s dokazima iz druge ruke, 5. august 1996. i Prvostepenu presudu u predmetu
Tadi¢ par. 555; Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. 1T-95-14-T, Odluka u vezi sa trajnim
protivljenjem odbrane prihvacanju dokaza iz druge ruke bez ispitivanja njihove pouzdanosti, 26.
januar 1998.

Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br.: IT-95-14/1-AR, Odluka po zalbi tuzitelja u vezi s prihvatljivoséu
dokaza, 16. februar 1999. par. 1.

Vidi supra par. 6.
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II. OPCI ZAKLJUCCI

A. Historijat dogadaja*’

13. U junu 1991. i Slovenija i Hrvatska su proglasile nezavisnost u odnosu na SFRJ.*!
To je dovelo do kratkotrajne vojne intervencije u Sloveniji od strane JNA, kojom se
upravljalo i rukovodilo iz Beograda. U Republici Hrvatskoj je sukob u pravom smislu izbio
u drugoj polovici 1991. godine. U januaru 1992. potpisan je mirovni sporazum i Republika
Hrvatska je priznata u proljeée 1992.% Usprkos bojkotu BH Srba, u Bosni i Hercegovini je
29. februara i 1. marta 1992. odrzan referendum o nezavisnosti od SFRJ. Dana 3. marta
1992. je proglaSena nezavisnost, za koju se izjasnila velika ve¢ina BH Hrvata 1 BH

. 23
Muslimana.

14.  Nakon proglaSenja nezavisnosti, BH Srbi su napali dijelove Bosne i Hercegovine.
Drzavna uprava Bosne i Hercegovine je de facto prestala funkcionirati buducéi da je izgubila
kontrolu nad cjelokupnom teritorijom. BH Srbi nisu bili jedini koji su imali teritorijalne
pretenzije; BH Hrvati i njihov voda Franjo Tudman takode su Zeljeli da neki dijelovi Bosne
1 Hercegovine budu hrvatski. Ve¢ u martu 1991. odrzani su tajni razgovori izmedu Franje
Tudmana i Slobodana Milosevica o podjeli Bosne i Hercegovine. Politika Republike
Hrvatske 1 njenog vode Franje Tudmana prema Bosni i Hercegovini nikad nije bila potpuno
transparentna 1 uvijek je ukljucivala krajnji cilj Franje Tudmana za proSirenje hrvatskih

granica.

15.  BH Hrvati su sudjelovali u institucijama nove nezavisne Bosne i Hercegovine u

Sarajevu. Cak i prije referenduma o nazavisnosti osnovana je HZ HB.** HZ HB je pocela da

Vije¢e je u ovom dijelu razmotrilo iskaze iz transkripta svjedoka Kljuic¢a, Paji¢a, McLeoda, Ribicica i
Donije; svjedoka odbrane Ivana Bendera, Milana Kovaca; Boze Raji¢a, Joze Mari¢a, Ivica Pasalica,
Damira Zoric¢a, Slobodana Praljka, Zeljka Glasnovi¢a, NA, NC, NM, NN, NR, NV; svjedoka Salka
Osmica, O, P, U, Y, JJ; i sudskog vjestaka Mladena Anci¢a. Medu dokumentarnim dokazima koji su
pregledani izmedu ostalog je i dokazni predmet PP 892, takozvani ”Predsjednicki transkripti".

Evropska zajednica je priznala Republiku Sloveniju 15. januara 1992. Republika Slovenija je postala
¢lanica Ujedinjenih naroda 22. maja 1992.

Evropska zajednica je Republiku Hrvatsku priznala 15. januara 1992. Republika Hrvatska je postala
¢lanica Ujedinjenih naroda 22. maja 1992.

Evropska zajednica priznala je Republiku Bosnu i Hercegovinu 6. aprila 1992. Republika Hrvatska je
priznala Republiku Bosnu i Hercegovinu 6. ili 7. aprila 1992. Republika Bosna i Hercegovina je postala
¢lanica Ujedinjenih naroda 22. maja 1992.

Dokazni predmet PP 104, Odluka o uspostavi HZ HB, u kojoj se u ¢lanu 2 navodi da HZ HB c¢ine sljedece
op¢ine: Jajce, KreSevo, Busovaca, Vitez, Novi Travnik, Travnik, Kiseljak, Fojnica, Skender Vakuf
/Dobrati¢i/, Kakanj, Vares, Kotor Varo$, Tomislavgrad, Livno, Kupres, Bugojno, Gornji Vakuf, Prozor,
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igra vazniju ulogu kao stvarni zakonodavni i upravni organ na podru¢jima koja su
relevantna za ovu optuznicu. Postojala su razna ocekivanja u pogledu osnivanja HZ HB;
neki su je vidjeli kao privremenu instituciju koja je trebala popuniti prazninu nastalu
prakticnim raspadom drzavne vlasti Bosne i Hercegovine. Drugi su je vidjeli kao korak
prema njenom prikljucenju Republici Hrvatskoj ili prema stvaranju nezavisne drzave. U
svakom slu¢aju, mnogi BH Hrvati su Zeljeli preuzeti inicijativu 1 uspostaviti sistem odbrane

od Srba.

16.  Dana 10. aprila 1992. predsjednik HZ HB, Mate Boban, izdao je zapovijed kojom se
osniva HVO.” HVO je postao vrhovno izvrino i obrambeno tijelo HZ HB i BH Hrvata.
Sam Mate Boban postao je vrhovni zapovjednik HVO-a.?® To je znacilo da je u tom dijelu

Bosne i Hercegovine stvarnu vlast imao HZ HB.

17.  Tokom prvih mjeseci 1992. situacija se u Mostaru pogorsala i izbio je vojni sukob.
U aprilu 1992. Krizni $tab opéine Mostar je izjavio da se "op¢ina Mostar nalazi u stanju
djelimi¢ne okupacije od strane jedinica takozvane Jugoslovenske narodne armije i1
paravojnih formacija koje u sadejstvu sa njom vre oruzana dejstva".?’ Krizni $tab opéine u

pocetku su ¢inili predstavnici raznih naroda, ali su ga srpski predstavnici napustili.

18.  BH Hrvati i BH Muslimani organizirali su zajedni¢ku odbranu od srpskih snaga.”® U
Mostaru 1 okolnim op¢inama odbrana je organizirana pod okriljem HVO-a. Iako je HVO
bio vojna formacija Hrvata, u ovom razdoblju su ga Cinili i Hrvati 1 Muslimani. Muslimani
su osnovali vlastite vojne jedinice koje su se borile pod opéim zapovjednistvom HVO-a.”’

To zna¢i da su se, dok su se suprotstavljali Srbima, Hrvati i Muslimani borili pod

Konjic, Jablanica, Posusje, Mostar, Siroki Brijeg, Grude, Ljubuski, Citluk, Capljina, Neum, Stolac,
Trebinje /Ravno/.

Dokazni predmet PP 123.2, Zapovijed kojom se Hrvatsko vije¢e odbrane (HVO) priznaje kao iskljucivo
vrhovno zapovjednistvo snaga, koju je potpisao Mate Boban 10. aprila 1992.

Svjedok odbrane Slobodan Praljak koji je oznacio dokazni predmet DD1/82, Shematski prikaz strukture
HVO iz razdoblja 1993. godine, svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9574. O strukturi HVO-a vidi infra
par. 82-85, opc¢a zapovjedna struktura u HVO-u.

Dokazni predmet PP 125.1, odluka Kriznog S$taba Skupstine opcéine Mostar Republike Bosne i
Hercegovine br. 427/92, od 29. aprila 1992.

Dokazni predmet PP 125.1, odluka Kriznog Staba Skupstine opcine Mostar Republike Bosne i
Hercegovine, od 29. aprila 1992.; Dokazni predmet PP 159, Sporazum o prijateljstvu i suradnji izmedu
Alije Izetbegovica i Franje Tudmana, od 21. jula 1992. Alija Izetbegovi¢ i Franjo Tudman su se dogovorili
o koordinaciji obrambenih djelatnosti i medusobnom priznavanju HVO-a i ABiH.

Dokazni predmet PP 125.1, odluka Kriznog Staba Skupstine opc¢ine Mostar Republike Bosne i
Hercegovine br. 427/92, od 29. aprila 1992., u paragrafu III navodi se da “Hrvatsko vijece obrane ¢ine
pripadnici muslimanskih i hrvatskih naroda te pripadnika drugih naroda i narodnosti koji priznaju legalne
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jedinstvenim zapovjednistvom HVO-a. Tokom ljeta 1992. nastavilo se granatiranje
Mostara, a srpske snage su i ujesen, iako su se povukle iz Mostara, nastavile granatirati
grad. Doslo je do manjih incidenata izmedu BH Hrvata i BH Muslimana. Mladena
Naletili¢a su smatrali velikim braniocem Mostara pa su po ¢itavom Mostaru i okolici bili

postavljeni plakati s njegovom slikom.

19. Ulagani su napori da se pronade rjeSenje za sukob u Bosni i Hercegovini. U januaru
1993. pokrenuta je mirovna inicijativa u obliku takozvanog Vance-Owenovog plana,™
prema kojem je u Bosni i Hercegovini trebalo biti uspostavljeno 10 provincija. Plan je bio
da u toku prelaznog razdoblja pojedinim provincijama upravljaju zajedno sve tri grupe, ali
da najbrojnija grupa postavlja guvernera.’’ BH Hrvati bi bili u veéini u tri provincije, koje
su u planu oznaGene brojevima 3, 8 i 10.*? Za optuzZnicu je relevantna provincija broj 8, koja
je obuhvacala sljedece opéine: Citluk, Capljina, Grude, Jablanica, Konjic, Ljubuski, Mostar,

Neum, Posusje, Prozor, Stolac, te dijelove Trebinja.3 3

20. U ime BH Hrvata Vance-Owenov plan je 2. januara 1993. potpisao Mate Boban.*
Plan tada nisu potpisali ni predstavnici BH Srba niti BH Muslimana. Usprkos tome §to su

znali da druge strane nisu potpisale, ali uzdajuéi se da imaju podrsku svjetske javnosti, BH

organe vlasti Republike Bosne i Hercegovine i kojima iskazu svoju lojalnost. Muslimani mogu formirati
sopstvene oruzane formacije koje se stavljaju pod jedinstvenu komandu HVO Opéinski stozer Mostar.”
Mirovni razgovori su odrzani u Zenevi od 23. januara do 30. januara 1993. Medu sudionicima su bili vode
triju strana u Bosni 1 Hercegovini - predsjednik Alija Izetbegovi¢, g. Radovan Karadzi¢, g. Mate Boban.
Takode su bili prisutni predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tudman i predsjednik Savezne Republike
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), g. Dobrica Cosié, dokazni predmet PP 239, str. 1. Vance-Owenov plan se
u nekim dokumentima naziva Zenevskim dogovorom, dokazni predmet PP 214.
Dokazni predmet PP 239.1, Dokumenti Vijeca sigurnosti /Security Council Official Records Supplement/
za januar, februar i mart 1993., New York 1995.; dokazni predmet PP 239.2 Vance-Owenov plan, u kojem
se pod D(1) navodi sljedec¢e: "U toku privremenog perioda svaka provincija ¢e imati Privremenu
provincijsku vladu sastavljenu od guvernera, zamjenika guvernera i preostalih 10 ¢lanova koje predlazu
stranke. Odluku o drugim predstavnicima donosi Privremeno predsjedni§tvo na temelju sastava
stanovniStva u provinciji (zasnovano na rezultatima popisa stanovnistva iz 1991. godine), pod uvjetom da
nijedan od tri konstitutivna naroda ne smije ostati bez predstavnika ni u jednoj provinciji i da guverner
mora biti pripadnik najbrojnijeg konstitutivnog naroda, a zamjenik guvernera iz naroda koji je drugi po
veli¢ini”.
2" Dokazni predmet PP 207.1.
" Dokazni predmet PP 207.1.
** Dokazni predmet PP 239, Izvjeitaj generalnog sekretara o radu Medunarodne konferencije o bivioj
Jugoslaviji /Report of the Secretary General on the Activities of the International Conference on the
Former Yugoslavia/, UN Doc. §/25221, 2. februar 1993.
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Hrvati su pokusali unilateralno sprovesti Vance-Owenov plan.” Taj dogadaj doveo je do

dramati¢nog povecanja napetosti izmedu BH Hrvata i BH Muslimana.*

21.  Pregovori vezani za Vance-Owenov plan nastavili su se u februaru i martu 1993. i
predsjednik Izetbegovié je 25. marta 1993. potpisao plan u ime BH Muslimana.”’

Predstavnici BH Srba jos uvijek se nisu slozili s planom.

22. U Vance-Owenovom planu se navodi da ¢e “i Bosanska armija i HVO [...] biti
razmjetene u provincije 5, 8, 9 i 10 u skladu s medusobno dogovorenim uvjetima”.*® To
znadi da su u provinciji na koju se odnosi ova optuznica, provinciji br. 8§, BH Hrvati i
BH Muslimani ostvarili dogovor. Nakon $to su BH Hrvati potpisali Vance-Owenov plan,

stav Hrvata je u pogledu dogovora vezanih za vojne snage bio jasan. Mate Boban je sastavio

3% Pokusaji Hrvata vidljivi su iz niza odluka koje su donesene. Predsjednik HVO-a HZ HB, Jadranko Prli¢
izdao je 15. januara 1993. odluku u kojoj stoji da se sve jedinice ABiH u provincijama 3, 8 i 10 iz Vance-
Owenovog plana potcinjavaju Zapovjednistvu Glavnog stozera HVO-a od 20. januara 1993., a da se
jedinice HVO-a u provincijama BH Muslimana potéinjavaju Zapovjednistvu Armije BiH, dokazni predmet

PP 214. U kasnijoj naredbi predstojnik Odjela obrane HVO-a g. Bruno Stoji¢, pojasnjavajuci

implementaciju odluke Jadranka Prli¢a, nalaze da u provincijama 3, 8 i 10 pripadnici ABiH koji odbiju

priznati vrhovno zapovjednistvo HVO-a trebaju napustiti podrucje provincije ili biti razoruzani i privedeni

i da oficiri ABiH trebaju uéi u Zapovjednistvo HVO-a "srazmjerno broju vojnika koji se nalaze na

bojisnici", dokazni predmet PP 215. Dana 15. januara 1993. brigadir Milivoj Petkovi¢, nacelnik Glavnog

stozera HVO-a, izdao je zapovijed istog sadrzaja kao i gorespomenuta zapovijed, dokazni predmet PP 216.

Kad su izdavane ove zapovijedi, vodstvo HVO-a je znalo da predstavnici BH Muslimana nisu potpisali

Vance-Owenov plan; svjedok odbrane Bozo Raji¢ je to zanijekao i izjavio da je bilo receno da je

Izetbegovi¢ prihvatio plan u cijelosti §to se ti¢e razgranicenja izmedu BH Hrvata i BH Muslimana, ali da

ga je kasnije odbacio. Medutim, svjedok odbrane Bozo Raji¢ je objasnio da je on znao da Vance-Owenov

plan nije u cijelosti potpisan, ali da je mislio da ne postoje neslaganja izmedu BH Hrvata i BH Muslimana.

On je nadalje ustvrdio da je, prije no $to je izdao zapovijed, razgovarao s Matom Bobanom, ali ne i s

Alijom Izetbegovic¢em, koji nije bio voljan da razgovara o tim pitanjima. Svjedok odbrane Bozo Raji¢ je

kategoricki ustvrdio da je, kada je izdao zapovijed 16. januara 1993., dokazni predmet DD1/90, djelovao

samostalno, kao ministar odbrane Bosne i Hercegovine, a ne kao jedan od voda BH Hrvata, svjedok

odbrane Bozo Raji¢, T. 9934, 9941, 9950. Medutim, Vijece se ne slaze s ovom potonjom tvrdnjom i

smatra da je Bozo Raji¢ djelovao s ciljem promoviranja interesa BH Hrvata buduci da je zapovijed izdana

nakon njegovog razgovora s Matom Bobanom, pregovara¢em BH Hrvata za Vance-Owenov plan. Nadalje,
zapovijed je ponistena odlukom od 29. januara 1993., Sto takode ukazuje na to da se u toj zapovijedi ne
promoviraju interesi Bosne i Hercegovine, dokazni predmet PP 223.2; odluka kojom se ponistava
zapovijed ministra odbrane Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine,

29. januar 1993.

Glavni §tab UNPROFOR-a za Bosnu i Hercegovinu izvijestio je 24. januara 1993. da su “[u] posljednjih

nekoliko sedmica politicki i vojni vode Hrvatske zajednice HERCEG-BOSNA [HZ HB] poceli

implementirati ‘svoje videnje’ predloZenog rjeSenja sukoba u BH. Ovaj preuranjeni pokusaj nadmetanja
oko kontrole nad provincijama 3, 8 i 10 [Vance-Owenovog plana] rezultirao je izuzetno velikim

napetostima u tim i okolnim podruéjima, i Zestokim borbama izmedu muslimanskih i hrvatskih jedinica u i

oko GORNJEG VAKUFA?”, dokazni predmet PP 230.

7 Dokazni predmet PP 239.1, str. 280, dokument S/25479, Izvjeitaj generalnog sekretara o radu
Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji: Mirovni pregovori o Bosni i Hercegovini /Report of the
United Nation Secretary General on the activities of the International Conference on the Former
Yugoslavia: Peace talks on Bosnia and Herzegovina/, 26. mart 1993.

**  Dokazni predmet PP 239.1, str. 280.
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prijedlog za zajednic¢ku izjavu, za koju je zamislio da je potpiSu Alija Izetbegovi¢ i on, u
kojem je opisao kako ¢e snage jedne i druge strane djelovati u pojedinim provincijama.
Medutim, Alija Izetbegovi¢ nije potpisao tu izjavu, Sto znac¢i da nikad nije ni bilo
"zajednitke izjave", nego samo "Bobanova izjava".> U svojoj izjavi Mate Boban je ponovio
zahtjeve BH Hrvata, da se u “hrvatskim” provincijama sve jedinice ABiH trebaju pot¢initi

HVO-u.*

23.  Dokazi ne daju osnovu za zakljucak da je postavljen rok, 15. april 1993., ali BH
Hrvati su ponovo BH Muslimanima jasno dali do znanja svoj stav.*' Politika pretvaranja
ovih podru¢ja u hrvatska podrucja bila je dvojaka: i) da se ustanovi vojna fronta izmedu
"hrvatskih" provincija 8 1 10 1 "muslimanske" provincije 9, 1 ii) da se eliminira sav otpor

Muslimana u tim provincijama kako bi BH Hrvati imali punu vojnu kontrolu nad “svojim”

** Naletiliéeva odbrana je iznijela argument da je postojala zajednicka izjava (dogovor) koji su potpisale obje
strane, i BH Hrvati i BH Muslimani, u kojoj se utvrduje kako ¢e njihove vojske djelovati unutar pojedinih
provincija. Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 28-29, u kojem se upucuje na dokazne predmete
DD1/90, PP 271, PP 295, svjedok odbrane NC, T. 10487-10491; svjedok odbrane Bozo Raji¢, T. 9782—
9784. Vijece je razmotrilo dokaze na koje se pozvala Naletiliceva odbrana; dokazni predmet PP 271 je
kopija takozvane zajedniCke izjave, koja nosi potpis samo Mate Bobana; dokazni predmet PP 295 je
izvjesta) PMEZ-a od 10. - 11. aprila 1993., u kojem se izvjestava o zajednickoj izjavi koju su potpisali
Mate Boban i Alija Izetbegovi¢ u Mostaru 2. aprila 1993; dokazni predmet DD1/90 je zapovijed koju je
izdao ministar odbrane Bosne i Hercegovine Bozo Raji¢ radi implementiranja Vance-Owenovog plana,
svjedok odbrane Bozo Raji¢, T. 9783, supra, fusnota 35. Medutim, dokazima na koje se pozvala odbrana
protivrijeci dokazni predmet PP 272, pismo predsjednika Alije Izetbegovi¢a u kojem stoji da on nije
potpisao tu izjavu i da nije bio u Mostaru 2. aprila 1993. Nadalje, u dokaznom predmetu PP 273.1, zapisnik
sa 34. sjednice HVO-a odrzane 3. aprila 1993., navodi se da Izetbegovi¢ "nije potpisao izjavu". Na
sastanku su vode HVO-a i HZ HB najavile svoju namjeru da uspostave vlade HVO-a u provincijama 3, 8, i
10, bez obzira na to da li je Izetbegovi¢ potpisao izjavu: “HVO HZ HB izrazava nadu da ée g. Izetbegovic¢
[...] potpisati i ovaj dokument", ali "ako ne dode do sprovedbe Zajednicke izjave nadlezna vojna i druga
tijela HVO HZ HB sprovest ¢e taj stavak Temeljnog dokumenta Mirovnog plana na podruéju provincija 3,
81 10". Vije¢e smatra da su pismo Alije Izetbegoviéa i zapisnik sa sastanka HVO-a vjerodostojni. Vijece je
uvjereno da je optuzba dokazala da je izjavu potpisao samo Mate Boban i da to nije bila zajednicka izjava.
Dokazni predmet PP 271, u izjavi se takode BH Hrvati obavezuju da ¢e se povuci ili se potciniti
muslimanskim snagama u provincijama kojima upravljaju BH Muslimani.

Optuzba se pozvala na, infer alia, sljede¢e dokumente: dokazni predmet PP 274, arhivski izvjestaj
Reutersa, od 4. aprila 1993., u kojem stoji da je "komanda HVO [...] odredila 15. april kao rok Aliji
Izetbegoviéu da potpise zajednicki dokument", dokazni predmet PP 275. Clanak iz Slobodne Dalmacije,
od 4. aprila 1993., u kojem se navodi da HVO HZ HB-a izrazava nadu da ¢e Izetbegovi¢ potpisati
zajednicku izjavu i da ¢ée, ako on to ne ucini “primijeniti odrednice Mirovnog plana po kojima se svaka
nacionalna oruzana snaga ima povuci u svoje domicilne provincije”; dokazni predmet PP 277, Clanak iz
Borbe, od 5. aprila 1993., u kojem se kao izvor informacija navodi Reuters. Budu¢i da je izvjesStaj Reutersa
ve¢ uveden kao dokazni predmet 274, ovaj ¢lanak nema vrijednosti sam po sebi; dokazni predmet PP 273,
izvjesta) PMEZ-a, od 6. aprila 1993., u kojem se navodi da je Mate Boban trazio od predsjednika Alije
Izetbegovica da provede Vance-Owenov plan, §to bi znacilo da bi se ABiH trebala povuci iz provincija 3,
8 1 10 ili prihvatiti da bude pod zapovjednistvom HVO-a; dokazni predmet PP 288, Foreign Broadcast
Information Services, Daily Report, od 12.aprila 1993., "Sukobi izmedu BH Hrvata i Muslimana
eskaliraju" /"Clashes Between BH Croats, Muslims Escalating"/, u kojem se navodi da "medutim, i Hrvati
i Muslimani o¢ekuju da ¢e pravi sukob tek poceti nakon 15. aprila, roka koji je postavio voda BH Hrvata
Mate Boban za povlacenje svih muslimanskih jedinica iz takozvanih hrvatskih provincija iz Vance-
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provincijama. BH Muslimani su odbacili zelje izrazene u “Bobanovoj izjavi”,”” medutim,

BH Hrvati su nakon toga preuzeli kontrolu na ovim podruc¢jima.

24.  Incidenti izmedu BH Hrvata i BH Muslimana krajem 1992. i u prolje¢e 1993. uticali
su na formiranje i1 sastav oruzanih snaga u Bosni i Hercegovini. U JNA, bivSoj vojsci
Jugoslavije, dominirali su Srbi i uglavnom je i kontrolirali. Odbrana koju su organizirali BH
Hrvati 1 BH Muslimani uglavnom se sastojala od lokalne Teritorijalne odbrane (koja se
¢esto naziva TO) 1 drugih jedinica koje su BH Hrvati i BH Muslimani uspjeli staviti pod
svoju kontrolu. Odbrana BH Hrvata i BH Muslimana bila je organizirana u okviru HVO-a.
Medutim, to su bile jedinice BH Hrvata, BH Muslimana i mijeSane jedinice ili, kako ih je
opisao jedan svjedok, “u sastavu oruzanih snaga bili su svi oni koji su bili spremni da se
bore za Bosnu i Hercegovinu".** Doslo je do razdvajanja i jasnije podjele: BH Muslimani su
ili napustali jedinice HVO-a i sa sobom odnosili oruzje da bi se pridruzili sve ve¢em broju

jedinica BH Muslimana, ili su bili otpustani i izbacivani iz svojih jedinica HVO-a.

25.  Napetost je 1 dalje rasla, a sredinom aprila 1993. pretvorila se u pravi sukob izmedu
HVO-a i ABiH u srednjoj Bosni i na podru¢jima na koja se odnosi Optuznica. Optuzbe se
odnose na zlo€ine vezana za tri napada: Sovi¢i i Doljani 17. aprila 1993., Mostar 9. maja

1993. i Rastani 23. septembra 1993.

B. Sukob na relevantnom podrudju

1. Sovi¢ii Doljani - napad 17. aprila 1993. i sljedeéih dana*

26. Sela Sovi¢i 1 Doljani nalaze se u op¢ini Jablanica, oko 50 kilometara sjeverno od

Mostara.” Prije sukoba Soviéi su imali oko 800 stanovnika, koji su uglavnom bili BH

Owenovog plana”. Medutim, suprotno navedenom u tim dokumentima, u dokaznom predmetu PP 295,
izvjestaju PMEZ-a, stoji da je postojala zajednic¢ka izjava HVO-a i ABiH od 2. aprila 1993.

Na nekim mjestima se naziva zajednickom izjavom. Medutim, kao $to je gore receno, predsjednik Alija
Izetbegovi¢ tu izjavu nije nikad potpisao.

# Svjedok Safet Idrizovi¢, T. 16305.

* Optuzba tvrdi da je “[d]ana 17. aprila 1993., u opéini Jablanica, KB [...] zajedno s drugim jedinicama HV-a
i HVO-a napao sela Soviéi i Doljani, te nakon toga proveo prisilno premjestanje bosansko-muslimanskog
stanovni$tva, razaranje njihove imovine i rusenje dzamije u Sovi¢ima”. Optuznica, par. 25. Naletiliceva
odbrana tvrdi da sukob u Sovi¢ima nije poCeo zato Sto je HVO provodio plan protjerivanja Muslimana,
nego zato $to je bojna HVO-a "Mijat Tomic¢", rasporedena u Sovi¢ima i Doljanima, bila u okruzenju ABiH
koja je bila stacionirana u planinama iznad Sovica i ¢ak i u samim Sovi¢ima, ZavrSni podnesak
Naletiliceve odbrane, str. 26.

Dokazni predmet PP 2.
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Muslimani.*® T Soviéi i Doljani smjeiteni su u dolini okruzenoj planinama, a ¢ini ih
nekoliko zaselaka. Doljani su od Sovi¢a udaljeni oko Sest kilometara, u pravcu Jablanice.*’
Zapovjednistvo HVO-a je od pocetka aprila 1993. bilo u kuéi s ribnjakom, takozvanom
ribnjaku u Orlovcu, jednom od zaselaka u Doljanima (dalje u tekstu: ribnjak).** Teritorijalna
odbrana, organizirana 1992. za vrijeme sukoba sa Srbima, sada je bila podijeljena, pa su

HVO i ABiH imali zasebne polozaje oko sela.*

27.  HVO je poteo granatirati Soviée rano ujutro 17. aprila 1993.°° Granatiralo se iz
pravca Risovca, koji je juzno od Soviéa.”' Neki svjedoci su izjavili da je napad bio
iznenadan jer prije toga nije bilo animoziteta izmedu BH Hrvata i BH Muslimana i da su
BH Muslimani pruzili vrlo slab otpor.>* Vijeée, medutim, smatra da je na tom podru&ju veé
neko vrijeme vladala izuzetna napetost, da je s obje strane bilo provokacija i da su bile u

stanju visoke pripravnosti.>®

28.  Pripadnik 3. bojne "Mijat Tomi¢", koji je bio na ribnjaku tokom citave operacije,
vodio je dnevnik o dogadajima u Doljanima, takozvani Radogev dnevnik.”* U njemu je 16.

aprila 1993. zapisano:

% Svjedok Y, T. 3355. Svjedok A je iznio da je selo imalo 1.200 stanovnika; svjedok A, T. 492; prema
procjeni svjedoka W u selu je zivjelo 150-200 porodica, svjedok W, T. 3174.

7 Svjedok NW, T. 14985.

48 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2711-2712; svjedok TT, T. 6633; svjedok Y, T. 3430-3431; svjedok odbrane
NN, T. 12887, 12925; sviedok NW, T. 14979-14981. Sto se ti¢e svjedodenja svjedoka Ralfa Mrachacza i
Falka Simanga, njemackih plac¢enika koji su sluzili u KB-u, Naletiliceva odbrana tvrdi da su oni bili
“kupljeni i placeni” i da su njihova svjedocCenja “bezvrijedna”, Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str.
89-110. Obojica trenutno izdrzavaju zatvorsku kaznu u Njemackoj zbog ubistva dvojice drugih placenika
dok su sluzili u KB-u. Vijeée je razmotrilo njihova svjedoCenja u svjetlu ovih podataka. Njihova
svjedoéenja su potkrijepljena drugim dokazima. Oni su pokazivali poStovanje prema Mladenu Naletilicu
kao vodi i prema tome §to je iskazivao brigu za vojnike koje je vodio. Cinjenica da je Falk Simang izrazio
nadu da ¢e njegov predmet u Njemackoj biti ponovo otvoren po zavrSetku ovog postupka ne ¢ini, po
misljenju Vije¢a, njegovo svjedoCenje niSta manje pouzdanim i vjerodostojnim. Vije¢a smatra da su
njihova svjedoCenja pouzdana i dosljedna.

* Svjedok AF, T. 15983; svjedok W, T. 3173-3176.

50 Svjedok A, T. 495; svjedok D, T. 904-905; svjedok Salko Osmi¢, T. 3126; svjedok X, T. 3306; svjedok
AF, T. 15917-15919; svjedok RR, T. 6441.

>l Svjedok A, T. 494; svijedok RR, T. 6446; sviedok W, T. 3176.

52 Svjedok A, T. 493; svjedok X, T. 3306; svjedok W, T. 3177; svjedok Y, T. 3354.

3 Svjedok Falk Simang je izjavio da je ABiH pomaknula liniju fronte, svjedok Falk Simang, T. 3794-3796.

Dana 15. aprila 1993., prema izjavama svjedoka, bilo je eksplozija i otvarala se vatra iz Risovca; svjedok

AF, T. 15919; svjedok Safet Idrizovi¢, T. 16327. Svjedok Y izjavio je da je HVO granatirao Jablanicu,

svjedok Y, T. 3362-3363. Svjedok odbrane NN izjavio je da je ABiH ocekivala sukob i da je postavila

kontrolni punkt u Bokulji, svjedok odbrane NN, T. 12916. Svjedok Salko Osmi¢ je dosao iz Prozora s jo§

Cetiri vojnika i javio se u ABiH, svjedok Salko Osmi¢, T. 3124-3125. Svjedok C izjavio je da su se odnosi

medu stanovnicima sela pogorsali, svjedok C, T. 854-855.

Dokazni predmet PP 928, RadoSev dnevnik. Vijece taj dnevnik smatra veoma pouzdanim u pogledu nacina

na koji opisuje dogadaje, buduci da drugi dokazi potkrepljuju njegov sadrzaj. Sljede¢i dokazi su, medu
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Na radiju u vozilima sluSamo vijesti. Borbe Armije BiH i HVO u cijeloj srednjoj Bosni:
Zenica, Vitez, Travnik, Busovaca, Konjic, Jablanica. Srebrenica je na izdisaju; Salju
apele svemu svijetu. Zaboravio sam navesti da su tokom proteklih dana dolazile
delegacije Armije BiH - Zajko i Dzino, pa Zajko i Salih Jusi¢, med. Crvenog kriza Mark
Deperot 2 puta i evropski promatraci 1 put. Ovi veliku krivicu pripisuju HVO-u,
lokalnim moc¢nicima; nasi ih upucuju na potpisane dokumente Ve[n]s-Ovenova plana.

29.  BH Hrvati su bili rijeSeni da provedu svoje videnje Vance-Owenovog plana i BH
Muslimani su znali da ¢e, ako ne pristanu na zahtjeve BH Hrvata, sukob biti neizbjezan.”

Vojnici ABiH, kao i brojne Zene i djeca BH Muslimani iz Doljana, napustili su selo.*®

30. Napad na Sovi¢e i Doljane bio je dio veée ofenzive HVO-a usmjerene na
zauzimanje Jablanice,”’ najvazniji grad na tom podru&ju pod kontrolom BH Muslimana.
Zapovijednici HVO-a su procijenili da im je za zauzimanje Jablanice potrebno dva dana.’®
Sovi¢i su bili strateski vazni za HVO jer se nalaze na putu za Jablanicu. Za ABiH to je bio
prolaz za visoravan Risovac, ¢ime bi se stvorili uvjeti za daljnji prodor ka jadranskoj

obali.”® Veéa ofenziva HVO-a na Jablanicu veé je bila po&ela 15. aprila 1993.

31. HVO je bez prestanka granatirao Soviée do oko 17:00 sati 17. aprila 1993.%°

Artiljerijom je razoren gornji dio Sovi¢a,®' kao i neke kuée.®* ABiH je uzvratila vatru, ali se

ostalim, pomogli Vijecu da zaklju¢i da je RadoSev dnevnik pouzdan; dokazni predmeti PP 314.1 i

PP 314.2, koji potvrduju da je Mladen Naletili¢ pustio iz zatoCeni$tva jednog Muslimana zato $to je njegov

brat bio u njegovoj jedinici (vidi RadoSev dnevnik, str. 75); dokazni predmet PP 314, koji potvrduje da su

19. aprila 1993. poginula dva pripadnika KB-a (vidi RadoSev dnevnik, str. 76); ¢injenica da se u njemu

takode spominje da je Cikota (Mario Hrka&) poginuo 20. aprila 1993. i da su prekinuli borbe da bi odali

posljednju pocast (vidi RadoSev dnevnik, str. 77), koju takode potvrduje svjedok Falk Simang. U dnevniku
ima i1 malih, licnih detalja koji ni na koji nacin nisu povezani s ratom. VijeCe stoga smatra RadoSev
dnevnik pouzdanim izvorom usprkos svjedocenju svjedoka odbrane NW, koji je izjavio da Radosev
dnevnik nije pouzdan jer se u njemu navodi da je svjedok odbrane NW prisustvovao sastanku za koji on
tvrdi da na njemu nije bio, svjedok odbrane NW, T. 14987-14989. Naletili¢eva odbrana, oslanjajuci se na
svjedocenje svjedoka Safeta Idrizovica, tvrdi da RadoSev dnevnik nije napisan rukopisom Alojza Radosa,

Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 35. Medutim, svjedok Safet Idrizovi¢ je izjavio da njemu nije

poznat rukopis Alojza RadoSa kada piSe Stampanim slovima, ali je potvrdio da se radi o Radosevom

dnevniku, svjedok Safet Idrizovi¢, T. 16374.

Dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 67-68. Vijece smatra da Radosev dnevnik tacno opisuje

atmosferu koja je vladala na tom podrucju prije napada i da potvrduje da je HVO bio rijeSen da provede

Vance—Owenov plan.

% Svjedok NX, T. 16463; sviedok C, T. 856; dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 71.

" Svjedok Safet Idrizovi¢, T. 16327; dokazni predmet PP 325, izvjestaj jednog medunarodnog posmatraca od
21. aprila 1993., u kojem se navodi da je ofenziva HVO-a na Slatinu i Doljane imala za cilj prodor ka
Jablanici, dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 84.

¥ Dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 65.

" Svjedok Zeljko Glasnovié, T. 11339-11340.

5 Svjedok W, T. 3177; svjedok Y, T. 3364.

' Svjedok Y je izjavio da su 17. aprila 1993. na Obruéu bila dva tenka, koja su otvarala vatru na gornji dio
Sovica, ruseci sve zgrade od dzamije nadolje, jednu za drugom, svjedok Y, T. 3369-3370. I svjedok A je
vidio jedan tenk, T. 559.
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Dzemal Ovnovié, zapovjednik ABiH u Soviéima, predao oko 17:00 sati.®’ Usprkos &injenici
da se njihov zapovjednik predao, neki vojnici ABiH nisu polozili oruzje, nego su pobjegli u
brda i u Sume, ili su se sakrili u kuéama i nastavili pucati.** Sveukupno je pod Ovnovi¢evim
zapovjedniitvom bilo oko 170 vojnika koji su pripadali 4. korpusu ABiH.® Predalo se
otprilike 70 do 75 vojnika ABiH.*® Vojnici HVO-a su pretresli ku¢e u Sovi¢ima u potrazi za
skrivenim oruZjem i vojnicima.®” Nekoliko civila je dovedeno u §kolu, ali veéini Zena, djece

. ... . .. , 68
1 starijih naredeno je da ostanu u svojim kué¢ama.

32. Glavni centar u kojem su bili zato€eni 1 u kojem su ispitivani zarobljeni pripadnici
ABiH bila je osnovna $kola u Sovi¢ima.” Rano uvede 18. aprila 1993. zato&eni vojnici
ABiH odvedeni su iz $kole u Sovi¢ima’® te su prebageni u zatvor u Ljubuskom,”" oko 26

kilometara jugozapadno od Mostara.

33.  Nakon prebacivanja zarobljenih vojnika ABiH u zatvor u Ljubuski, nastavile su se
borbe na brdima oko Soviéa i stav HVO-a se zaostrio.”> Dana 18. aprila 1993., ubijena su tri
vojnika HVO-a. Dana 20. aprila 1993. Doljani su granatirani, a manja je grupa vojnika
ABIiH, koja je HVO-u pruzala otpor nekoliko dana, zarobljena i dovedena na ispitivanje u

zapovjednistvo HVO-a na ribnjaku. S tim vojnicima se ostrije postupalo.” Uvege 20. aprila

62" Svjedok A je izjavio da su unistene samo ku¢e Rame i Omera Kovaca, svjedok A, T. 500; svjedok W, T.

3181.
5 Svjedok A, T. 495, 548; svjedok Salko Osmié, T. 3125 (povjerljivo); sviedok W, T. 3175-3177; svjedok
odbrane NW, T. 14960 (povjerljivo).
" Svjedok Salko Osmi¢é, T. 3127-3129; svijedok odbrane NW, T. 14982-14983.
5 Dokazni predmet PP 314.3 (povjerljivo).
5 Svjedok W, T. 3175.
67 Svjedok C, T. 860-864, dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 73.
% Svjedok C, T. 858. Vidi: svjedok odbrane NN, T. 12895.
% Svjedok W, T. 3190-3191, svjedok A, T. 496, svjedok Y, T. 3382-3386. Vidi i infra, par. 123 i 643.
" Dijecaci koji nisu bili dovoljno odrasli odvajani su i ostavljani u 8koli, sviedok RR, T. 6459.
" Vidi i infra, par. 654 i 417. Svjedok odbrane NN potvrdio je da je vojnike ABiH koji su se predali
17. aprila 1993. vod vojne policije odveo u Ljubuski, svjedok odbrane NN, T. 12894 i T. 12934; dokazni
predmet PP 333, izvjestaj od 23. aprila 1993. Marka Rozi¢a, na ruke predstojnika Ureda za obranu
Jablanica Slobodanu Bozi¢u, u Odjelu obrane, HVO, HZ HB, broj 02-106/93, navodi da su 94 vojna
obveznika poslana u zatvor u Ljubuskom. Vidi i svjedok Salko Osmi¢, T. 3142; svjedok RR, T. 6459;
svjedok odbrane NX, T. 16468-16469; Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 26.
Svjedok Falk Simang je svjedo¢io o borbama oko bunkera, svjedok Falk Simang, T. 3794-3796. Dana
20. aprila 1993. operativni zapovjednik KB-a sa sjedistem u Sirokom Brijegu Mario Hrka¢ (Cikota)
poginuo je u borbi, $to pokazuje da su borbe jos trajale, dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 72-
73.
" Vidi i infra, par. 353-369.
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1993., operativni zapovjednik KB-a sa sjedistem u Sirokom Brijegu, Mario Hrka¢ (Cikota),

poginuo je u borbi, na §to se KB povukao u Siroki Brijeg da mu oda posljednju pocast.”

34.  Vojnici HVO-a su od 18. aprila 1993. poceli prisiljavati civile da se okupe u Skoli u
Sovi¢ima ili u jednu od Sest ili sedam kuca u zaseoku Junuzoviéi, dok su civili BH Hrvati
ostali u svojim kuéama.” Ukupno je zatoGeno najmanje 400 civila, BH Muslimana.”®
Cuvali su ih vojnici HVO-a. Stariji muskarci su uglavnom bili zatoGeni u §koli,”” a Zene i

. . T8
djeca u ku¢ama u Junuzovi¢ima.

35. Dana 3. maja 1993. Sovic¢e i Doljane je posjetila zajednicka komisija u kojoj je HVO
predstavljao general Petkovié, a ABiH general Halilovi¢, zajedno s medunarodnim
predstavnicima i medicinskim osobljem.” Sljede¢e veeri su civili zato¢eni u $koli i u
Junuzovi¢a kuéama® pozvani da izidu te se su prebadeni u mjesto u blizini Gornjeg Vakufa,

koje je kontrolirala ABiH.®'

36.  Napredovanje HVO-a prema Jablanici zaustavljeno je nakon $to je sklopljen

sporazum o prekidu vatre.** Krajem jula 1993. ABiH je ponovo zauzela dio Doljana.®

™ Svjedok Falk Simang, T. 3796, 3798.

" Svjedok D, T. 907-909. Naletili¢eva odbrana priznaje da su civili bili u $koli po okon¢anju sukoba, ali da

su ondje bili iz bezbjednosnih razloga, Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 26. Vidi i: svjedok

odbrane NN, T. 12895.

Svjedok C, T. 865-866. U dokaznom predmetu PP 314, u izvjestaju Stipe Pole, zapovjednika 3. bojne

"Mijat Tomi¢" brigade "Herceg Stjepan", od 19. aprila 1993., navodi se da se “u rejonu sela Soviéi akcija

¢is¢enja privodi [...] kraju” i da se ukupan broj zatoCenika “popeo na skoro 100”. Nadalje se navodi da su

“u jutraSnjem CciS¢enju zaseoka Paci¢i i Iline Grude poginula ... dvojica pripadnika nasih postrojbi

(Tutini)”.

7 Dokazni predmet PP 363; svjedok JJ, T. 5008-5009; svjedok odbrane NN, T. 12355-12362; svjedok
odbrane Ivan Bagari¢, T. 12355-12356; svjedok odbrane NX, T. 16499-16501; dokazni predmet PP 5.

" Svjedok X, T. 3329 (povijerljivo), sviedok C, T. 864-869, 892, 899 (povijerljivo); sviedok D, T. 915-918.

" Dokazni predmet PP 363; svjedok JJ, T. 5008-5009; Svjedok odbrane NN, T. 12895; svjedok odbrane Ivan

Bagarié, T. 12355-12356 ; svjedok odbrane NX, T. 16500; dokazni predmet PP 5.

Svjedok C, T. 865, izjavio je da je bilo zatoCeno 400 civila, svjedok D, T. 917 govori o 540 ljudi, u

dokaznom predmetu PP 333 navodi se broj od 422 civila.

81 Svjedok NW, T. 16468-16469; sviedok RR, T. 6459; sviedok W je izjavio da su mu njegova Zena i dijete
rekli da su bili odvedeni “na prvo mjesto u pravcu Bugojna iz pravca Makljena. Mislim da je to bio Gornji
Vakuf”, T. 3192; dokazni predmet PP 443.1, koji takode ukazuje na to da su civili iz Soviéa i Doljana bili
u Gornjem Vakufu.

82 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2717-2724. Vidi i dokazni predmet 928, Radosev dnevnik, str. 85.

% Svjedok odbrane Zeljko Glasnovié, T. 11343; svjedok Safet Idrizovié, T. 16281-16282. Ovaj incident se ne
tereti u OptuZznici.
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2. Mostar — dogadaji izmedu 9. maja 1993. i januara 1994.%*

37. Mostar je najveci grad u jugoisto¢noj Bosni 1 Hercegovini 1 historijski glavni grad
Hercegovine. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, op¢ina Mostar je imala 126.628
stanovnika, od kojih je bilo 34.6% Muslimana, 33.9% Hrvata i 18.8% Srba.* Ostali su bili
"Jugosloveni"® i ostali. Uslijed sukoba 1992. godine izmedu BH Hrvata i BH Muslimana
na jednoj strani i Srba na drugoj, vecina Srba je otisla ili je bila istjerana iz Mostara. U maju
1993., izmedu 16.000 1 20.000 civila BH Muslimana sklonilo se u Mostaru bjezeci od rata u
drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.®” Dolaskom izbjeglica BH Muslimana iz mjesta
izvan Mostara stvorena je muslimanska ve¢ina.* Vlasti HZ HB su tu muslimansku veéinu
smatrale demografskom agresijom te su preduzele mjere u cilju ekspanzije Hrvata u
Zapadnom Mostaru.*” U Mostaru su BH Hrvati imali politicku premo¢.”® Vojnu vlast je u

Mostaru visio HVO, a civilnu HZ HB, no te su institucije bile usko povezane.”!

38.  Nakon S$to su u ljeto 1992. godine Srbi otisli, povecala se napetost izmedu BH
Hrvata i BH Muslimana i u Mostaru je doslo do sporadi¢nih incidenata. Dana 15. aprila

1993., doslo je do oruZanog incidenta izmedu HVO-a 1 jedinice ABiH stacionirane u hotelu

¥ Optuzba tvrdi da je “prisilno premjestanje i zatvaranje civila bosanskih Muslimana po&elo [...] istovremeno

s napadima HV-a i HVO-a, dakle 9. maja 1993., i nastavilo se najmanje do januara 1994. godine.,”

Optuznica, par. 26. Naletiliceva odbrana tvrdi da nije HVO napao muslimansko BH stanovnistvo, nego da

je ABIH napala lokacije HVO-a, Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 44, koja se poziva na

svjedoéenje svjedoka odbrane NC, NO, NB, ND i NA. Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 17-

18.

Na ukupnoj terititoriji Bosne i Hercegovine omjer je bio sljedeci: 44% Muslimana i 17.5 % Hrvata,

svjedok odbrane NA, T. 9144.

Kategorija “Jugosloveni” je u popisu koristena za one koji nisu smatrali da pripadaju nekoj odredenoj

nacionalnosti.

¥ Svjedok P, T. 2244-2250, 2334-2339 (povjerljivo). Dokazni predmet PP 370 uklju¢uje pismo predstojnika
Ureda za izbjeglice HZ HB u Mostaru u kojem stoji da se u Mostar doselilo 16.500 BH Muslimana iz
okolice i drugih op¢ina (povjerljivo).

% Svjedok P, T. 2244-2250, 2334 (povjerljivo).

¥ Dokazni predmet PP 370, odgovor na protest medunarodnih organizacija na tu odluku rasvjetljuje stav HZ

HB: “Treba uzeti u obzir da se u gradu Mostaru sistematski, a bez legalnog smjestaja (mimo znanja i

evidencije ovog Ureda i Policije) naselilo 16.500 zitelja, Muslimana iz okoline i drugih opc¢ina, Zeleéi time

promijeniti demografske odnose u njihovu “korist” - onda Vam mora postati jasno da u tom neredu i te

kako ima sistema kojim se kordinirano vr$i demografska agresija na op¢inu Mostar.” (povjerljivo)

Lokalna vlast u Mostaru formirana je nakon izbora 1989. HDZ je imao vecinu. Koalicija s drugim

strankama je trajala do aprila 1992., kad su Srbi otisli. Krizni Stab su tada ¢inili samo HDZ i SDA, a

gradonacelnik je tada postao Jadranko Topi¢ iz HDZ-a, koji je na tom polozaju zamijenio g. Gagru,

svijedok WW, T. 7011.

Vidi na primjer sluzbene dokumente koji ¢esto nose oznake i HVO-a i HZ HB.
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"Mostar", koji se nalazio na liniji razdvajanja izmedu hrvatskog i muslimanskog dijela

grada.’?

39. 1 HVO i1 ABiH su imali vojne formacije na polozajima u gradu. Mostar je bio
podijeljen na zapadni dio, koji je kontrolirao HVO, i isto¢ni dio u kojem je uglavnom bila
koncentrirana ABiH. Medutim, komanda ABiH je bila u zapadnom Mostaru, u podrumu
zgrade "Vranice".” Rano ujutro 9. maja 1993. HVO je napao Mostar artiljerijom,

. v i - . . v 94
minobacacima, teSkim 1 lakim oruzjem.

HVO je kontrolirao ulaze u Mostar, a
medunarodnim organizacijama nije bio dozvoljen pristup.”” Na radiju Mostar objavljeno je
da svi Muslimani moraju na prozorima istaknuti bijele zastave.”® Napad HVO-a je bio dobro

pripremljen i planiran.”’

40.  Jedna od meta bila je komanda ABiH u zgradi "Vranice", koja je bila i1 stambena u
kojoj je stanovalo oko 200 civila.”® Oko podneva 10. maja 1993. u toj zgradi je izbio pozar,
nakon &ega su se i civili i vojnici predali.”” Dvadeset do trideset vojnika ABiH se, prije nego
$to su izisli iz zgrade, presvuklo iz uniformi u civilnu odjeéu.'” Nakon toga su okupljeni u
dvoristu Ekonomske $kole, koja se nalazi pokraj zgrade "Vranice"."”! Obratio im se Juka
Prazina, zapovjednik ATG-a "Krusko", kao i pukovnik Zeljko Bosnjak, koji je takode bio

102

pripadnik KB-a."* Juka Prazina je naredio zarobljenicima da se razvrstaju u tri grupe: 1)

%2 Svjedok WW, T. 7013.

9 Svjedok AA, T. 3655, 3658; svjedok CC, T. 4372-4373; svjedok E, T. 994; svjedok 1J, T. 5272-5276;
dokazni predmeti PP 11.18, PP 11.18/3.

% Vrijeme prema svjedoGenjima varira izmedu 03.30 i 06.00 sati: svjedok EE, T. 4510; svjedok DD, T. 4464;
svjedok AA, T. 3655, dokazni predmeti PP 375 (povjerljivo), PP 379, par. 2.

% Dokazni predmeti PP 375 (povijerljivo), PP 379, par. 2.

% Na radiju Mostar: "Da, gospoda Zlata Brbor, novinarka i spikerica, objavila je da HVO preduzima oruzani
napad protiv Armije BiH, da ¢e to brzo biti gotovo, da se stanovnistvo ne brine. Vrlo brzo poslije nje na
radio postaji Cula sam glas gospodina Topica [gradonacelnika] koji je isto to ponovio i uz to zamolio
gradane Muslimane da izbace bijele krpe, zastave, tako nesto tako da im se nista nece desiti", svjedok
WW, T. 7014-7015; svjedok XX, T. 7111.

7 Dokazni predmeti PP 379 i PP 376, svjedok U, T. 2925; svjedok WW, T. 7015; svjedok YY, T. 7251.

% U dokaznom predmetu PP 375 stoji da je “glavna meta bila Americki most (Titov most) i Komanda Armije
(BiH) [zgrada "Vranice"]”, svjedok EE, T. 4510; svjedok DD, T. 4464; svjedok AA, T. 3655.

% Svjedok DD, T. 4464; sviedok AA, T. 3657; svjedok O, T. 2133.

1 Svjedok AA, T. 3659-3660.

"' Dokazni predmet PP 17.2, video snimak HTV-a (TV Republike Hrvatske) koji prikazuje zarobljene

vojnike ABiH u dvoristu Ekonomske $kole. Svjedok AA, T. 3669; svjedok ZZ, T. 7796-7799.

Dokazni predmet PP 585, potvrda o pripadnistvu KB-a koju je potpisao pukovnik Zeljko Bosnjak,

zapovjednik inZenjerije KB-a; dokazni predmet PP 704, str. 11, u kojem je Zeljko Bosnjak naveden kao

pukovnik u KB-u. Bosnjak je sudjelovao u napadu na Mostar 9. maja 1993. i toga dana je govorio na

Hrvatskoj televiziji i opisao te dogadaje; dokazni predmet PP 17.1 (video); dokazni predmet PP 17.3

zamrznuti kadar video-snimka, dokazni predmet PP 17.1, na kojem se vidi Zeljko Bo3njak tokom

intervjua, a identificirao ga je svjedok odbrane NR, T. 13287. Svjedok BB je posvjedocio da je Zeljka
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muskarci i Zzene BH Hrvati, kojima je bilo dozvoljeno da odu; ii) muskarci civili, zene, djeca
1 starci BH Muslimani, koji su prevezeni na stadion "Veleza"; i iii) vojnici ABiH koji su se

predali, i koji su odvedeni u Duhanski institut u Mostaru.'®

41.  Priblizno 30 do 35 muskaraca Muslimana natjerano je da pjesSke otide u Duhanski

institut. Tu grupu zarobljenika doc¢ekao je Mladen Naletili¢ zajedno s drugim duznosnicima

HVO-a'™ i velikom grupom vojnika.'®

Grupa je pod strazom odvedena u stanicu MUP-a u
Sirokom Brijegu,'” &etrnaest kilometara zapadno od Mostara. To je BH hrvatski grad s

manje od 30,000 stanovnika.

42. Dana 9. maja 1993. krenulo se s akcijom protiv civilnog BH muslimanskog

stanovniStva Mostara. Od otprilike 05:00 sati, naoruzane jedinice HVO-a okruzile su

107

stambene zgrade i kuce te su iz njih izvele i okupile civile BH Muslimane. ™' Iz nekih su

zgrada, u kojima su Zivjeli i BH Muslimani i BH Hrvati, istjerani samo BH Muslimani.'®®
Zene, djeca, muskarci i stariji ljudi su istjerani iz svojih kuéa. Svjedoci su te delozacije
opisali na razne nacine. Jedan svjedok je iznio sljedece:

“Bilo je zastrasSivanja, pucnjave, prijetnje. Recimo, sam mi je brat ispri¢ao da su njega i

njegovo dijete, koje je negdje 5 - 6 godina starosti, kad su dosli u stan probudili, posto

nije se ve¢ bio probudio, sa automatima usli i uperili i htjeli da pucaju izmedu ostalog.

Tako su se ponasali bahato i prema nama. Ko je slucajno malo sporiji bio, bio je i udaren

od tih vojnika, ili nogom ili pugkom."'"
43. Ured za prognanike i izbjeglice HVO-a 1 HZ HB izdao je odluku kojom se 9. maj
1993. utvrduje kao rok za ljude koji su se sklonili u napustene stanove u Mostaru nakon

ratnih zbivanja u isto¢noj Bosni i Hercegovini (tj. BH Muslimane) da ih napuste, a da pri

Bosnjaka vidio zajedno s Mladenom Naletili¢em u Sirokom Brijegu kada je svjedok BB tamo "radio na
kanalu", svjedok BB T. 4246.
19 Sviedok AA, T. 3661 i T.3669; sviedok ZZ, T. 7796-7799, sviedok CC, T. 7796; svjedok E, T. 1004-
1005; svjedok O ,T 2133.
Medu duznosnicima HVO-a bili su Branko Kvesi¢, ministar unutarnjih poslova HZ HB, nadleZzan za
civilnu policiju, svjedok odbrane NC, T. 10517. Svjedok odbrane Bozo Raji¢ je bio jedan od najvisih
duznosnika HVO-a i HZ HB, svjedok odbrane Bozo Raji¢, T. 9731. U dokaznom predmetu PP 169,
dokumentu HVO-a od 22. augusta 1992. spominje se Petar Zelenika kao zamjenik zapovjednika Glavnog
stozera HVO-a. “Misi¢” je Mladen Misi¢, zapovjednik 4. bojne HVO-a, svjedok F, T. 1094. “Lasi¢” je
Miljenko Lasi¢, zapovjednik Jugoisto¢ne operativne zone HVO-a, svjedok T, T. 2822; svjedok odbrane
NO, T. 12977, svjedok odbrane NC, T. 10814 (povjerljivo).
195 Svjedok AA, T. 3663-3665; sviedok BB, T. 4245; sviedok CC, T. 4387-4390; svjedok DD, T. 4468.
1% Syjedok O, T. 2133. O postupanju sa zato¢enicima u stanici MUP-a u Sirokom Brijegu vidi infra, par. 395-
405.
17 Svjedok U, T. 2926; sviedok MM, T. 5737-5738.
1% Sviedok WW je izjavio da je u stambenoj zgradi bilo $esnaest stanova i da je 9. maja 1993. deloZirano i
izbaCeno iz kuce svih jedanaest porodica BH Muslimana, dok se njihovim susjedima BH Hrvatima nije
nista dogodilo, svjedok WW, T. 7019.
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tom nije osiguran alternativni smjestaj. Osim toga, uskraéeno im je pravo na humanitarnu
pomo¢ koja se daje izbjeglicama.'' Ovom odlukom pogodeno je otprilike 10.000

BH Muslimana.'!!

44.  Medunarodni posmatradi su primijetili da HVO provodi etni¢ko &iséenje.''* Svjedok
Falk Simang, pripadnik KB-a, opisao je kako je KB tjerala BH Muslimane iz njihovih kuca

i stanova te kako su ih sakupljali i prevozili uglavnom na stadion "Veleza".'"?

45. Svjedoci su opisali kako ih je probudila paljba i kako su gradom pocele prolaziti

kolone ljudi.'**

Na stadion "Veleza" su odvodene na stotine ljudi. Vecina njih je zavrSila na
Heliodromu,'” u Rodo¢u, zapadno od Mostara, koji je postao glavni zatodeni¢ki centar
HVO-a na tom podrucju. Toga dana okupljeno je i u zatoCenickom centru Heliodrom

zato¢eno ukupno 1.500 do 2.500 civila Muslimana.''®

46.  Medunarodni posmatraci su posvjedocili da su imali priliku da vide zatvorenike na
Heliodromu i da s njima razgovaraju.''” Kad su ih hapsili nije im dat razlog niti im je re¢eno
zaito ih zatvaraju. ''® Vlasti BH Hrvata su tvrdile da su ljudi preseljeni zbog njihove vlastite
bezbjednosti. Medunarodni posmatraci su posvjedo€ili da je velina zatoCenika bila

muslimanske nacionalnosti te da se, budu¢i da nije bilo zato¢enih BH Hrvata, to ne moze

1% Svjedok GG, T. 4746.

"% Dokazni predmet PP 370, Odluka o statusnim pravima izbjeglica, prognanika i raseljenih osoba na
podrucju opéine Mostar, broj 01-272/93 od 29 (povjerljivo).

Svjedok P, T. 2253-2258 (povjerljivo), dokazni predmet PP 369 (povjerljivo).

Dokazni predmet PP 376, par. 1 (povjerljivo), “[¢]ini se da je etnicko ¢is¢enje Muslimana u Mostaru uzelo
maha”; dokazni predmet PP 375.

Svjedok Falk Simang, T. 3817. Vijece je utvrdilo da je stadion o kojem je ovdje rije¢ stadion "Veleza" u
Mostaru .

"4 Sviedok WW, T. 7015.

"3 Svjedok U je doveden na stadion "Veleza" zajedno sa svojim bratom i 35 drugih BH Muslimana. Samom
svjedoku U bilo je dozvoljeno da se vrati, ali je on izjavio da su neki njegovi rodaci bili zatoCeni na
Heliodromu pet do petnaest dana, svjedok U, T. 2926-2931. Muz i sin svjedokinje AD bili su zatoceni,
svjedokinja AD, T. 8175-8177; svjedok GG je zatoCen 9. maja 1993. i u zatoCenickom centru na
Heliodromu je bio 15 do 20 dana, a njegova Zena, Sogorica i necak bili su zatoéeni nekoliko dana, svjedok
GG, T. 4754.

Po procjeni svjedoka P bilo je 2.000 BH Muslimana i nesto BH Srba, T. 2273 (povjerljivo); dokazni
predmet PP 406, Izvjestaj Tadeusza Mazowieckog, 2. periodicki izvjestaj - Stanje ljudskih prava na
teritoriji bivie Jugoslavije /2" Periodic Report — Situation of Human Rights in the territory of the former
Yugoslavia/, 19. maj 1993., navodi brojku od 1.500 ljudi; dokazni predmet PP 382, Izvjestaj PMEZ-a, od
11. maja 1993., navodi brojku 2.500.

"7 Svjedok P, T. 2273 (povjerljivo); svjedok Van der Grinten, T. 7355-7359.

"8 Svjedok P, T. 2274 (povjerljivo).
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opravdati njihovom bezbjednoséu.'"” Svjedoci su takode spomenuli &injenicu da je na

Heliodromu bilo starijih muskaraca i malodobnih djecaka.'*

47.  Uslijed pritisaka medunarodne zajednice, zatoene Zene i djeca su pusteni nakon
nekoliko dana. Dana 12. maja 1993. potpisan je sporazum o prekidu vatre izmedu HVO-a i
ABiH u kojem je dogovoreno i da se puste svi zarobljenici.'*' Nisu pusteni svi zarobljenici.
Dana 18. maja 1993. odrzan je joS jedan sastanak kojem su prisustvovali predsjednik
Republike Hrvatske, Franjo Tudman, i predsjednik Bosne i Hercegovine, Alija Izetbegovic,
kao i medunarodni predstavnici visoke razine.'” Generalu Morillionu iz UNPROFOR-a
dozvoljeno je da posjeti Heliodrom. Nakon njegove posjete pusten je veliki broj zatoCenih

muskaraca BH Muslimana.'*?

48.  Maltretiranje BH Muslimana time §to su istjerivani iz svojih stanova ili zatvarani

3.'2* Mnogi

postalo je uobicajena i rasirena pojava od 9. maja pa tokom citave jeseni 199
BH Muslimani, koji su 9. maja 1993. odvedeni na Heliodrom i kasnije pusteni, vratili su se

u svoje stanove iz kojih su bili odneseni vrijedni predmeti i pokretna imovina.'?’

49.  Nakon 9. maja 1993. uslijedile su teske 1 ogorcene borbe izmedu HVO-a i ABiH. Te
dvije vojske razdvajao je Bulevar, glavna mostarska ulica. Bore¢i se za svaki metar i za
svaku zgradu obje strane su neprestano bile na oprezu ocekujuéi napad i paljbu druge

strane.'?® PoloZaji suprotstavljenih snaga bili su tako blizu da su se mogli dovikivati.

% Svjedok P, T. 2274 (povjerljivo).

120 Svjedok XX, T. 7118, svjedok RR, T. 6465-6467, sviedok AF, T. 16134.

12l Dokazni predmet PP 388, sporazum o prekidu vatre koji je u Medugorju u ime ABiH potpisao Sefer

Halilovi¢, a u ime HVO-a Milivoj Petkovic.

Dokazni predmeti PP 400, PP 400.1, PP 403. Sastanku su prisustvovali lord Owen i g. Stoltenberg.

12 Svjedok P, T. 2275; dokazni predmeti PP 405, PP 407.

124 Mnogi rodaci svjedoka odbrane MA te drugi ljudi bili su istjerani od strane HVO-a, svjedok odbrane MA,

T. 13952-13954. Dana 1. jula 1993. nepoznati vojnici su rekli svjedoku G da ude u autobus, vojnici su

ulazili u sve stanove (¢ak i one BH Hrvata) u njegovoj zgradi traze¢i BH Muslimane koji su se skrivali, a

on je tada odveden u zatocCenicki centar Dretelj, svjedok G, T. 1185. Dana 2. jula 1993. vojnici su usli u

stan svjedoka odbrane MF i odveli ga u zatoCenicki centar na Heliodromu, svjedok MF, T. 14165.

Svjedok P je posvjedocio da su se istjerivanja nastavila i tokom jesenskih mjeseci, svjedok P, T. 2283

(povjerljivo). Vidi i dokazni predmet PP 625, izvjestaj od 6. oktobra 1993., dokazni predmeti PP 384, par.

11, PP 401.

Za detaljan prikaz u vezi s oduzimanjem imovine, vidi: tacka 21: pljacka.

126 Sviedok MM, T. 14504-14509; svijedok S, T. 2542; dokazni predmeti PP 524-528, PP 530-531, PP 533,
PP 539, PP 540-543, PP 547, izvjestaji zapovjednistva 1. bojne Vojne policije, u kojima se opisuje
svakodnevna situacija u Mostaru od 16. jula do 30. jula 1993.

122

125
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50.  Veliki broj BH Muslimana pre§ao je na isto¢nu stranu Mostara.'””” Tesko je
pouzdano procijeniti ukupan broj protjeranih osoba.'*® Stanovnistvo isto¢nog Mostara se od
29. juna 1993. povecalo s otprilike 30.000 na 55.000.'*° Humanitarna situacija je na isto¢noj
strani Mostara bila stragna. Nije bilo tekuce vode, struje ni hrane."*® Isto¢na strana je bila u
potpunom okruzenju. Neprestano se granatiralo. U izvjeStaju PMEZ-a iz juna 1993. stoji
kako je HVO pokuSavao da ostvari potpunu kontrolu nad Mostarom i da mu je cilj bio da

v . 131
“ocCisti zapad od svih nehrvata”.

51.  Opsada istocnog Mostara trajala je do pocetka 1994., dakle, u razdoblju na koje se

odnosi ova Optuznica.

3. Rastani- napad 22. septembra 1993.1%?

52. Selo Rastani smjesteno je sjeverno od Mostara 1 nalazi se na zapadnoj obali Neretve.

Cine ga nekoliko zaselaka, silos i hidroelektrana na Neretvi i ono je zapravo predgrade

127 Svjedok Sead Smajki¢, T. 4045; sviedok Van der Grinten iz PMEZ-a posvjedogio je da su vojnici mnoge
ljude istjerali iz njihovih domova i otjerali na isto¢nu stranu. Situacija se pogorsala u junu, svjedok Van der
Grinten, T. 7338-7339 i T. 7361. Vidi i dokazni predmet PP 435.1, protestno pismo Arifa Pasalica,
komandanta 4. korpusa ABiH, od 7. juna 1993., u kojem stoji da HVO forsira i protjeruje BH Muslimane;
u dokaznom predmetu PP 456.3, izvjestaju PMEZ-a od 14. juna 1993. navodi se da je viSe od 100 ljudi
istjerano sa zapadne strane na isto¢nu stranu Mostara; u dokaznom predmetu PP 462, izvjestaju PMEZ-a
od 16. juna 1993. stoji: “etnicko ¢iS¢enje muslimanskih obitelji na zapadnoj obali od strane HVO-a jo§
uvijek traje”. Svjedok sir Martin Garrod, T. 8410-8412, svjedok GG, T. 1184, svjedok Jeremy Bowen, T.
5807-5808. Vidi i dokazni predmet PP 620.1.

Svjedok Van der Grinten, T. 7338-7339, i T. 7396, posvjedocio je da je bilo tesko do¢i do pouzdanog
broja, u dokaznom predmetu PP 456.3, izvjeStaju PMEZ-a od 14. juna 1993. navodi se da je posljednja dva
dana sa zapadne strane na istocnu stranu Mostara istjerano vise od 100 ljudi, svjedok Van der Grinten
svjedocio je o dokumentu T. 7361, dokazni predmet PP 498; dokazni predmet PP 670.

Dokazni predmet PP 670 (povjerljivo), procjena ukljucuje istoénu stranu Mostara, ukljucujuéi centralno
gradsko podrucje i okolna podruéja pod kontrolom ABiH.

1% Svjedok J, T. 5021, dokazni predmet PP 508 (povjerljivo), sviedok Van der Grinten iz PMEZ-a, svjedoio
je da se slaze s opisom situacije u dokaznom predmetu PP 435.1, protestno pismo Arifa Pasalica,
zapovjednika 4. korpusa ABiH od 7. juna 1993., u kojem se navodi da "[b]olnica ne dobiva nikakvu
pomo¢, gradanima nije dozvoljeno snabdijevanje vodom".

U dokaznom predmetu PP 458 navodi se sljede¢e “HVO nastoji u Mostaru ostvariti potpunu kontrolu nad
Muslimanima. Napad HVO-a je usmjeren na c¢iS¢enje svih nehrvata sa zapadne obale i na konacno
iseljavanje svih Muslimana iz grada. Muslimani su sada okruzeni na isto¢noj obali, bez vode, struje i
komunikacija”.

Optuzba navodi da je 22. septembra 1993. KB, kojom je zapovijedao Mladen Naletili¢, napala snage ABiH
u Rastanima i zauzela to selo. Nakon tog napada i zauzimanja sela, pripadnici KB-a su natjerali
muslimanske zarobljenike da sudjeluju u pretresu kuéa, pri ¢emu su ovi zapravo sluzili kao Zivi §tit.
Takode se navodi da je KB namjerno palila muslimanske kuce, takozvane “Dumporove” kuce, tako da se
oni kasnije ne bi imali kamo vratiti, Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 166. Naletiliceva odbrana tvrdi da je u
sukobu u Rastanima zapovjednik bio Milan Stampar, Zavrni podnesak Naletili¢eve odbrane, str. 80, gdje
se upucuje na dokazni predmet DD1/390. Tvrdi se takode da su tokom sukoba u Rastanima domobrani i
brigade zaustavile napad ABiH i da ni HV ni KB nisu sudjelovale u napadu, Zavrsni podnesak Naletiliceve
odbrane, str. 80-81.
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Mostara.'> Sto se ti¢e nacionalnog sastava sela, stanovni§tvo RaStana su sadinjavali
uglavnom BH Srbi i BH Muslimani, otprilike u jednakom omjeru, a u selu je bilo samo
jedno hrvatsko domaéinstvo.'** Jedan od BH muslimanskih dijelova sela je zaselak od

nekoliko kuéa, takozvane “Dumporove kuée”.'”>

53. Izmedu ABiH i HVO-a doslo je do niza sukoba za kontrolu nad Rastanima, ¢emu je
razlog mozda bila strateska lokacija hidroelektrane. Krajem augusta 1993. godine, kontrolu
nad Rastanima preuzeo je HVO."° Dana 20. septembra 1993. kontrolu nad selom je ponovo

preuzela ABiH."’

54.  Dana 22. septembra 1993. i 23. septembra 1993. HVO je pokrenuo uspjesni

protivnapad da bi ponovno zauzeo Rastane.'”® Gorjele su kuce. Granatiranje sela bilo je

139

najjace granatiranje na tom podru¢ju 1993. godine™ HVO je u napadu za preuzimanje

kontrole nad RasStanima otvarao artiljerijsku vatru s podrucja s kojih se pruza pogled na

% ¥ - 14
Rastane, kao §to su Dubrani.'*

4. Posljedice sukoba

55.  Hiljade civila Muslimana bile su prisiljene da napuste svoje domove u Sovi¢ima,
Doljanima i zapadnom Mostaru. Jedna od posljedica napada bilo je i zarobljavanje velikog
broja ratnih zarobljenika i civila, koji su odvodeni u razne zatocenicke centre na tom
podrucju. Glavni zatoCenicki centar je bio Heliodrom, u kojem je ponekad bilo na hiljade
zatoCenika. Heliodrom je ranije bio kasarna JNA 1 Cinilo ga je nekoliko zgrada i hangara.
Zatvor u Ljubuskom je postao zloglasan jer su ga namijenili za "specijalne" zarobljenike.
Dokazi pokazuju da su zarobljenici premjeStani iz jednog mjesta na drugo ili iz jednog
zatoc¢eniCkog centra u drugi. Na primjer, vojnici ABiH koji su se predali ili su zarobljeni u
Sovi¢ima 1 Doljanima 18. aprila 1993. dovedeni su u zatvor u LjubuSkom, a kasnije su

premjesteni na Heliodrom. Medu zatocenicima u zatvoru u Ljubuskom bili su muskarci koji

13 Dokazni predmeti PP 34.1-PP 34.9, karte i fotografije sela Rastani; dokazni predmet PP 35, video snimka

Rastana.
1% Svjedok SS, T. 6603.
13 Svijedok SS, T. 6601.
¢ Svjedok VV, T. 6907.
57 Svjedok VV, T. 6907; svjedok L, T. 1620-1623.
B% Sviedok VV, T. 6907-6908; svjedok L, T. 1622-1623.
9 Svjedok VV, T. 6912-6914.
0 Svjedok SS, T. 6568-6573.
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J - ., . . . 141 - .. .
su se borili na podru¢ju Sovi¢a, Doljana i Jablanice™ i oni iz zgrade "Vranice" u
Mostaru'* koji su se predali ili su zarobljeni na drugi na¢in."* U zatvoru u Ljubuskom bilo

. ‘s 144
je 1 zatoCenih neboraca.

56.  Zarobljenici s Heliodroma odvodeni su da rade na raznim lokacijama, ali uglavnom
na liniju fronta u Mostaru. Zarobljenici su takode drzani u stanici MUP-a i u Duhanskom
institutu u Sirokom Brijegu. Vojnici zarobljeni u Rastanima u jesen 1993. zato¢eni su u
stanici MUP-a.'*’ Veéina zarobljenih muskaraca iz zgrade "Vranice" premjesteni su oko 10.

maja 1993. iz Duhanskog instituta u Mostaru u stanicu MUP-a u Sirokom Brijegu.'*®

C. Individualna krivi¢na odgovornost i odgovornost nadredenog

1. Mjerodavno pravo

57. U Optuznici se navodi da su Mladen Naletili¢ 1 Vinko Martinovi¢ za krivicna djela

koja se terete odgovorni po ¢lanu 7(1) 1 clanu 7(3) Statuta.'*’

(a) Individualna kriviéna odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta

58. U ¢lanu 7(1) Statuta stoji sljedece:

Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi na¢in pomogla i podrzala
planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog djela navedenog u ¢lanovima 2 do 5 ovog
Statuta individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.

59. "Planiranje" znaci da "jedna ili viSe osoba smisljaju izvrSenje krivicnog djela, u

1148

pripremnoj fazi kao i u fazi sprovodenja." ™ Postojanje plana moze se dokazati i posredno

! Svjedok Salko Osmi¢, T. 3136-3137; svjedok W, T. 3175-3178; svjedok RR, T. 6441-6446; svjedok UU,
T. 6822; svjedok BB, T. 4257.

2 Svjedok AA, T. 3659-3660, 3691; svjedok CC, T. 4368; sviedok TT, T. 6645.

> Svjedok odbrane NN je potvrdio da je vojnike ABiH koji su se predali 17. aprila 1993. vod Vojne policije
odveo u vojni zatvor u Ljubuskom, svjedok odbrane NN, T. 12894 i T. 12934; vidi i dokazni predmet
PP 333, Izvjestaj od 23. aprila 1993. Marka Rozica, predstojnika Ureda obrane opcine Jablanica na ruke
Slobodanu Bozi¢u, u Odjelu obrane HVO-a, HZ HB-a, broj 02-106/93, u kojem stoji da su 94 vojna
obveznika poslana u zatocenicki centar u Ljubuskom. Vidi i Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str.
26.

1 Svjedok QQ, T. 6185-6186, 6194; svjedok FF, T. 4677-4679.

15 Svjedok VV i svjedok L.

1 Svjedok AA, sviedok BB, svijedok CC, sviedok EE i svjedok ZZ.

47 Bez obzira na formulaciju ¢lana 2 Statuta, Pretresno vijeée smatra da alternative iz ¢lana 7 Statuta vrijede i
za Clan 2 Statuta.

“Spryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 480, koja se citira u Prvostepenoj presudi u predmetu

Blaskié, par. 279.
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. . . 14 . . . e . .y . ,
izvedenim dokazima.'* Osoba za koju se utvrdi da je pocinila krivi¢no djelo neée se

smatrati odgovornom za planiranje tog krivi¢nog djela.'*

60. "Poticanje" je definirano kao "provociranje druge osobe da pogini kriviéno djelo""”!

bilo ¢injenjem ili ne¢injenjem.'>* Za actus reus zahtijeva se jasan doprinos ponasanju druge
osobe, ali nije neophodno dokazati da krivicno djelo ne bi bilo po¢injeno da nije bilo ucesca
optuzenog.'> Zahtijevana mens rea jeste u tome da je optuZeni namjeravao izazvati ili
navesti na pocinjenje zlocina ili je bio svjestan znafajne mogucénosti da ¢e vjerovatna

posljedica njegovih postupaka biti po&injenje zlogina. '**

nmn

61. "Naredivanje" "pretpostavlja postojanje odnosa podredenosti izmedu naredbodavca i
izvrsioca"."®> Nije potrebno da postoji formalan odnos nadredeni-podredeni, ali se mora
dokazati da je optuZzeni imao ovlasti da izdaje naredenja.'*® Naredenje ne mora biti izdano u
nekoj odredenoj formi te moze biti eksplicitno ili implicitno."’ Postojanje naredenja moze
se dokazati posrednim dokazima.'”® Nije nuzno da je naredenje bilo izdato direktno osobi

koja ga je izvrsila."”’

62. "Pocinjenje" jeste fizicko i osobno pocinjenje krivicnog djela od strane samog
prekrsioca, ili kaznjivi propust kojim se krsi neko pravilo krivi¢nog prava.'® U vezi s istim
krivicnim djelom moze postojati vise pocCinitelja, pod uvjetom da ponasanje svakog od njih

ispunjava traZene elemente predmetnog krivi¢nog djela.'®’

63. "Pomaganje 1 podrzavanje" je definirano kao davanje znatnog doprinosa pocinjenju

zlo¢ina. Taj doprinos se moZe sastojati u konkretnoj pomoci, ohrabrenju ili moralnoj

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 279.

Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 386.

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 482, citirano u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic,

par. 280, i podrzano u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordi¢, par. 387.

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 280; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387.

Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252.

Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu

Akayesu, par. 482.

135 prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 483, podrzano u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic,
par. 281.

1% prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 388.

137 Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 388, podrzano u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic,
par. 281.

1% Pryvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 281; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 388.

139 Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 282.

1 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 188.

11 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 390.
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podrici.'® Nije potrebno dokazati postojanje uzroéno-posljedi¢ne veze izmedu sudjelovanja
i izvrienja zlo¢ina.'” Do sudjelovanja moze doéi prije, tokom ili nakon po&injenja
zlo¢ina.'® Pomaganje i podrzavanje moze biti po&injeno i ne&injenjem, pod uvjetom da je
to neinjenje imalo znatan ucinak na pocinjenje krivicnog djela i da je poprac¢eno trazenom
mens rea.'® Polozaj vlasti nadredene osobe nije dostatan za zaklju¢ak da simo prisustvo te
osobe na mjestu zlo¢ina predstavlja znak ohrabrenja ili podrSke pocinjenju zlocina.
Prisustvo nadredene osobe moze se, medutim, smatrati zna¢ajnom indicijom ohrabrivanja i
podrzavanja.'® Sto se ti¢e popratnog ponasanja, Pretresno vijeée u predmetu Furundzija je
bilo misljenja da je optuzeni pomogao drugom optuzenom u pocinjenju silovanja jer je
nastavio da ispituje Zrtvu dok je silovana.'®’ Sto se pak ti¢e trazene mens rea, nuzno je da je
pomaga¢ i podrzavatelj znao, tj. da je bio svjestan, da pomaZe u poéinjenju zlo¢ina.'®®
Takode se mora pokazati da je on bio svjestan bitnih elemenata zlo€ina, §to znaci i traZene
mens rea glavnog po¢inioca.'® Nije nuzno da je podrzavatelj ta¢no znao o kojem kriviénom
djelu se radi pod uvjetom da je znao da ¢e jedno od viSe krivicnih djela biti pocinjeno,
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ukljucujuci 1 ono koje je zaista pocinjeno.

(b) Zapovjedna odgovornost ili odgovornost nadredenog prema ¢lanu 7(3) Statuta

64. U clanu 7(3) Statuta stoji sljedece:

Cinjenica da je neko od djela navedenih u Glanovima 2 do 5 ovog Statuta poginio
podredeni ne oslobada njegovog nadredenog krivicne odgovornosti ako je nadredeni

162 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 229; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 164.
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 352.

19 prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 61, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovski, par. 164.

1% Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391;
Kvocka, par. 256.

19 prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 284.

1% pryvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 65; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 284.
Pretresno vije¢e u predmetu Akayesu proglasilo je krivim jednog gradonacelnika za pomaganje i
podrzavanje s obzirom na njegovo pasivno prisustvo neposredno pokraj mjesta zlo€ina, uzevsi u obzir i
njegovo prijasnje ohrabrujuée ponasanje, Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 693.

17 Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 273-274, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Furundzija, par. 126.

1 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 229; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162,
gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 249.

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u
predmetu Furundzija, par. 245 i 249.

0 Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par.246; prihvaéeno u Prvostepenoj presudi u predmetu
Blaski¢, par. 287. Zaklju¢ak u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic, par. 229, da se mora pokazati da
je pomagac i podrzavalac znao da pomaze pocinjenju konkretnog krivicnog djela nije protivrjecno jer se
treba Citati samo u kontekstu isticanja razlike izmedu pomaganja i podrzavanja i sudjelovanja u
zajednickom cilju ili nakani. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 163.
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znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je veé
pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni
pocinioce.

65.  Vijecée se oslanja na Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, u kojoj su osnovni

elementi zapovjedne odgovornosti izlozeni na sljedeci naCin:
(1) postojanje odnosa nadredeni-podredeni

(i1) nadredeni je znao ili imao razloga da zna da ¢ée biti pocinjeno ili je ve¢ pocinjeno

krivicno djelo; i

(i11) nadredeni je propustio da preduzme neophodne 1 razumne mjere za spre¢avanje

oy T SN b )|
kriviénog djela ili kaznjavanje pocinioca.

66.  Temelj odnosa nadredeni-podredeni jeste mo¢ nadredenog da kontrolira djelovanje

svojih podredenih. Pretresno vijeée u predmetu Celebici konstatiralo je sljedeée:

neophodno je da nadredena osoba ima efektivnu kontrolu nad osobama koje su pocinile
prvobitna krSenja medunarodnog humanitarnog prava, u smislu da je imala stvarnu
mogucénost da sprijeci i kazni izvrSenje tih prekr$aja. Uz ogradu da takva mo¢ moze biti i
de facto i de jure po karakteru, Pretresno vijece shodno tome dijeli stav koji je izrekla
Komisija za medunarodno pravo da doktrina odgovornosti nadredenog obuhvata civilne
nadredene osobe samo u onoj mjeri u kojoj one kontroliSu svoje podredene u stepenu
sli¢nom onome koji imaju vojni komandanti.'”

67. Kljucno pitanje je, dakle, stvarno posjedovanje ili neposjedovanje moci da se
nekoga kontrolira. Premda je formalno posjedovanje funkcije vazan vid zapovjedne
nadleznosti ili vlasti nadredenog, za pripisivanje krivicne odgovornosti po toj osnovi u

173

odsustvu imenovanja de jure dovoljno je vrsenje kontrole de facto.” "~ To je slu¢aj u mnogim

danas$njim sukobima, u kojima sudjeluju samo vlasti de facto, samoproglasene vlasti, i

7% Moguénost da se potpise nalog upuéuje na

njihove de facto vojske i paravojne grupe.
odredeni stupanj vlasti, ali da bi se utvrdila stvarna mo¢ kontrole nadredenog nuzno je
takode uzeti u obzir sadrzaj potpisanih dokumenata te da li se po njima postupilo.'” I de

facto 1 de jure nadredeni moraju, da bi ih se smatralo odgovornima za djela podredenih,

7! Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 346.

'72 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 378.

' Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par.736; potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Celebiéi, par. 195.

"% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 193.

'3 Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 421.
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imati efektivnu kontrolu, odnosno znacajnu mogucnost da sprijece ili kazne kriminalno

ponasanje. '’

68.  Mada se doktrina odgovornosti nadredenog prvobitno odnosila samo na vojne
zapovjednike, sada je jasno da ona obuhvaca i civilne nadredene osobe na poloZzajima
vlasti.'”” Ono 3to je odludujuée jeste moguénost efektivne kontrole za koju nije dovoljno

samo dokazati postojanje znadajnog uticaja.'’®

69. Cak i osoba bez ¢ina koja zapovijeda malom grupom ljudi moZe snositi odgovornost

179

nadredenog. ”” Kad je podredeni izvrSilac imao dvojicu nadredenih, obojica nadredenih

. . . v . 1
mogu se smatrati odgovornima za isto krivi¢no djelo.'™

70. Odgovornost nadredenog prema ¢lanu 7(3) Statuta ne povlac¢i automatski objektivnu
odgovornost nadredenih. Ono §to se trazi jest da je nadredeni "znao ili da je bilo razloga da

n

zna .

. v .. . . . . 181
71.  Stvarno znanje nadredenog moze se utvrditi neposrednim i posrednim dokazima.'®

Ako ne postoje izravni dokazi, stvarno znanje pretpostavljenog ne moze se prezumirati.'*

Pretresno vijece u predmetu Aleksovski ipak je ocijenilo da je zapovjedni polozaj pojedinca
per se u najmanju ruku vazna indicija da je on znao za zlo&ine koje su poéinili podredeni.'®
Medutim, znacaj te indicije ovisi o dodatnim faktorima poput onih koji su nabrojeni u
prvostepenim presudama u predmetima Celebici i Blaski¢ koje, pozivajuéi se na Izvjestaj
komisije eksperata, daju otvoreni opis takvih faktora:

broj, vrsta i obim nezakonitih djela, period u kojem su pocinjena; broj i tip vojnika koji

su u njima ucestvovali; logisticka sredstva koja su eventualno upotrebljena; geografsko

mjesto djela; brzina operacija; modus operandi sli¢nih nezakonitih djela; starjeSine i
ljudstvo koji su upleteni; i mjesto gdje se nalazio komandant u trenutku izvrenja djela.'®*

'7® Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 196 i 256.

7 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.76; Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 195-196.

Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 840.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 398.

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 106; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 303;
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 93.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 383.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386.

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. §0.

Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 307, gdje se citira Zavr$ni izvjeStaj Komisije eksperata,
par. 58 i prihvaéaju nalazi Prvostepene presude u predmetu Celebici, par. 386.

Predmet br. IT-98-34-T 26 31. mart 2003.

178
179
180

1
1
1
1

® 0 w0 0
O QO =



Prijevod

72.  Sto se ti¢e geografskih i vremenskih okolnosti, to znaci da je, §to je nadredeni fizicki
udaljeniji, potrebno to viSe dodatnih indicija da se dokaze da je znao za zloCine. S druge
strane, ako su zlo¢ini poCinjeni neposredno pokraj radnog mjesta nadredenog, to je dovoljno
da bi se smatralo vaznom indicijom da je nadredeni znao za zlo€ine, pogotovo ako su se
zlo&ini ponavljali.'®
73. Dokazivanje stvarnog znanja moze olaksSati ¢injenica da je vojni zapovjednik
najvjerovatnije dio organizirane strukture u kojoj postoji sistem raportiranja i nadzora. Za de
facto zapovjednike u manje formalnim vojnim strukturama i za civilne pretpostavljene prag
dokazivanja je vi§i.'®
74. Vijece smatra da je nadredeni imao "razloga da zna” onda kada su ispunjeni sljedeci
kriteriji koje je iznijelo Pretresno vijeée u predmetu Celebici:

nadredeni [se] moze smatrati krivicno odgovornim samo ako je stvarno imao na

raspolaganju konkretne informacije koje bi ga upozorile na krivicna djela koja su pocinili

njegovi podredeni. Te informacije ne moraju biti takve da su same po sebi dovoljne da

nagnaju na zaklju¢ak o postojanju takvih zlo¢ina. Dovoljno je da su informacije

nadredenog navele na dalje istrage, ili drugim rijecima, da su ukazale na potrebu dodatne

istrage kako bi se utvrdilo da li su njegovi podredeni pocinili ili se spremaju pociniti

krivi¢na djela."’
75.  Tumadedéi sintagmu imao "razloga da zna", Pretresno vijeée u predmetu Celebici
razmotrilo je formulaciju ¢lana 86(2) Dopunskog protokola I. U toj odredbi stoji da
nadredeni mogu snositi kriviénu ili disciplinsku odgovornost ako su “znali ili imali
informacije koje su im u datim okolnostima omoguc¢avale da zakljuce da je [potéinjeni]
pocinio ili da ¢e pociniti takvu povredu”. Pretresno vijeée u predmetu Celebicéi takode je
napomenulo da su sastavljaci ¢lana 86(2) Dopunskog protokola I izri¢ito odbacili sintagmu
"trebalo je da zna".'"™® Zalbeno vijeée u predmetu Celebié¢i podrzalo je stav Pretresnog

vije¢a, ocijeniv§si da nadredeni ne mora znati za djela svojih potCinjenih, ali mora

posjedovati "informacije opSteg karaktera koje su ga mogle upozoriti na eventualna

185 Pryvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 80.

'8 Pprvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 428.

187 Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 393.

'8 Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par.390-391. U Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic,
nakon analize sudske prakse u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, zakljuceno je pak da se nadredeni
moze smatrati odgovornim za krivicna djela koja su pocinili njegovi podredeni "ako nije upotrebio
sredstva koja su mu bila na raspolaganju kako bi se informirao o krSenju i ako je, u datim okolnostima,
trebalo da zna, te njegovo neznanje predstavlja kriminalno zanemarivanje duznosti", Prvostepena presuda
u predmetu Blaski¢, par. 322. Nalaz Pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢ odbacen je u Drugostepenoj
presudi u predmetu Celebici.
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protivpravna djela njegovih podredenih".'"™ Zalbeno vijeée u predmetu Celebici je
razjasnilo da se izrazi "imati na raspolaganju" i "posjedovati" koriste ekvivalentno i ne

v . . . .. 190
znace da se nadredeni "morao stvarno upoznati s tim informacijama".

76.  Nadredeni je morao propustiti da poduzme potrebne i razumne mjere da sprijeci
zloc¢ine ili da kazni njihove pocinioce. Vijece se slaze sa zaklju¢kom Pretresnog vije¢a u
predmetu Blaskic¢ da je

upravo stepen efektivne kontrole komandanta, odnosno njegova stvarna mogucnost ,

temelj na osnovu kojeg ¢e Vijece procijeniti da li je on razumno preduzeo potrebne mjere

da bi sprije¢io kriviéno djelo ili kaznio poginioce.'"’
77.  Traze se samo izvedive mjere ¢ije poduzimanje je u moci nadredenog, Sto se pak

ocjenjuje od slu¢aja do slucaja.'”

(¢) Kumulativna primjena ¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta

78. Pretresno vije¢e u predmetu Kordi¢ je zakljucilo da je odgovornost nadredenog
posredan oblik odgovornosti jer se ne zasniva na neposrednom sudjelovanju nadredenog u
&injenju kriviénog djela, nego na njegovom propustu da sprije¢i ili kazni takva djela.'”> Ono
je, prema tome, bilo misljenja da je, kada nadredeni nije samo znao ili je bilo razloga da zna
za djela svojih podredenih, nego ih je i planirao, poticao, naredio ili na drugi nacin pomagao
ili podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje tih krivi¢nih djela, takvu vrstu odgovornosti

prikladnije svrstati u polje primjene &lana 7(1) Statuta.'*

189
1
191
192

Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238.

Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 239.

Prema nalazu pretresnog vijeéa u predmetu Celebici i Pretresnog vije¢a u predmetu Blaskic, par. 335.
Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 81. Pretresno vijec¢e u predmetu Blaski¢ zakljucilo je da u
odredenim okolnostima nadredeni moze svoju obavezu da sprijeci ili kazni ispuniti obavjeStavanjem
nadleznih vlasti o datom pitanju; Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢, par. 335. To se moze odnositi na
nadredene koji sami nemaju mo¢ da kazne, kao Sto su na primjer civilni nadredeni ¢ija duznost ili
moguénost djelovanja moze biti ograniena na trazenje reakcije nadleznih vlasti, Pretresno vijece u
predmetu Kordic, par. 446.

Pretresno vije¢e u predmetu Kordi¢, par. 369.

Ako propust nadredenog ohrabri pocinioca i tako doprinese kriviénom djelu, nadredeni se moze smatrati
odgovornim prema clanu 7(1), Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 371. Slican je stav zauzet u
Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic, par. 337, i u Prvostepenoj presudi u predmetu Krstic¢, par. 605.
Vidi i presudu u predmetu Kayishema and Ruzindana, par. 223.
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79.  Pretresno vijeée u predmetu Krnojelac je ocijenilo da, buduéi da nije primjereno
proglasiti krivnju na osnovu oba vida odgovornosti za isto ponasanje, pretresno vijece ima

diskreciono pravo da odabere onaj koji je primjereniji.'*

80.  Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢ zagovaralo je kumulativiu primjenu ¢lanova
7(1) 1 7(3) Statuta u slucajevima kad je kasnije doslo do pocinjenja jos$ krivicnih djela.
Vijec¢e je bilo misljenja da propust da se kazne ve¢ pocinjena krivicna djela ne mora
povlaciti samo odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta, nego moZe biti i osnova za
odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta, bilo za "pomaganje i podrzavanje" bilo za “poticanje" na

po&injenje novih krivi¢nih djela.'”®

81. Ovo vije¢e se pridruzuje zakljucku Pretresnog vije¢a u predmetu Krnojelac
odabiru¢i izmedu ¢lanova 7(1) 1 7(3) Statuta najprikladniji vid odgovornosti. Kao §to je
konstatirano u drugostepenim presudama u predmetima Celebi¢i i Aleksovski, oblik
odgovornosti koji nije odabran mora se smatrati otezavaju¢om okolnoscu, jer bi kona¢na

kazna trebala odrazavati ukupnost kaZnjivog ponaganja.'”’

2. Opca zapovijedna struktura u Hrvatskom vije¢u obrane (HVO)

82.  Vrhovni zapovjednik na vrhu zapovjednog lanca HVO-a 1993. godine bila je
politi¢ka li¢nost, u to vrijeme Mate Boban, predsjednik HZ HB.'”® Na &elu Odjela obrane
HZ HB bio je ministar odbrane Bruno Stoji¢, koji je bio potfinjen vrhovnom
zapovjedniku.'” Ispod Odjela obrane bio je Glavni stozer HVO-a, na &elu kojeg je bio
nacelnik Glavnog stozera HVO-a, a tokom jednog razdoblja u 1993. godini i

zapovjednik.*® U raznim razdobljima 1993. nagelnici, odnosno zapovjednici, Glavnog

193 Pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 173.

1% pryostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 337.

7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745, gdje se prihvacaju zakljuéci Drugostepene presude u
predmetu Aleksovski, par.183.

1% Svjedok odbrane Slobodan Praljak, koji je oznagio dokazni predmet DD1/82 (Shematski prikaz strukture
HVO iz razdoblja 1993. godine), svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9574. Vidi i svjedok F, T. 1161-
1162; svjedok odbrane NA, T. 9126 (povjerljivo); svjedok odbrane NC, T. 10630 (povjerljivo); svjedok
odbrane Ivan Bender, T. 11580.

1 Svjedok odbrane Slobodan Praljak, koji je ozna¢io dokazni predmet DD1/82 (Shematski prikaz strukture
HVO iz razdoblja 1993.), svjedok odbrane Slobodan Praljak, T.9574. Vidi i svjedok odbrane NC, T.
10593 (povjerljivo); svjedok Marko Prelec, T. 4576.

2% Syjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9568; svjedok odbrane NP, T. 13154-13155. Svjedok odbrane
Slobodan Praljak je izjavio da su i zapovjednik i njegov zamjenik bili nadredeni nacelniku, svjedok
odbrane Slobodan Praljak, T. 9570.
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stozera HVO-a bili su Zarko Tole, Milivoj Petkovi¢, Slobodan Praljak i Ante Roso.””!
Krajem 1992. formirane su cCetiri operativne zone pod zapovjedniStvom Glavnog stozera
HVO-a.*** To su bile Operativna zona Srediinja Bosna (Vitez), kojom je zapovijedao
Tihomir Blaski¢, Operativna zona Sjeverozapadna Hercegovina (Orasje), kojom je
zapovijedao Zeljko Siljeg, Operativna zona Jugozapadna Hercegovina (Tomislavgrad),
kojom je zapovijedao najprije Miljenko Lasi¢, a zatim Obradovi¢, i Operativha zona
Jugoistoéna Hercegovina (Mostar), kojom je zapovijedao Miljenko Lasi¢.*” Nadelnik
Glavnog stozera HVO-a izdavao je zapovijedi — obi¢no u dogovoru s Odjelom odbrane -
zapovjednicima operativnih zona. Postojala su dva zapovjedna lanca. Op¢i zapovjedni lanac
je bio sljedeci: zapovjednik brigade, zapovjednik bojne, zapovjednik satnije, zapovjednik
jedinice. Drugi zapovjedni lanac je vaZzio za linije fronta: Glavni stoZzer HVO-a, zapovjednik
operativne zone, zapovjednik odredenog sektora linije fronta i postrojbi koje su bile
potéinjene zapovjedniku sektora. Te postrojbe su se uglavnom sastojale od smjena koje su

se popunjavale iz brigada.”*

83.  Pri Odjelu obrane djelovala je Vojna policija.*> U vojnoj zapovjednoj strukturi njen

polozaj je bio paralelan Glavnom stozeru HVO-a, osim u situacijama kad su jedinice Vojne

policije bile rasporedene u vojnim operacijama i primale operativne zapovijedi. >*°

84. Izvan zapovjednog lanca redovnih postrojbi HVO-a postojale su profesionalne

postrojbe 1 postrojbe za specijalne namjene. One su djelovale pri Glavnom stoZzeru HVO-a
207

preko Odjela odbrane.”" Postojale su Cetiri profesionalne jedinice: "KaZnjeni¢ka bojna"

(dalje u tekstu: KB), postrojba "Baja Kraljevi¢", postrojba "Ludvig Pavlovi¢" i postrojba

' 0d januara do otprilike sredine jula 1993. Milivoj Petkovié je bio zapovjednik Glavnog stozera HVO-a,

dok je Slobodan Praljak bio zamjenik zapovjednika, a zatim je Slobodan Praljak bio zapovjednik Glavnog
stozera HVO-a do novembra 1993., a Milivoj Petkovi¢ zamjenik zapovjednika. U novembru 1993,
Slobodana Praljka je zamijenio Ante Roso. Zarko Tole je 1993. godine bio nacelnik Glavnog stoZera;
svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9518, T. 9531-9532, T. 9568-9572; svjedok odbrane NO, T. 12977,
svjedok Francisco Aguirre, T. 5156-5158; svjedok Marko Prelec koji se poziva na PPIAC 67, T. 4594. Vidi
i dokazni predmet PP 631, potvrda zamjenika zapovjednika HVO-a Petkovica, od 11. oktobra 1993;
dokazni predmet PP 534.1.

292 Dokazni predmet DD1/82 (PP 904).

23 Svjedok odbrane Zeljko Glasnovié, T. 11463-11464; sviedok odbrane NO, T. 12977.

24 Svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9483 i 9698; svjedok Marko Prelec, T. 4567-4568.

25 Svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9420.

Svjedok odbrane Slobodan Praljak je iznio da je razlog za to bio cilj da se uspostavi samostalnija Vojna

policija koja ne bi bila potcinjena vojsci i ne bi odgovarala Glavnom stozeru, osim kada je operativno

rasporedena, svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9689, 9722.

27 Svjedok odbrane Slobodan Praljak koji je ozna¢io dokazni predmet DD1/82, Shematski prikaz strukture
HVO iz razdoblja 1993., svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9420, 9576-9578.
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"Ante Bruno Bugi¢".**® Postrojbe za specijalne namjene bile su takozvane antiteroristicke
grupe (dalje u tekstu: ATG), koje su u strukturnom smislu bile podjedinice drugih postrojbi.
Uobicajeni zapovjedni lanac za te postrojbe bio je takav da bi ih Glavni stoZzer HVO-a
pozvao kad bi ih trebao.”” Glavni stozer HVO-a je mogao pozvati ATG za neku izrigitu
potrebu, no ATG-i su uglavnom radili za svoje mati¢ne postrojbe ili lokalno, na opéinskoj
razini, jer su imali malen broj pripadnika.”'° Kada bi profesionalne postrojbe ili ATG-i stigli
na liniju fronta, zapovjednik tog sektora linije fronta bi im rekao koji su im ta¢no zadaci.*"'
ATG-i nisu na liniji fronta djelovali nezavisno,”'? nego su bile pod zapovjedniitvom
zapovjednika sektora dok ne bi zavriile zadatke.*"? Profesionalne jedinice bi se prikljugile
zapovjedniku sektora, ali bi ostale pod direktnim zapovjedniStvom Glavnog stozera HVO-
a.”'* Obavljanje zadataka dodijeljenih profesionalnim postrojbama bilo je stvar diskrecionih
ovlastenja njihovih zapovjednika.’"” Kada nisu bile na borbenom zadatku, profesionalne

postrojbe su boravile u kasarni, a pripadnici ATG-a bi otisli svojim ku¢ama.*'®

2% Svjedok odbrane NP, T. 13155 za 1992. godinu; svjedok Zeljko Glasnovi¢, T. 11405-11406; dokazni
predmet PP 927/2, str. 5, gdje se KB navodi kao profesionalna postrojba; dokazni predmet PP 206.1,
izvjestaj od 31. decembra 1992. o profesionalnoj strukturi HVO-a gdje se spominju "KaZznjenicka bojna-
Mostar-Heliodrom i ATG 'Baja Kraljevi¢'-Mostar-Heliodrom"; dokazni predmet PP 662.02, zapovijed
zapovjednika Glavnog stozera HVO-a Slobodana Praljka od 30. oktobra 1993. u kojoj se KB i druge
profesionalne postrojbe upucéuju da budu pripremne da djeluju kao rezervne jedinice po nalogu Glavnog
stozera HVO-a; dokazni predmeti PP 563, PP 564, PP 566, zapovijedi nacelnika Glavnog stozera HVO-a
Zarka Tole iz augusta 1993. koje se odnose na "ATG-e Tuta" i "ATG-e i Kaznjeni¢ku bojnu"; dokazni
predmet PP 678, zapovijed zapovjednika Glavnog stozera HVO-a Ante Rose, od 19. novembra 1993., u
kojem se traze izvjestaji od postrojbi HVO-a, ukljucujuéi i KB. Nekoliko svjedoka je posvjedocilo da su
svi pripadnici KB-a nosili uniforme sa oznakama HVO-a, svjedok Allan Knudsen, T. 5604; svjedok Ralf
Mrachacz, koji je bio pripadnik KB-a, naveo je da je osim oznake HVO-a postojala i oznaka po kojoj se
vidjelo kojem dijelu KB-a je ko pripadao, svjedok Ralf Mrachacz T. 2686. Vidi i dokazni predmet
PP 354.1 (iskaznica HVO-a pripadnika KB-a Falka Simanga).

29 Svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9577; svijedok odbrane NB u vezi s KB, T. 10238-10239.
Predstojnik Ureda odbrane mogao je takode ATG-u izdati zapovijed direktno, a ne samo preko Glavnog
stozera HVO-a, ali to se obi¢no ¢inilo u dogovoru s Glavnim stozerom HVO-a, svjedok odbrane Slobodan
Praljak, T. 9580.

219 Svjedok odbrane NP, T. 13078 i T. 13081-13082; svjedok odbrane Zeljko Glasnovié, T. 11317-11318.

2 Svjedok odbrane NP, T. 13156-13157; dokazni predmet PP 732.

12 Svjedok odbrane NB, T. 10232.

13 Svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9574-9578; svijedok odbrane NB, T. 10232.

214 Svjedok odbrane NR u vezi s ATG-om "Baja Kraljevi¢", koja je bila prili¢no profesionalna jedinica pod
direktnim zapovjedniStvom Glavnog stozera HVO-a, svjedok odbrane NR, T. 13249-13250; dokazni
predmet PP 564.1, zapovijed zapovjednika Glavnog stozera HVO-a, Slobodana Praljka, od
13. augusta 1993., u kojoj se navodi da ¢e jedinice kao S§to su “ATG Tuta” biti pod direktnim
zapovjednistvom Glavnog stozera HVO-a; PP 327 (povjerljivo).

1 Svjedok odbrane NP, T. 13124 (povjerljivo).

1% Syjedok odbrane NP, T. 13064 (povjerljivo).
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85.  Mada su ATG-i i profesionalne jedinice imali gorenavedene razli¢ite karakteristike,

izraz “ATG” ponekad se koristio i za profesionalne jedinice.?"’

3. Kaznjeni¢ka bojna (KB)

(a) Uvod

86. "Kaznjeni¢ku bojnu" je osnovao Mladen Naletilié, zvan Tuta,”'® 1. juna 1991.
godine.?"” Svjedoci odbrane su izjavili da se zvala "Kaznjenitka bojna" jer je organizirana
od ljudi koji su bili politi¢ki proganjani za vrijeme komunisti¢kog rezima.”?’ KB i Mladen
Naletili¢, koji je bio vrlo poznata osoba u Mostaru i Sirokom Brijegu, smatrani su veoma
zasluznima za oslobadanje Mostara tokom sukoba sa Srbima 1992. godine.””' Mladen
Naletili¢ je smatran ratnim herojem i ljudi su mu vjerovali.*** Imao je ogroman autoritet i

utjecaj i izvan KB-a.***

87.  Nakon restrukturiranja HVO-a krajem 1992. i pocetkom 1993. KB je postao

takozvana profesionalna i1 samostalna jedinica koja se koristila za posebne borbene

24 Kao takva bila je pod direktnim zapovjedniitvom Glavnog stozera HVO-a.**

226

namjene.

KB je imao bazu u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu.”*® KB-u je bilo pridruzeno

' Vidi na primjer dokazni predmet PP 628, "ATG Tuta"; dokazni predmet PP 732, "ATG Tuta”; PP 564.1,
“ATG Tuta”.

218 Dokazni predmeti PP 704; PP 730, pismo "Mladena Naletiliéa-Tute".

% Dokazni predmet PP 757. Medutim, svjedoci odbrane NH i NL izjavili su da je osnovana 1992., svjedok
odbrane NH, T. 11986; svjedok odbrane NL, T. 12675-12676.

220 Svjedok odbrane NM, T. 12745; svjedok odbrane NH, T. 11986-11987.

21 Syijedok odbrane NJ, T. 12169.

22 Svjedok odbrane NR je u vezi s dokaznim predmetom PP 939 (poster Mladena Naletili¢a, na kojem pise

"Tuta" i "Nasa pobjeda"), izjavio da su Hercegovina i Siroki Brijeg bili puni takvih plakata i da jo§ i danas

u Sirokom Brijegu po zidovima ima plakata i grafita s napisima "Volimo Tutu"; svjedok odbrane NR, T.

13322-13323. Za Mladena Naletili¢a se takode pricalo da je donio novac za pomo¢ siromasnima, svjedok

odbrane NJ, T. 12170.

Mladen Naletili¢ je mogao preporuciti ljude ministru odbrane Bruni Stoji¢u, dokazni predmet PP 558. On

je takode mogao izdavati dozvole za slobodan prolaz, svjedok R, T. 2481 upucujuéi na dokazne predmete

PP 262.1 (povjerljivo), PP 54 (povjerljivo). Kao §to pokazuje dokazni predmet PP 558 Mladen Naletili¢ se

hrvatskom ministru odbrane Gojku Susku obra¢ao po imenu, §to je doprinosilo njegovom utjecaju.

24 Svjedok odbrane Slobodan Praljak, koji je oznagio dokazni predmet DD1/82 (takode PP 904), svjedok

odbrane Slobodan Praljak, T. 9574; dokazni predmet PP 437, pismo Mladena Naletili¢a kao "zapovjedniku

Samostalne postrojbe za specijalne namjene, Kaznjeni¢ke bojne", Odjelu obrane, od 9. juna 1993. Vidi i

dokazne predmete PP 200.1; PP 268.1; PP 368; PP 437; PP 494; PP 613. Krajem novembra i po¢etkom

decembra 1993. doslo je do novog restrukturiranja HVO-a, kojom prilikom su profesionalne postrojbe

reorganizirane u gardijske brigade. Tada je KB postala dijelom 2. gardijske brigade, svjedok odbrane NM,

T. 12753-12754 1 T. 12803-12804; svjedok odbrane NQ, T. 13190-13191.

Dokazni predmet PP 564.1, zapovijed zapovjednika Glavnog stozera HVO-a Slobodana Praljka, po kojoj

je "ATG Tuta" pod direktnim zapovjednistvom Glavnog stozera HVO-a, od 13. augusta 1993.

2% Syjedok Ralf Mrachacz, T. 2692; svjedok T, T. 2814; svjedok DD, T. 4475; svjedok AC oznatio je
zapovjedni$tvo na dokaznom predmetu DD1/43, svjedok AC, T. 7935, 8070; svjedok odbrane NG oznacio
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. 22 .. .. oy e ge . X .
nekoliko ATG-a.**” Izraz KB nije se koristio samo za mati¢nu jedinicu s bazom u Sirokom

Brijegu, nego i - kao jedinstveni naziv - za mati¢nu jedinicu i njoj pridruzene ATG-e.***
Pripadnici KB-a nosili su oznake dijela KB-a kojem su pripadale.**’

88. U maju 1992. Sirokobrijeska kaZnjenitka bojna imala je oko 40 do 50 pripadnika.**

Nakon uspjesne operacije u Mostaru u junu 1992. postala je popularna i broj njenih

pripadnika se poveéao na 80 do 100.%"

U vremenu koje je uslijedilo, KB je ojacao, izmedu
ostalog i zbog ATG-a koji su mu se pridruzivali.”** Sudeéi prema platnom spisku KB-a od
novembra 1993. Sirokobrijeska kaZnjeni¢ka bojna imala je u svom sastavu 282 vojnika i
oko deset ATG-a.>*> ATG-i su imali izmedu 20 i 80 pripadnika. Sirokobrijeska kaznjenicka

bojna je zajedno s ATG-ima imala 846 pripadnika.***

(b) Zapovjedni polozaj Mladena Naletili¢a

89.  Optuzba tvrdi da je tokom razdoblja na koje se odnosi Optuznica Mladen Naletili¢

bio najvisi zapovjednik KB-a.**

90.  Naletiliceva odbrana osporava tvrdnju da je Mladen Naletili¢ bio zapovjednik KB-a
1993.1 1994. godine. Slaze se da je Mladen Naletili¢ bio jedan od osnivaca KB-a 1991. 1 da
je bio njen zapovjednik tokom takozvanog oslobadanja Mostara od Srba 1992. godine.”*®
Naletiliceva odbrana tvrdi da se Mladen Naletili¢ povukao iz KB-a u jesen 1992. godine i

da u razdoblju na koje se odnosi OptuZnica nije bio vojnik niti je imao ikakav &in.>*’ On je,

je dokazni predmet DD1/342, svjedok odbrane NG, T. 11942-11943. Tamo je bila stacionirana i
Sirokobrijeska brigada, svjedok odbrane NQ, T. 13211; svjedok odbrane NG, T. 11943, zajedno s
"Poskok" bojnom i zapovjedniStvom Domobranske bojne, svjedok odbrane NG, T. 11943.

27 Dokazni predmet PP 927/2.

2% Kada se u presudi koristi izraz “KB” bez posebnog objasnjenja, koristi se kao jedinstveni naziv.

% Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2686.

20 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2671.

2! Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2681.

22 Postojali su i ATG-i koje je osnovao KB; dokazni predmet PP 927/2.

3 Dokazni predmet PP 704 u kojem se objasnjavaju razlike izmedu raznih borbenih grupa stacioniranih u

Sirokom Brijegu i ATG-a. Nasuprot tome, svjedok odbrane NQ je izjavio da je KB 1993. bio mala jedinica

s oko 60 vojnika, svjedok NQ, T. 13178. Vidi i: svjedok odbrane NL koji govori o oko 60 ili 70 ljudi,

svjedok odbrane NL, T. 12682.

Vidi i dokazni predmet PP 927/2 prema kojem je KB obuhvac¢ao osam ATG-a i 1300 vojnika.

Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 11.

Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 21, 31 i 41; dokazni predmeti PP 327 (povjerljivo), PP 757.

»7 Svjedok odbrane NH, T. 11989; svjedok odbrane NL, T. 12682. Mnogi svjedoci su svjedo¢ili da 1993. nije
bilo ¢inova i da su oni uvedeni tek 1994; vidi: svjedok odbrane NQ, T. 13187; svjedok odbrane NH, T.
11989; svjedok odbrane NL, T. 12682. Svjedok odbrane NB posvjedocio je da su ¢inovi uvedeni u
martu 1994., T. 10235. Medutim, vidi dokazni predmet PP 353 u kojem se nalazi prijedlog za dodjelu
¢inova, koji je izgleda potpisao Ivan Andabak preko odStampanog imena “Tuta”, od 27. aprila 1993.
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tvrdi odbrana, 1993. godine bio dogradonacelnik u Sirokobrijeskom opéinskom vijecu, tj. “u
civilnom ogranku HVO-a”.**® Naletiliéeva odbrana nadalje tvrdi da su podetkom 1993.

godine zapovjednici KB-a bili Mario Hrkaé zvani Cikota, i Ivan Andabak.”’

91. Svjedoci Ralf Mrachacz i Falk Simang, koji su bili pripadnici Sirokobrijeske
kaznjenike bojne,”* svijedok Q, pripadnik ATG-a "Vinko Skrobo"**' i svjedok T,
pripadnik ATG-a "Krugko",*** redom su svjedo¢ili da je Mladen Naletili¢ bio vrhovni ili

243

sveukupni zapovjednik KB-a.” Izneseni su mnogi detalji koji predstavljaju jake indicije

sveukupnog zapovjednog polozaja Mladena Naletilica. Mladena Naletilica su pripadnici

KB-a zvali “generalom” ili “Sefom”*** Mladen Naletili¢ je izdavao vojne iskaznice

pripadnicima Sirokobrijeske kaZnjeni¢ke bojne i ATG-a "Baja Kraljevi¢"** i vodio vojne
koordinativne sastanke.”*® Svakodnevnim jutarnjim sastancima su predsjedavali bilo
Mladen Naletili¢ bilo njegovi zamjenici, Cikota, koji je bio zapovjednik snaga stacioniranih
u Sirokom Brijegu,** ili Lija, koji je bio zapovjednik ATG-a "Baja Kraljevi¢"**. To je bila
neka vrsta prozivke, koja se odrzavala uglavnom u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu.**’

Mladen Naletili¢ ili ljudi iz njegovog kruga donosili su novac za plaée vojnika™" koji su

238 7avrdni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 54 1 64. Vidi i sviedok odbrane NM, T. 12870. Prema rije¢ima
svjedoka odbrane NH, Mladen Naletili¢, kao ratni veteran “pokrivao je podrucje logistike i spone s
jedinicama koje su tada bile na podruéju Sirokog Brijega”, svjedok odbrane NH, T. 11981.

Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 22, 65, 67, gdje se poziva na svjedoka odbrane NR, koji je
posvjedotio da je Andabak postao zapovjednik nakon §to je Cikota poginuo u aprilu 1993., svjedok
odbrane NR, T. 13251; i svjedok odbrane NM, koji je posvjedocio da je Cikota bio zapovjednik KB-a,
svjedok odbrane NM, T. 12751. Vidi i svijedok odbrane Slobodan Praljak koji je izjavio da je Andabak bio
zapovjednik, koliko je njemu poznato, i tokom 1992.; svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9207-
9208, 9424, 9540.

Ralf Mrachacz je bio pripadnik Sirokobrijeske kaznjenicke bojne od sredine 1992. do sredine 1995.,
svjedok Ralf Mrachacz, T. 2668, 2864. Falk Simang je bio pripadnik Sirokobrijeske kaznjenitke bojne od
februara 1993. do februara ili marta 1994., svjedok Falk Simang, T. 3787.

Svjedok Q je bio pripadnik ATG-a "Vinko Skrobo" od otprilike augusta 1993. pa, najvjerovatnije, barem
do kraja septembra 1993., svjedok Q, T. 2349-2353, 2371.

2 Svjedok T. je bio pripadnik ATG-a "Krusko" od 1993. do 1996., svjedok T, T. 2806.

*3 To obuhvaéa KB stacioniran u Sirokom Brijegu, ATG "Baja Kraljevi¢", ATG "Vinko Skrobo", ATG
"Benko Penavi¢", ATG "Krusko" i ATG "Zeljko Bosnjak", svjedok Ralf Mrachacz, T. 2670, 2677, 2684-
8266; svjedok Falk Simang, T. 3788-3789; svjedok Q, T. 2354-2356, 2371-2372; svjedok T, T. 2808-2809.
Mladen Naletili¢ je svjedoku Falku Simangu predstavljen kao general, svjedok Falk Simang, T. 3780-
3781, 3930; svjedok Z je posvjedocio da se Mladenu Naletilicu jedan od njemu podredenih zapovjednika,
Juka Prazina, obratio s “generale” kad je od njega trazio da potpiSe zahtjev za pustanje zatoCenih ljudi,
svjedok Z, T. 3547; svjedok CC, T. 4400.

Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2686, 2688. Vijece iz svjedocenja svjedoka Ralfa Mrachacza zakljucuje da se
ovo odnosilo na Sirokobrijesku kaznjenic¢ku bojnu i ATG "Baja Kraljevi¢", svijedok Ralf Mrachacz T.
2685.

46 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2696.

*7 Vidi infra, par. 96.

8 Vidi infra, par. 104.

% Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2698-2699.

#% Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2705-2706.

239
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svoju jedinicu zvali “Tutina ekipa” ili "brigada".*>' Svjedok Ralf Mrachacz je takode
svjedoc¢io o dvije zapovijedi koje je "Tuta" izdao pred tim jedinicama, u vezi s vojnom
disciplinom. Prema tim zapovijedima, pripadnici KB-a koji pocine krivi¢no djelo nad
civilima bi¢e kaznjeni, a stranci koji dezertiraju i prijedu na drugu stranu c¢e biti
ustrijeljeni.”® Svjedok Ralf Mrachacz je takode izjavio da su u vojnim akcijama bili
direktno podredeni Mladenu Naletilicu. U njegovoj odsutnosti naredenja su izdavali

"Cikota" i "Lija".>>>

92.  Mnogi dokumenti ukazuju na visok zapovjedni polozaj Mladena Naletilica u KB-u
1993. godine. To su, izmedu ostalog, dopisi ministra odbrane HZ HB Brune Stojiéa,
nacelnika Glavnog stozera HVO-a Ante Rose 1 nacelnika sektora sigurnosti Glavnog stozera
HVO-a Marijana Biskic¢a, naslovljeni na zapovjednika KB-a Mladen Naletili¢a, Tutu, u

novembru i decembru 1993.2%

93.  Nekoliko svjedoka je izjavilo da je Ivan Andabak bio zamjenik Mladena

5

Naletilica.”>> Ivan Andabak se i sam nekolicini svjedoka predstavio kao “Tutin

k”*® Dokumenti potkrepljuju polozaj Ivana Andabaka. On je u ime Mladena

zamjeni
Naletili¢a pisao dopise te je, na mjestu predvidenom za njegov potpis, potpisivao zahtjeve i

potvrde o pripadnitvu KB-u.*’

94. Vijece je uvjereno da je Mladen Naletili¢ tokom 1993. 1 1994. godine obnasao

najvisu zapovjednu funkciju u KB-u. Vije¢e nadalje konstatira da su Mario Hrkac¢, zvan

25
252

Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2684.

Medutim, koliko je poznato svjedoku Ralfu Mrachaczu, nijedan pripadnik KB-a nikad nije bio kaznjen za

zlo¢ine nad civilima, T. 2710-2711.

3 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2677, 2708.

% Dokazni predmet PP 732, zapovijed “n/r generala Naletili¢ Mladen [“TUTA”] koju je izdao zapovjednik
Glavnog stozera HVO-a Ante Roso 23. decembra 1993., da se rasporede “ATG 'TUTA' - Kaznjenicka
bojna, bojna 'Baja Kraljevi¢' i 'Benko Penavi¢' i druge pod VaSim zapovjedniStvom"; PP 428, zahtjev
Mladena Naletilica kao zapovjednika samostalne postrojbe za specijalne namjene, "Kaznjenicke bojne",
Bruni Stojicu za novac za kupovinu oruzja za KB i ATG "Baja Kraljevi¢", od 2. juna 1993; (platni spisak
KB-a za novembar 1993. koji je potpisao "zapovjednik 'Kaznjenicke bojne' i ATG, Mladen Naletilic-
Tuta"; PP 589, potvrda o pripadnistvu KB-u preko imena i funkcije "zapovjednik 'Kaznjenicke bojne' i
ATG, Mladen Naletili¢-Tuta". Vidi i dokazni predmeti PP 665, PP 697 (povjerljivo).

255 Svjedok T, T. 2815; svjedok sir Martin Garrod, T. 8416; svjedok Ralf Mrachacz, T. 2670, 2709; svjedok
Falk Simang, T. 3792. Svjedok Ralf Mrachacz je posvjedoio da, nakon neuspjeha Ivana Andabaka u
jednoj akciji kod Mostara u junu 1992., nikome nije bilo dozvoljeno da od njega prima naredenja i otad je
radio samo u administraciji i logistici, svjedok Ralf Mrachacz, T. 2708.

6 Svjedok BB, T. 4273; svjedok CC, T. 4418.

»7 Vidi dokazne predmete PP 613, PP 671, PP 730, PP 731, PP 734, PP 752, PP 753, PP 540, PP 263,

izvjestaji Vojne policije o problemima otkad je ATG stigao u vojarnu HVO-a Dretelj, od 22. marta 1993.,

u kojem se Andabak spominje kao osoba kojoj se treba obratiti u vezi s disciplinskim pitanjima.
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Cikota, i Ivan Andabak bili zapovjednici pot&injeni Mladenu Naletiliéu kao sveukupnom ili

vrhovnom zapovjedniku.**®

(c) Jedinice KB-a

95. Sljedece nabrajanje i opis jedinica koje su pripadale KB-u sadrzi samo one jedinice

. v 2
koje su relevantne za Optuznicu.”>’

(i) Matiéna jedinica Sirokobrijeska kaznjeni¢ka bojna

96.  Zapovjednik Sirokobrijeske kaZnjeni¢ke bojne bio je Mario Hrka¢ zvan Cikota do
svoje smrti 20. aprila 1993.%°° Nakon smrti Marija Hrkaca, operativni zapovjednik
Sirokobrijeske kaZnjeni¢ke bojne je postao Ivan Andabak.”®’ Prema rije¢ima svjedoka
odbrane, uz Ivana Andabaka operativni zapovjednik Sirokobrijeske kaznjenicke bojne bio je
i Zeljko Vukoja.*** Kao sveukupni zapovjednik KB-a Mladen Naletili¢ je imao kancelariju

u bazi KB-a u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu.*®’

(ii) Vinko Martinovi¢ i ATG "Vinko Skrobo" ili ATG "Mrmak"***

97.  Optuzba navodi da je ATG "Vinko Skrobo" bila jedinica potéinjena KB-u, i da je

njen zapovjednik Vinko Martinovié bio podredeni Mladena Naletili¢a.>®

2% Dokazni predmet PP 927/2 u kojem se oni nazivaju pukovnicima KB-a. U dokaznom predmetu PP 268.1
(popis pripadnika KB-a s posebnim dozvolama za vrijeme trajanja policijskog sata) takode su nazvani
pukovnicima "Samostalne postrojbe za specijalne namjene — Kaznjeni¢ke bojne" s potpisom Ivana
Andabaka kao "zapovjednika Samostalne postrojbe za specijalne namjene".

Za potpuniju sliku, vidi dokazni predmet PP 704, platni spisak KB-a za novembar 1993.; dokazni predmet
PP 927/2.

260" Syjedok odbrane NJ, T. 12171; svjedok Ralf Mrachacz, T. 2684.

61 Svjedok odbrane NJ, T. 12171. Svjedok LL je tokom razgovora s Ivanom Andabakom shvatio da "Tuta
izdaje zapovijedi Ivanu Andabaku i da je on zapovjednik; da je Ivan Andabak zapravo zapovjednik
njegovih specijalnih snaga", T. 5216. Vidi i dokazni predmet PP 327 (povjerljivo). Neko vrijeme je Ivan
Andabak bio i pomoénik zapovjednika Glavnog stozera HVO-a za profesionalne postrojbe, vjerovatno
nakon §to je KB krajem 1993. prestao postojati, svjedok NM, T. 12755; svjedok NP za kraj 1993. odnosno
1994., T. 13078; svjedok NR za decembar 1995., T. 13295-13296; vidi i dokazni predmet PP 299.1, u
kojem se spominje pukovnik Ivan Andabak kao predstavnik Glavnog stozera HVO-a za 15. april 1993.
Svjedok odbrane NM, T. 12771. Vidi i svjedok odbrane NL, koji je posvjedo¢io da su nakon pogibije
Marija Hrka¢a KB vodili Andabak i Zeljko Vukoja, svjedok odbrane NL, T. 12683.

Mnogi svjedoci su svjedodili da je baza KB-a bila u Duhanskoj stanici u Sirokom brijegu i da su ondje
vidjeli zapovjednika stozera Mladena Naletili¢a; svjedok T, T. 2814; svjedok AC, T. 7935. Prema
svjedocenju Ralfa Mrachacza, Mladen Naletili¢ je od sredine 1992. do 1993. koristio i ured u Ministarstvu
odbrane u Mostaru, gdje su bili zastupljeni svi zapovjednici, od sredine 1992. do 1993.; T. 2692 i T. 2694.
ATG "Vinko Skrobo" se ranije zvao “Mrmak”, a naziv je promijenio potetkom augusta 1993., svjedok
odbrane MQ, T. 15074, 15158; dokazni predmet PP 577; dokazni predmet PP 702.

Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 6, 32.
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98.  Tokom izvodenja dokaza optuzbe Martinoviceva odbrana je osporila da je Vinko
Martinovié, zvani Stela, bio zapovjednik ATG-a "Vinko Skrobo". Tokom izvodenja svojih
dokaza odbrana je promijenila svoj stav, pa sada priznaje zapovjednu funkciju Vinka
Martinoviéa.”*® Martinovi¢eva odbrana ne osporava da je baza ATG-a "Vinko Skrobo" bila
u Kalemovoj ulici u Mostaru®®’ i da je ona drzala dio linije fronta u odbrani sektora Obrana

grada Mostara.”®®

99.  Martinovi¢eva odbrana navodi da Vinko Martinovi¢ “nije bio vojni zapovjednik u
smislu koji podrazumijeva tradicionalno poimanje zapovjedne odgovornosti.”**” Ona tvrdi
da je Vinko Martinovi¢ “bio civil, koji je [...] dobrovoljno sudjelovao u nekoj vrsti civilne
zaStite”, da “on nije proSao rigoroznu vojnu obuku niti se uspeo po ljestvici vojne
hijerarhije,” 1 da “nije bio dio precizno definiranog zapovjednog lanca u redovnoj vojsci
koja je dio drzavne strukture”.’”® Odbrana stoga navodi da je pravi test za njegovu
zapovjednu odgovornost onaj koji se primjenjuje na civilne ili kvazi-vojne zapovjednike.
Ona tvrdi da taj test treba biti stroZi nego u sludaju vojnika u redovnoj vojsci.””’
Martinovi¢eva odbrana nadalje navodi da Vinko Martinovi¢ nije imao mo¢ efektivne
kontrole nad vojnicima u svojoj jedinici kakvu ima vojni zapovjednik, osim dok su bili s

njim na liniji fronte.>”?

100.  Vijeée je uvjereno da je ATG "Vinko Skrobo" bio u sastavu KB-a.”* Sam Vinko
Martinovié je tokom kriviénog postupka protiv Mladena Naletiliéa na Zupanijskom sudu u
Zagrebu 1997. izjavio da je bio pripadnik KB-a, koji je vodio Mladen Naletili¢, a da je on u
okviru KB-a bio zapovjednik ATG-a "Vinko Skrobo".*™ Svjedoci Allan Knudsen i Q,
obojica pripadnici ATG-a "Vinko Skrobo", svjedo¢ili su da je ATG "Vinko Skrobo" bio

266 7avr$ni podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 38 i 54. Vidi i svjedok odbrane NO, T. 12953.

27 Svjedok U, T. 2939; svjedok KK, T. 5197; svjedok AD, T. 8192; svjedok AE, T. 8231-8233.

Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 38 i 54.

Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 31.

Zavr$ni podnesak Martinovié¢eve odbrane, str. 31.

Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 33-36.

Zavrsni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 38-39.

1 Svjedok U, T. 2973; svjedok T, T. 2810. Vidi i sviedok FF, koji je svjedo¢io da su Tuta i Stela bili
pripadnici KB-a, T. 4721. Vidi i dokazni predmet PP 556, izvjestaj Vojne policije HVO-a u kojem se ATG
"Vinko Skrobo" navodi kao dio KB-a, te da uZiva specijalni status; dokazni predmet PP 705.1, izvjetaj
vojne policije HVO-a; dokazni predmet PP 594, potvrda o pripadnistvu "Kaznjenic¢koj bojni", ATG "Vinko
Skrobo", od 9. septembra 1993.; dokazni predmet PP 707.

Dokazni predmet PP 830.1. Svjedok Jan van Hecke, koji je bio prisutan u sudnici u Zagrebu, potvrdio je
izjavu Vinka Martinovica, svjedok Jan van Hecke, T. 1980-1982, 2038-2039. Osim toga, tu izjavu nije
osporila Martinovi¢eva odbrana.
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jedinica u sastavu KB-a.*”> Osim toga, oznaka ATG "Vinko Skrobo" pokazivala je da je bio

u sastavu KB-a.>"¢

101.  Vijeée nadalje konstatira da je ATG "Vinko Skrobo", kao dio KB-a, bio u sastavu
HVO-a, évrsto strukturirane vojske s jasno utvrdenim zapovjednim lancem.””” Kako je HZ
HB bila de facto strukturirana vlast, Vinko Martinovi¢ je kao zapovjednik u HVO-u
obnasao funkciju u de facto vojsci. Vinko Martinovi¢ se stoga moze smatrati regularnim

vojnim zapovjednikom ¢ija zapovjedna odgovornost se temelji na tome $to je imao de facto

kontrolu nad pripadnicima ATG-a "Vinko Skrobo".

102. Prema izjavama nekoliko svjedoka odbrane, ATG "Vinko Skrobo" je osnovao Vinko
Martinovi¢.”” Premda dokazi nisu dosljedni u pogledu toga kada je ta¢no ATG "Vinko
Skrobo" formalno osnovan, Vijeée smatra da je Vinko Martinovié¢ bio zapovjednik grupe
vojnika koji su drzali poloZaje na liniji sukoba pokraj Doma zdravlja, najkasnije od sredine

maja 1993.27

103.  Vinku Martinovicu su bili pot€injeni Dubravko Pehar zvani Dubi, koji je bio

zamjenik zapovjednika ATG-a "Vinko Skrobo",”® Ernest Taka¢ zvani Brada, koji je bio

voda grupe ATG-a "Vinko Skrobo",*®' Nino Pehar zvani Dolma,*® DraZen Gali¢,”®® Marin

% Svjedok Allan Knudsen, T. 5596-5597, 5602-5605; svjedok Q, T. 2354-2355. Te dokaze potkrepljuje
dokazni predmet PP 702, izvjestaj Uprave Vojne policije HVO-a, od 30. novembra 1993.; svjedok sir
Martin Garrod, koji je posvjedocio da je Vinko Martinovi¢ imao nizi polozaj u KB-u, svjedok sir Martin
Garrod, T. 8416.

% Dokazni predmet PP 51, fotografija oznake ATG-a "Vinko Skrobo".

7 Vidi svjedok Van der Grinten, T. 7444-7446; svjedok Alister Rule, T. 8153-8154; dokazni predmeti

PP 86.1; PP 122, PP 123, PP 532.1.

Svjedok odbrane Jadranko Martinovi¢, T. 13755; svjedok odbrane MP, T. 15072.

Svjedok odbrane NO posvjedo¢io je da je ATG "Vinko Skrobo" formiran sredinom maja 1993., svjedok

odbrane NO, T. 12962. Svjedok odbrane MT je posvjedocio da je ATG "Vinko Skrobo" formalno osnovan

sredinom maja ili u drugoj polovici maja 1993., svjedok odbrane NT, T. 15289. Svjedok odbrane Jadranko

Martinovié je posvjedo¢io da je ATG "Vinko Skrobo" osnovan najranije mjesec dana nakon 9. maja 1993.

i da je u danima nakon 9. maja 1993. Vinko Martinovi¢ bio na liniji fronta s grupom bivsih pripadnika

HOS-a koji su mu bili potinjeni, svjedok odbrane Jadranko Martinovi¢, T. 13768, 13773. Svjedok

odbrane MQ izjavio je da je vidio Vinka Martinovi¢a 10. maja 1993. i da su sakupili malu jedinicu od oko

25 ljudi, koja nije bila sluzbena i koja je jo§ uvijek bila u procesu formiranja te da su Vinka Martinovica

izabrali za zapovjednika. Imali su poloZaje pokraj Doma zdravlja; svjedok odbrane MQ, T. 15156-15158.

Svjedok odbrane MP je izjavio da mu je krajem maja ili pocetkom juna 1993. jedan prijatelj rekao da se

Vinko Martinovi¢ sprema da sastavi jedinicu od bivsih pripadnika HOS-a, svjedok odbrane MP, T. 15072-

15073. Dokazni predmet PP 492, zapovijed nacelnika Glavnog stozera HVO-a Milivoja Petkovica, od 2.

jula 1993., kojom se "ATG Mostar (iz sastava ATG - Tuta)" potcinjava zapovjednistvu sektora Obrana

grada Mostara.

%0 Svjedok KK, T. 5188; dokazni predmet PP 704, str. 30 (br. 2).

21 Svjedok KK, T. 5188; svjedok odbrane MP, T. 15184; svjedok BB, T. 4281-4283; dokazni predmet PP 633
(Zapisnik s ispitivanja Vinka Martinoviéa od strane Vojne policije HVO-a, od 11. oktobra 1993.);
PP 590.1; PP 634; PP 699; PP 704, str. 30 (br. 5).
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Culjak,”™® Semir Bo$nji¢ zvani Sema,” Dinko KneZevi¢,” Otto Wild,®” Zdenko Zdena i

Zdravko Buhovac zvani Hecko.?®

(ii1)) ATG "Baja Kraljevic"

104. Nema sumnje da je ATG-om "Baja Kraljevi¢", stacioniranim na Heliodromu,™

zapovijedao Predrag Mandi¢, zvani Lija. Od kraja juna ili pocetka jula 1993. zamjenik
zapovjednika je bio Stanko Sopta dok nije, u oktobru 1993., postavljen za zapovjednika 3.
brigade HVO-a.*”

105.  Optuzba navodi da je ATG "Baja Kraljevi¢" bio jedinica pot&injena KB-u.>"!

106. Naletiliceva odbrana tvrdi da je jedinica "Baja Kraljevi¢" bila profesionalna jedinica
i da nije bila u sastavu KB-a. Ona je dobivala naredenja iz Glavnog stozera HVO-a.”*>
Nadalje se tvrdi da je jedina veza koja je postojala izmedu jedinice "Baja Kraljevi¢" i KB-a
bila to da su pripadnici Sirokobrijeske kaZnjeni¢ke bojne prelazili u jedinicu "Baja

Kraljevi¢" kad je ona osnovana.*”

107.  Vijec¢e je uvjereno da je ATG "Baja Kraljevi¢" bio u sastavu KB-a. Ovaj zaklju¢ak
se temelji i na dokumentima®* i na pouzdanim svjedocenjima svjedoka. Prema izjavi

pripadnika KB-a, svjedoka Ralfa Mrachacza, postojale su dvije jedinice koje su bile

22 Svjedok KK, T. 5188; svjedok BB, T. 4281-4283; dokazni predmet PP 704, str. 31 (br. 53).

2 Svjedok odbrane MP, T. 15103-15104.

2% Dokazni predmet PP 704, str. 31 (br. 56); PP 635.

25 Svjedok KK, T. 5188; svjedok SS je izjavio da je Semir Bognji¢ zvao Vinka Martinoviéa “Sefom”, svjedok
SS, T. 6554; dokazni predmet PP 704, str. 31 (br. 51).

26 Dokazni predmet PP 704, str. 30 (br. 28).

%7 Dokazni predmet PP 704, str. 31 (br. 72).

% Svjedok KK, T. 5188; dokazni predmet PP 704, str. 31 (br. 77).

% Svjedok odbrane NB, T. 10170; dokazni predmet PP 177.

0 Svjedok odbrane NM, T. 12785-12786 (povjerljivo). Svjedocenje ovog svjedoka potvrdeno je dokaznim

predmetom PP 621.

Zavrsni podnesak optuzbe, str. 41.

22 Zavréni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 43, 61-65; svjedok odbrane NR, T. 13249-13250; svjedok
odbrane NK, T. 12661-12662.

23 Svjedok odbrane NM, T. 12866; svjedok odbrane NP, T. 13082.

2% Predrag Mandi¢ je 16. jula 1993. potpisao potvrdu o pripadnistvu KB-u kao “zapovijednik 'KaZnjenitke
bojne', dokazni predmet PP 524.3; i 30. novembra 1993. kao "zapovjednik 'Kaznjenicke bojne' i ATJ”,
dokazni predmet PP 702.1. Vidi i dokazni predmet PP 785, potvrdu o pripadnistvu KB-u, koju je izdao
zamjenik zapovjednika ATG-a "Baja Kraljevi¢" i u kojoj stoji da je ATG "Baja Kraljevi¢" u sastavu KB-a;
dokazni predmet PP 873, evidencija HVO-a , iz koje se vidi da je Mladen Naletili¢ bio zapovjednik ATJ
"Baja Kraljevi¢"; dokazni predmet PP 428, molba Mladena Naletilica kao zapovjednika "Samostalne
postrojbe za specijalne namjene 'Kaznjenicke bojne' Bruni Stoji¢u za nabavu oruzja za KB i ATG "Baja
Kraljevi¢", od 2. juna 1993.; dokazni predmet PP 621, PP 705.1, PP 759.1 (povjerljivo), PP 804.1
(povjerljivo).
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direktno podredene Mladenu Naletili¢u. Jedna jedinica je imala bazu u Sirokom Brijegu i
njome je zapovijedao Cikota, a druga na Heliodromu i njome je zapovijedao Lija.**
Svjedok Ralf Mrachacz je izjavio da su te dvije jedinice €inile jezgru KB-a, kojoj su se tada
prikljuéile druge jedinice (tj. ATG-i).*® Svjedok Falk Simang je izjavio da su on i jo§ jedan
njemacki placenik, kada su stigli u Mostar u februaru 1993., bili predstavljeni dvojici
zapovjednika, od kojih se jedan zvao Lija,”” a drugi Baja. Lija im je rekao da treba da budu
predstavljeni "generalu Tuti”, koji ¢e donijeti konacnu odluku o tome da li ¢e oni postati
pripadnici njihovih jedinica. Nakon S§to ih je Tuta primio, vraceni su u Mostar, gdje su, u
Lijinoj kancelariji na Heliodromu, morali ispuniti formulare u koje su upisali svoje osobne
podatke.”® Takode, svjedoenje svjedoka Falka Simanga pokazuje da su pod
zapovjedniStvom Mladena Naletili¢a bili Predrag Mandi¢ zvani Lija, 1 njegov ATG kao i

ATG "Benko Penavi¢", kojim je zapovijedao Mario Mili¢evié, zvani Baja.>”

108.  Vijecée konstatira da je ATG "Baja Kraljevi¢" imao poseban polozaj medu ATG-ima.
Ta jedinica je imala odredeni stepen nezavisnosti i, za razliku od ATG-a "Vinko Skrobo" i
ATG-a "Benko Penavi¢", bila je elitna jedinica. ATG "Baja Kraljevi¢" je imao poloZaj
profesionalne jedinice, koju je Glavni stoZer pozivao prema potrebi, jer ta jedinica nije bila
samo ATG priklju¢en KB-u nego jedna od prvobitnih jedinica KB-a koja je ¢inila samu

jezgru KB-a.*"

(iv) ATG "Benko Penavi¢"

109. ATG "Benko Penavi¢" je bio stacioniran u Mostaru i njime je zapovijedao Mario

Mili¢evi¢, zvani Baja.>”' Svjedok S je posvjedotio da je 8. maja 1993. od samog Baje

% Svjedok Ralf Mrachacz je takode iznio da su te dvije jedinice djelovale na razli¢itim mjestima, svjedok

Ralf Mrachacz, T. 2684-2685.

% Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2685, 2869, 2887.

#7 Svjedok Falk Simang je prepoznao Predraga Mandi¢a zvanog Lija, na dokaznom predmetu PP 41.1,
svjedok Falk Simang, T. 3781.

% Svjedok Falk Simang, T. 3778-3784.

2% Vijeée ne smatra vjerodostojnima iskaze svjedoka odbrane NM, T. 12750, 12801, 1288, i svjedoka

odbrane NR, T. 13318, prema kojima ATG "Baja Kraljevi¢" nije bio u sastavu KB-a, buduéi da se ne

podudaraju s drugim dokazima. Vidi dokazne predmete PP 759.1 (povjerljivo), PP 804.1 (povjerljivo).

Formiran je podjelom Sirokobrijeske kaZnjeni¢ke bojne prije nego §to su drugi ATG-i, npr. ATG "Vinko

Skrobo", priklju¢ene KB-u, vidi dokazni predmet PP 927/2. Dugi razlog za njegov posebni polozaj bile su

mozda i kvalitete njenog zapovjednika kao profesionalnog vojnika.

' Svjedok S, T. 2530; dokazni predmet PP 650 (povjerljivo); dokazni predmet PP 620 (potvrda o
pripadnistvu, od 1. oktobra 1993. koju je potpisao Mario Milicevi¢, zapovjednik ATG-a "Benko Penavi¢";
dokazni predmet PP 621.1 (potvrda o pripadni$tvu, od 3. oktobra 1993., u kojoj za izvjesnu osobu stoji da
je od 9. maja 1993. pripadnik "elitne postrojbe ATG ‘Benko Penavi¢’ Kaznjenicka bojna", s potpisom
"Mario Milicevié, zapovjednik".
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saznao da ¢e on biti zapovjednik ATG-a pod nazivom ATG "Benko Penavi¢"*** Vijece je

uvjereno da je ATG "Benko Penavi¢" sluzbeno osnovan 9. maja 1993.%%

110. Baza ATG-a "Benko Penavi¢" je bila na Rondu, u Mostaru,’® a njegova zona
odgovornosti na liniji fronta bila je uz juzni dio zone odgovornosti ATG-a "Vinko

Skrobo".>%

111.  Vijeée je uvjereno da je tadan navod optuzbe’®® da je ATG "Benko Penavi¢"

307

pripadao KB-u.”"" Prema izjavi svjedoka AC, Muslimana koji je bio pripadnik ATG-a

"Benko Penavi¢", Mladen Naletili¢ je postavio Baju da vodi ATG "Benko Penavi¢"**
Svjedok AC je nadalje posvjedocio da mu je Baja rekao da je ATG "Benko Penavi¢" bio
pod "Tutinom vlasti" 1 da je on, Baja, morao traziti od Tute dozvolu da primi svjedoka AC u
svoju jedinicu, jer je Musliman.*”

112.  Krajem 1993. Mario Mili¢evi¢ je postao zapovjednik novoformiranog ATG-a

“Zeljko Bosnjak” u sastavu KB-a.*'"

(v) ATG "Krusko"

113.  ATG "Samir Kafedzi¢ KruSko" je najprije bio stacioniran na Heliodromu, a od

oktobra 1993. u Mostaru.’'' Taj ATG je imao oko 90 pripadnika svih nacionalnosti,’'* a

92 Syjedok S, T. 2527.

35 Svjedok AC, T. 7904-7909, svjedok S, T. 2527.

3% Svjedok U, T. 2940; sviedok AE, T. 8253.

305 Svjedok AC koji je oznagio dokazni predmet PP 11.18/11 i PP 14.5/12, svjedok AC, T. 7916-7917.

306 Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 40.

397 Svjedok T, T. 2811; dokazni predmet PP 629, izvjestaj Vojne policije HVO-a u kojem se spominje "ATG
'Benko Penavi¢' - 'Kaznjeni¢ka bojna"; dokazni predmet PP 556, Izvjestaj Vojne policije HVO-a u kojem
se "Benko Penavi¢" navodi kao jedinica u sastavu "Kaznjenicke bojne" s posebnim statusom; dokazni
predmet PP 620, potvrda o pripadnistvu od 1. oktobra 1993. koju je potpisao Mario Milicevi¢, zapovjednik
ATG-a "Benko Penavi¢" u kojem za izvjesnu osobu navodi da je “pod zastitom i kontrolom ATG 'Benko
Penavi¢' Kaznjenic¢ka bojna"; dokazni predmet PP 621.1.

3% Svjedok AC, T. 7975-7976.

% Svjedok AC, T. 7906-7907. Svjedok S je takode izjavio da je Tuta bio nadreden ATG-u "Benko Penavi¢",
svjedok S, T. 2514, 2546-2548.

310 Svjedok Allan Knudsen, T. 5651; svijedok Q, T. 2371-2372; dokazni predmet PP 701, izvjestaj vojne
policije HVO-a, od 30. novembra 1993., u kojem stoji da je ATG "Zeljko Bo$njak" u sastavu KB-a;
PP 720, tjeralica Vojne policije HVO zbog dezertiranja pripadnika postrojbe "Kaznjenicka bojna"-ATJ
"Zeljko Bosnjak". Svjedoku Allanu Knudsenu, koji se priklju¢io ATG-u "Zeljko Bosnjak" u novembru
1993., reCeno je da je to novi vod za akcije u pozadini, svjedok Allan Knudsen, T. 5649-5655. Potvrda o
pripadni$tvu Allana Knudsena "KaZnjeni¢koj bojni"-ATG "Zeljko Bosnjak", od 5. novembra 1993.,
dokazni predmet PP 241.1. Baza ATG-a "Zeljko Bosnjak" bila je u Ljubuskom, svjedok Allan Knudsen, T.
5649; dokazni predmet PP 927/2.

I Svjedok T, T. 2806-2808; dokazni predmet PP 529.

312 Svjedok T, T. 2811.
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313

vodio ga je Musliman, Jusuf Prazina zvani Juka.” ~ Kad je Jusuf Prazina nestao u oktobru

1993. zamijenio ga je njegov zamjenik Bozo Sain.*'*

114.  Vijeée konstatira da je ATG "Krusko" takode bio jedinica u sastavu KB-a,’"” kako je
navela optuzba.’'® Svijedok T, pripadnik ATG-a "Krugko", posvjedogio je da su pripadnici
ATG-a "Krusko" nosili maskirne uniforme s oznakama “ATG Krusko KB”.>'7 On je
posvjedo&io da mu je Juka Prazina rekao da je njegov zapovjednik Mladen Naletili¢*'® i da
su mu obojica u aprilu 1993. potpisali propusnicu koja mu je omogucila slobodu kretanja

Bosnom i Hercegovinom i Hrvatskom.*"’

(vi) Jo$ neki pripadnici KB-a

115.  Jo§ neki od pripadnika KB-a bili su Juka Prazina,”*® Vedran Bijuk zvani Spli¢o,”*!

Robert Medi¢ zvani Robo, Roba, Robi i Robia,322 Zeljko B0§njalk,323 Boro Pusic',324

13 Svjedok odbrane NT, T. 13423, 13433; svjedok T, T. 2808, 2817, 2819; dokazni predmet PP 706.1,
izvjestaj Vojne policije HVO-a u kojem se spominje Bozo Sain, pripadnik KB-a i zapovjednik ATG-a
"Krusko" .

314 Svjedok odbrane NT, T. 13423 i T. 13439; svjedok T, T. 2827.

315 Svjedok QQ, T. 6214; sviedok Z koji je posviedo&io da su mu Jusuf (Juka) Prazina i njegovi vojnici rekli

da im je Tuta nadreden i da se Jusuf Prazina obratio Mladenu Naletilicu sa “generale” kad je od njega

trazio da potpiSe zahtjev da se pusti 16 zatocenika kako bi se pridruzili jedinici Jusufa Prazine, svjedok Z,

T. 3532-3533, 3547; svjedok CC je posvjedocio da mu je Jusuf (Juka), kad ga je pozvao da se prikljuci

njegovoj jedinici, rekao da mu je zapovjednik Mladen Naletili¢, zvani Tuta, svjedok CC, T. 4378. Vidi i

dokazni predmet PP 706.1, izvjestaj Vojne policije HVO-a; dokazni predmet PP 501, odobrenje Vojne

policije HVO-a izdano pripadniku "Kaznjenicke bojne - Krusko" (povjerljivo); dokazni predmet PP 494,

zahtjev da se odobri prikljucak telefonskog aparata za Jusufa Prazinu, zapovjednika "Kaznjenicke bojne -

Krusko", koji je potpisao Andabak u ime Mladena Naletili¢a.

Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 42.

37 Svjedok T, T. 2811.

1% Svjedok T, T. 2834-2835, 2808-2809.

319 Svjedok T. koji je uputio na dokazni predmet PP 303 (povjerljivo), sviedok T, T. 2819-2823.

320 Svjedok Z, T. 3532 (povijerljivo).

21 Svjedok Z, T. 3547-3548 (povjerljivo).

322 Svjedok CC je svjedo¢io da je Robo Medi¢ bio pripadnik Sirokobrijeske kaznjenicke bojne i da je imao
neki ¢in buduéi da je bio zapovjednik regrutima koji su ondje bili na obuci, T. 4399-4400, T. 4425;
dokazni predmet PP 607.2 (Izvjestaj SrediSnjeg vojnog zatvora, od 21. septembra 1993., u kojem stoji da je
Mladen Naletili¢ ovlastio Roberta Medi¢a da odabere zatvorenike), PP 702 str. 2 (izvjestaj Uprave Vojne
policije, od 30. novembra 1993., u kojem se navodi Robert Medi¢ kao pripadnik Kaznjenicke bojne),
PP 704, str. 23 (ime Robert Medi¢ nalazi se na platnom spisku KB-a za novembar 1993.), PP 745 (izvjestaj
Ministarstva odbrane od februara 1994. u kojem stoji da je Robert Medi¢ odvodio zatvorenike s
Heliodroma za potrebe Kaznjenicke bojne).

333 Svjedok BB, T. 4245-4246, 4299-4300; sviedok CC, T. 4400, 4403-4404, 4439, 4449, 4455; dokazni
predmet PP 704, str. 11, platni spisak KB-a za novembar 1993; dokazni predmet PP 585, potvrda o
pripadnistvu KB-u koju je potpisao pukovnik Zeljko Bosnjak, zapovjednik "InZinjerije' 'KaZnjenitke
bojne'; dokazni predmet PP 419, zapovijed od 29. maja 1993., za preuzimanje terenskog vozila koje se
nalazi u Doljanima "za potrebe Samostalne postrojbe za specijalne namjene 'Kaznjeni¢ka bojna", koju je
potpisao Zeljko Bosnjak.

3 Dokazni predmet, PP 757.
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. . 2 -, 32 v -, 32 .
Miroslav Kolobara zvani Droba,’* Robert Kolobari¢,*’® Romeo BlaZzevié,?’ lvica

Kraljevi¢,””® i Ivan Hrka¢ zvani Cikota®* koji je bio brat Marija Hrka¢a zvanog Cikota.**

(d) Zakljucak

116. Utvrdeno je da je tokom Ccitavog razdoblja na koje se odnosi Optuznica Mladen
Naletili¢ bio sveukupni zapovjednik KB-a i njemu priklju¢enih ATG-a. Medutim, da bi se
Mladen Naletili¢ proglasio odgovornim po c¢lanu 7(3) Statuta za krivicna djela koja su
pocinili pripadnici KB-a, za svaki incident za koji se on tereti u Optuznici mora se dokazati
da je on znao ili da je bilo razloga da zna za to krivicno djelo i da je imao stvarnu

mogucnost da ga sprijeci ili da kazni njegove pocinioce.

4. Zapovijedni polozaj optuzenog u pojedinim operacijama

(a) Soviéii Doljani

117.  Optuzba tvrdi da je Mladen Naletili¢ bio "sveukupni zapovjednik na terenu" snaga

HVO-a u napadu na Soviée /Doljane koji je zapo&eo 17. aprila 1993.%'

118. Naletiliceva odbrana ne osporava da su Sirokobrijeska kaZnjeni¢ka bojna i ATG
"Baja Kraljevi¢" bili angaZirani u akciji u Sovi¢ima/Doljanima u aprilu 1993.** Ona tvrdi
da Mladen Naletili¢ nije bio ni sveukupni zapovjednik u vojnoj operaciji u
Sovi¢ima/Doljanima niti je bio prisutan u Sovi¢ima 17. i 18. aprila 1993., odnosno u
Doljanima nakon 19. aprila 1993.>*® Naletiliceva odbrana tvrdi da je Mladen Naletili¢

proveo uskr$nje praznike, od 12. aprila (Uskrs$nji ponedjeljak) do 19. aprila 1993., sa

325 Svjedok SS, T. 6599-6600. Vidi i dokazne predmete PP 457, PP 648, PP 677, PP 680, PP 702 str. 3,
PP 704, str. 9 (platni spisak KB-a za novembar 1993. u kojem se Miroslav Kolobara navodi kao satnik
jedne od borbenih jedinica KB-a), PP 707str. 44.

326 Dokazni predmeti PP 619.1, PP 739, PP 753, PP 677.

27 Svjedok AA je posviedo¢io da su svi u Mostaru znali da su Romeo BlaZevi¢ i Ernest Taka¢ u Stelinoj
jedinici, sviedok AA, T. 3680; svjedok BB je identificirao Romea BlaZevi¢a kao jednog od Stelinih
vojnika, svjedok BB, T. 4281. Vidi i dokazni predmet PP 540, sluzbeni dopis predsjednika Komisije
Operativne zone Jugoistocna Hercegovina, od 27. jula 1993., u vezi s dodjelom stanova “pripadnicima
ATG-a”, temeljem usmene zapovijedi predstojnika Odjela obrane, a sukladno dogovoru s Ivanom
Andabakom, u kojem se izmedu ostalih navodi Romeo Blazevi¢ zajedno s Vinkom Martinovi¢em i
Marijem Mili¢evi¢éem; dokazni predmet PP 704, str. 7.

2% Dokazni predmet PP 704, str. 14.

2% Svjedok BB, T. 4256-4258; dokazni predmet PP 704, platni spisak KB-a za novembar 1993., str. 10.

330 Svjedok CC, T. 4394, svjedok odbrane NQ, T. 13202.

31 Optuznica, par. 25, Zavr$ni podnesak odbrane, str. 56.

332 Svjedok odbrane NR, T. 13252, 13268; svjedok odbrane NM; T. 12761-12763.

333 Zavrini podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 22-24; Svjedok odbrane NR, T. 13256.
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svojom djecom u kuéi jednog prijatelja u Risovcu.”* Naletiliéeva odbrana nadalje tvrdi da
je sveukupni zapovjednik trebao biti zapovjednik sektora, a da Mladen Naletili¢ nije bio

“zapovjednik Sektora niti je uopée bio zapovjednik”.**

119.  Svjedok odbrane NL nije znao gdje se Mladen Naletili¢ nalazio 15. i 16. aprila 1993.
bududi da je napustio kuéu i otisao u Siroki Brijeg 12. aprila, a u Risovac se vratio tek kasno
popodne 16. aprila 1993.%*° On je posvjedotio da je Mladen Naletili¢ bio s njim u Risovcu
17. 1 18. aprila 1993. On je nadalje izjavio da su dolazili vojnici i rekli im Sto se zbiva.
Prema izjavi svjedoka odbrane NL, kasno popodne 19. aprila 1993. dosla su dva pripadnika
KB-a i obavijestila Mladena Naletili¢a da je poginuo jedan vojnika KB-a. Mladen Naletili¢
je navodno tada otiSao s njima 1 vratio se oko sedam navece, a potom je sa svjedokom
odbrane NL oti$ao u Siroki Brijeg. Svjedok odbrane NL nije znao gdje se Mladen Naletili¢
nalazio poslije veceri 19. aprila 1993. kada su napustili Risovac. Vidio ga je tek na pogrebu
pripadnika KB-a Bore Barbari¢a zvanog Boka,’ 21. aprila, i na pogrebu Marija Hrkada

zvanog Cikota, 22. aprila 1993.%%%

120.  Vijec¢e je uvjereno da je Mladen Naletili¢ zapovijedao operacijom Sovi¢i/Doljani,
koja je bila — kako je ve¢ navedeno®™ - dio veée operacije za zauzimanje Jablanice.
Utvrdeno je da je Mladen Naletili¢ bio prisutan u Sovi¢ima/Doljanima u razdoblju na koje
se odnosi Optuznica i da je vodio napad na Sovi¢e/Doljane, te da pri tom nije zapovijedao
samo Sirokobrijeskom kaZnjeni¢kom bojnom i ATG-om "Baja Kraljevi¢", nego i drugim

snagama koje su sudjelovale.

121. Kuc¢a u Risoveu u kojoj Maden Naletili¢ tvrdi da je boravio nalazi se izmedu sela
Soviéi i Doljani, koja su jedno od drugog udaljena oko $est kilometara,’** a od Doljana oko
13 kilometara.’*' Vije¢e je uvjereno da je Risovac dovoljno blizu Soviéa i Doljana da
Mladen Naletili¢, ako je ondje zaista boravio, time nije bio onemogucen da sudjeluje u

operaciji Sovic¢i/Doljani.

3% Zavréni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 23; Svjedok odbrane NL, T. 12687-12688, 12713-12714.

335 Zavréni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 22.

336 Svjedok odbrane NL, T. 12713.

337 Svjedok odbrane NM posvjedotio je da je Boka Barbari¢ bio pripadnik KB-a i da je poginuo 20. aprila
1993., svjedok odbrane NM, T. 12766.

% Svjedok odbrane NL, T. 12690-12693, 12701-12704, 12707-12709, 12713-12715.

3% Vidi supra par. 30.

0 Svjedok odbrane NW, T. 14985.

! Svjedok odbrane NL, T. 12713.
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122.  Cak i ako je Mladen Naletili¢ bio sa svjedokom odbrane NL u Risovcu 17. aprila
1993.,** on je svejedno mogao izdavati naredenja svojim ljudima bilo putem motorole bilo
preko vojnika koji su dolazili u kuc¢u svjedoka NL tokom ta dva dana. Vise svjedoka je
takode posvjedocilo da je, kada je napad poceo 17. aprila 1993., granatiranje uglavnom

. . . 4
dolazilo iz Risovca.**?

123.  Vijec¢e je uvjereno da je Mladen Naletili¢ 18. aprila 1993. barem neko vrijeme bio u
Sovi¢ima. Nekoliko svjedoka je posvjedocilo da su vidjeli Mladena Naletilica u Skoli u

3.3* i da su njegovi ljudi bili medu vojnicima koji su zarobljenike iz

Sovi¢ima 18. aprila 199
$kole odvodili u autobuse i vozili ih za Ljubuski.>*> Svijedok Y je posvjedodio da je 18.
aprila 1993. Covjek koji se predstavio kao “Mladen Naletili¢ - Tuta” iziSao iz kuée Jure
Groznice zvanog Juka,’* koja je bila smjestena u naselju Srednja Mahala u Sovi¢ima.**’
Prema svjedocenju svjedoka Y, s Mladenom Naletili¢em su bili Stipe Pole, zapovjednik 3.
bojne "Mijat Tomi¢", Cikota i Ivan Andabak, koji su zatim ispitivali svjedoka Y u koli u

Soviéima.>*®

2 Samo je svjedok Y tvrdio da je vidio Mladena Naletiliéa u Sovié¢ima 17. aprila, svjedok Y, T. 3370-3379.
Buduci da ta izjava nije potkrijepljena drugim svjedocenjima, Vijece je nije smatralo dovoljno pouzdanom.
3 Svjedok A, koji je pouzdano identificirao Mladena Naletiliéa u sudnici, svjedok A, T. 495 i T. 508-510;
svjedok C, T. 856, svjedok AF, T. 15917-15918, svjedok Y, T. 3363. Svjedok Ekrem Luli¢ je ustvrdio da
je KB bio na Risovcu, svjedok Ekrem Luli¢, T. 702.
Svijedok A je posvjedoCio da je Mladen Naletili¢ doSao u skolu dok je Ivan Rogi¢ drzao govor
zatvorenicima, koji su bili postrojeni u skolskom dvoristu, o pobuni protiv legalne vlasti u BiH, svjedok A,
T. 506-508. Svjedok AF je takode tvrdio da su Tuta i lokalni zapovjednici postrojili zatvorenike ispred
Skolske zgrade i da je Ivan Rogi¢ ¢itao dokument u kojem je stajalo da su kaznjeni za pobunu protiv
legalne vlasti u Herceg-Bosni, svjedok AF, T. 15925-15926. Svjedok AF je u sudnici identificirao Mladena
Naletilica kao osobu koja je toga dana bila prisutna u Sovi¢ima, svjedok AF, T. 16131. Njegovo
svjedoéenje nije manje pouzdano zbog toga §to je izjavio da je Tuta njegove visine ili ¢ak i vi§i mada je
svjedok visok 182 centimetra (T 16012) buduéi da se osoba koja ima mo¢ ljudima moZe uciniti mnogo
viSom nego §to jest. Odbrana je tvrdila da svjedok AF nije spomenuo Tutu u svojoj prvoj izjavi, ali nije
svjedoku procitala niti ga je suocila s tom izjavom, T. 16014 i 16044. Svjedok Ekrem Luli¢, ¢iji opis
dogadaja u Sovi¢ima Vijece smatra vjerodostojnim, izjavio je da je Mladen Naletili¢ postrojio zarobljenike
u skolskom dvoristu i optuzio ih za organizaciju oruzane pobune protiv legalnih hrvatskih vlasti, svjedok
Ekrem Luli¢, T. 647-648, T. 650-651.
** Svjedok Ekrem Luli¢, T. 649; svijedok AF spomenuo je "Robija” i “Cikotu”, svjedok AF, T. 15929.
Svjedok A je posvjedocio da su zarobljenici u Ljubuskom saznali da su vojnici bili "Tutini ljudi", svjedok
A, T. 511-512. Svjedok Y je posvjedoCio da je autobus morao stati u blizini Junuzoviéa kuca i da se
Mladen Naletili¢ iznenada pojavio i intervenirao kad su tukli svjedoka, svjedok Y, T. 3388-3392
(povjerljivo). Vije¢e smatra da je svjedoCenje svjedoka Y, promatrano u kontekstu izjava ostalih svjedoka,
pouzdano iako u njegovom opisu Mladena Naletili¢a nije tatna svaka pojedinost (svjedok Y, T. 3451).
346 Zapovijednik satnije/voda 3. bojne "Mijat Tomi¢", svjedok Y, T. 3442; svjedok odbrane NW, T. 14996.
Vidi i svjedok X, T. 3339; svjedok odbrane NX, T. 16466.
7 Svjedok Y, T. 3367 (povijerljivo).
Svjedok Y, T. 3378-3386 (povjerljivo). To da je Ivan Andabak ispitivao muslimanske zarobljenike 18.
aprila 1993. potkrijepljeno je izvjeStajem Blaza Azinovica, koji je bio pripadnik 3. bojne HVO "Mijat
Tomic¢" i prisustvovao tim ispitivanjima, dokazni predmet PP 368.

344
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124.  Vijec¢e ne prihvaca da je Mladen Naletili¢ bio sa svjedokom NL u Risovcu do kasno
popodne 19. aprila 1993. U Radosevom dnevniku,** koji je napisao pripadnik 3. bojne
HVO-a "Mjjat Tomi¢", a koji je bio prisutan u zapovjedniStvu HVO-a na ribnjaku u
Doljanima tokom ¢itave operacije Sovi¢i/Doljani, za 19. aprila 1993. stoji da u
zapovjednitvo HVO-a "gotovo tatno u podne stize TUTA".**" Vijeée smatra da dnevnik
navodi ta¢no vrijeme dolaska Mladena Naletilica u Doljane 19. aprila 1993. budu¢i da taj
dokazni predmet veoma precizno opisuje kako je Mladen Naletili¢ po prvi put doSao na

ribnjak i ostavio dojam velikog autoriteta.>'

125.  Dva pripadnika KB-a posvjedo¢ila su da su Sirokobrijeska kaznjeni¢ka bojna i ATG
"Baja Kraljevi¢" pod vodstvom Mladena Naletili¢a sudjelovale u operaciji Sovi¢i/Doljani.
Svjedok Ralf Mrachacz koji je vozio kamion za snabdijevanje,”* posvjedo&io je da je
Mladen Naletili¢ zapovijedao akcijom Sovic¢i/Doljani budu¢i da je vidio Mladena Naletili¢a
u zapovjednistvu na ribnjaku.*>® Svjedok je izjavio da je zbog Cikotine pogibije operacija
podijeljena u dvije akcije.”® Rekao je da je, nakon Cikotine pogibije u prvoj akciji u
Doljanima, Mladen Naletili¢ prije druge akcije naredio da se ne uzimaju zarobljenici.’”
Pripadnik KB-a, svjedok Falk Simang takode je ustvrdio da je Mladen Naletili¢ zapovijedao
Sirokobrijeskom kaZnjenickom bojnom i ATG-om "Baja Kraljevi¢" u operaciji

Sovi¢i/Doljani.**® On je, nadalje, izjavio da je Cikota poginuo prvog dana njihovog zadatka

** Vidi supra, fusnota 54.

350 Dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 74.

3! Prisustvo Mladena Naletili¢a u Doljanima 19. aprila 1993. potkrepljuju i svjedo¢enja svjedoka odbrane NR
koji je posvjedocCio da je sreo Mladena Naletili¢a na cesti u Doljanima popodne 19. aprila 1993. 1 svjedoka
odbrane NN koji je Mladena Naletili¢a vidio "sa dvojicom-trojicom njegovih vojnika" popodne ili navece
19. aprila 1993. ispred zapovjednistva HVO-a, svjedok odbrane NR, T. 13256; svjedok odbrane NN, T.
12902.

32 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2888, 2711-2712.

33 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2718, 2722.

3% Nedvojbeno je da je Mario Hrka¢ zvani Cikota, sudjelovao u operaciji. Svjedok odbrane NM posvjedogio
je daje, kada je 17. aprila 1993. otvorena vatra, Mario Hrkac otiSao s vojnicima Kaznjeni¢ke bojne, ATG-a
"Baja Kraljevi¢" i drugim jedinicama na vatrenu liniju, T. 12761-12763. To ne znaci da "Mladen Naletili¢
nije bio zapovjednik jedinica u tom sukobu", kako se tvrdi u Zavr§nom podnesku Naletiliceve odbrane, str.
23.

355 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2711-2712.

Svjedok Falk Simang, T. 3795. Vije¢e ne vjeruje svjedoku odbrane NK, koji je posvjedodio da Falk

Simang nije mogao sudjelovati ni u kakvoj akciji u Doljanima oko 19. i 20. aprila 1993. jer je sa

svjedokom NK i$ao u Mostar da bi majku svjedoka NK odveli na o¢nu kliniku. Svjedok odbrane NK je

posvjedocio da je Falk Simang bio s njim na Cikotinom pogrebu, ali da nijedan od njih dvojice nije otisao

u Doljane nakon pogreba, T. 12622-12624. Svjedok odbrane NK, bivsi pripadnik KB-a, nije se ¢inio

vjerodostojnim jer je njegova izjava bila pristrana. Osim toga, odbrana nije nikad svjedoka Falka Simanga

tokom unakrsnog ispitivanja suocila s tvrdnjom da on nije bio u Sovi¢ima/Doljanima jer je sa svjedokom
odbrane NK i njegovom majkom iSao na o¢nu kliniku. Svjedocenje Falka Simanga potkrepljuju i izjave
drugih svjedoka. Takode, tvrdnja u Zavrsnom podnesku Naletiliceve odbrane, str. 20, da je svjedok Falk
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u Doljanima i da je Mladen Naletili¢ naredio da se ¢itav KB povuce u Siroki Brijeg radi
pogreba.”®” On je takode posviedo&io da su Mladen Naletili¢ i Ivan Andabak ispitivali
Muslimane zarobljene u uniformama pored ribnjaka u zapovjedniitvu.’>® Tu izjavu
svjedoka Falka Simanga potvrdili su drugi svjedoci koji su u svom svjedocenju dali joS vise
pojedinosti o tome kako je Mladen Naletili¢ 20. aprila 1993. ispitivao zarobljene pripadnike
ABiH na ribnjaku.**® Svjedok Falk Simang takode je potvrdio svjedogenje Ralfa Mrachacza
da je, nakon $to su se vratili sa Cikotinog pogreba, Mladen Naletili¢ naredio da se ne
uzimaju zarobljenici. Svjedok je nadalje ustvrdio da je Mladen Naletili¢ naredio potpuno

&is¢enje Doljana.>®

126.  Svjedocenja pripadnika KB-a potkrepljuje 1 Radosev dnevnik. U njemu se spominju
zapovjednici Sirokobrijeske kaznjenitke bojne i ATG-a "Baja Kraljevi¢", Cikota i Lija, kao
pripadnici Tutine ekipe u operaciji Sovi¢i/Doljani. U njemu se nadalje navodi da je Mladen
Naletili¢ 20. aprila 1993. stalno zvao Cikotu i Liju dok je izdavao naredenja u vezi s

361 Taj dokaz narogito pokazuje zapovjednu vlast Mladena Naletilica u

paljbom po Doljaima.
operaciji u Sovi¢ima/Doljanima kao vode Sirokobrijeske kaznjeni¢ke bojne i ATG-a "Baja

Kraljevic".

127.  Uzeti u cjelini, dokumentarni dokazi pokazuju da je Mladen Naletili¢ strateski
planirao 1 vodio napad na Sovi¢e/Doljane kao zapovjednik svih snaga razmjeStenih u tu

svrthu. Vije¢e je uvjereno da su medu jedinicama koje su zdruzeno djelovale pod

Simang pogresno opisao put za Doljane i izjavio da ne bi prepoznao Sovi¢e (T 3894) ne umanjuje
pouzdanost njegovog svjedocenja. Buduci da je svjedok Falk Simang bio u Doljanima, ali ne i u Sovi¢ima,
moguce je da je zaboravio to selo, a moguce je i da nije uopée ni ¢uo za Sovice.

37 Svjedok Falk Simang, T. 3796, 3798.

%% Svjedok Falk Simang, T. 3796, 3798-3799, 3800-3807.

39 Svjedok Salko Osmic¢, koji je identificirao Mladena Naletiliéa u sudnici, svjedok Salko Osmié, T. 3129-
3139. Naletiliceva odbrana je ustvrdila da svjedok Osmi¢ nije nikad u svojim prijasnjim izjavama
spomenuo da mu se Mladen Naletili¢ predstavio kao "general Tuta". Medutim, Naletiliceva odbrana nije te
izjave procitala svjedoku niti ga je suocila s tim izjavama, T. 3162. Svjedok B je posvjedocio da je ¢uo
kako vojnici HVO-a optuzenog kojeg je identificirao u sudnici zovu “Tuta”, svjedok B, T. 783-788.
Odbrana je iznijela tvrdnju da svjedok B nije spomenuo “Tutu” u svojoj izjavi iz 1993., nego samo u svojoj
izjavi iz 1997., no NaletiliCeva odbrana nije svjedoku proditala te izjave niti ga s njima suocila, T. 842-
843. Svjedok RR je posvjedocio da je Covjek koji je stajao pred vojnicima na ribnjaku Mladen Naletili¢ jer
su im vojnici koji su ih zarobili rekli da ih moraju predati “Tuti”. Svjedok RR je ustvrdio da je Blaz iz
Jablanice, pripadnik jedinice Mladena Naletili¢a, ovoga oslovio s “Tuta” kad je pokuSavao da spasi zivote
dva zarobljena muslimanska vojnika, svjedok RR, T. 6448-6450, 6452, 6456-6458, 6494. Svjedolenje
svjedoka RR potvrduje svjedok TT, jedan od spaSenih vojnika BH Muslimana, koji je izjavio da je njegov
drug, koji mu je spasio zivot, rekao da je to “Tuta”, svjedok TT, T. 6633-6634, 6639-6643. Promatrano u
kontekstu drugih svjedocenja, Vijece smatra svjedoCenje svjedoka RR pouzdanim iako nisu tacne sve
pojedinosti u njegovom opisu Mladena Naletili¢a, vidi na primjer, svjedok RR, T. 6496.

3% Syjedok Falk Simang, T. 3799-3800.

3! Dokazni predmet PP 928, RadoSev dnevnik, str. 74, 75, 77.
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zapovjednistvom Mladena Naletili¢a, osim Sirokobrijeske kaZnjeni¢ke bojne i ATG-a "Baja
Kraljevi¢" bile i 3. bojna "Mijat Tomi¢" brigade "Herceg Stjepan", kojom je zapovijedao
Stipe Pole, te 4. posuSka bojna brigade "Kralj Tomislav" pod zapovjedniStvom Ivana

Bage.362

128. Jedna zapovijed, od 15. aprila 1993., pokazuje da je Mladen Naletili¢ sudjelovao u
planiranju napada.’® Na osnovu dogovora s Miljenkom Lasiéem, zapovjednikom
Operativne zone Jugoistocna Hercegovina, "koordinatorom za Herceg-Bosnu, Mladenom
Naletilicem 'Tutom", "predstavnicima Glavnog stozera 1 pukovnikom Ivanom
Andabakom", Ivan Bago, zapovjednik 4. posuske bojne,*®* naredio je da istoga dana vojnici
zauzmu poloZaje na Sovickim Vratima, koja su oko 2,5 km udaljena od Risovca.’® Taj
dokaz potkrijepljen je izvjestajem od 16. aprila 1993. Zeljka Siljega, zapovjednika
Operativne zone Sjeverozapadna Hercegovina, o koordinaciji s Mladenom Naletilicem
preko Posuske postrojbe na Sovickim Vratima.’*® Postoji izvjestaj, od 20. aprila 1993.,
asnika HVO-a Stanka Marica, vojnog glasnogovornika zapovjednistva HVO-a,*®’ u kojem
se obavjestavaju Tuta, Mi¢o (Miljenko Lasi¢),® i Slavko (Slavko Pulji¢)’® da su SPABAT

i PMEZ na putu za Sovi¢e/Doljane.*”

129. U izvjestaju jednog pripadnika 3. bojne HVO "Mijat Tomi¢" opisuje se polozaj

sveukupnog zapovjednistva Mladena Naletili¢a u operaciji Sovic¢i/Doljani:

362 Dokazni predmet PP 299.1, PP 368, PP 928, Radosev dnevnik.

35 Dokazni predmet PP 299.1.

3% Pozivajuéi se na dokazni predmet PP 299.1, svjedok odbrane Zeljko Glasnovi¢, koji je bio zapovjednik
brigade "Kralj Tomislav" HVO-a, svjedo¢io je da je Posusku bojnu brigade "Kralj Tomislav" Zeljko Siljeg
1993. prerasporedio na podruc¢je Konjica i da ta bojna i njen zapovjednik Ivan Bago nisu bili pod njegovim
direktnim zapovjedni$tvom, svjedok odbrane Zeljko Glasnovi¢, T. 11465, 11499.

365 Svjedok odbrane NL, T. 12686, 12713.

366 Dokazni predmet PP 301.1. U istom izvjeitaju govori se o uspostavljanju Zi¢ne veze sa zapovjednistvom
bojne "Mijat Tomi¢" koje se nalazilo na ribnjaku u Doljanima. U drugom borbenom izvjestaju
Sjeverozapadne operativne zone, od 22. aprila 1993., Zale se na neucinkovitost vatre Tutine artiljerije sa
Soviékih Vrata i pogibiju jednog pripadnika Tutine jedinice po imenu Cikota, dokazni predmet PP 326.

367 Svjedok Van der Grinten, T. 7354, 7447.

368 U svjetlu drugih dokumenata Vije¢e smatra da je "Mi¢o" Miljenko Lasi¢. Vidi i svjedok odbrane NN, T.

12924.

Vije¢a smatra da dokazni predmeti PP 928, str. 72 i 75, identificiraju “Slavka” kao Slavka Puljica. Svjedok

Van der Grinten je izjavio da je Slavko Pulji¢ najprije bio nacelnik Glavnog stozera HVO-a, a kasnije

zapovjednik jedne od jedinica, svjedok Van der Grinten, T. 7518.

3" Dokazni predmet PP 318.1.
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Cijelom operacijom je zapovijedao gosp. Tuta, a na ovom prostoru (Risovac, Soviéi i
Doljani) boravili i borili se vojnici i sa strane kao npr. Kaznjenic¢ka bojna, Poskok bojna,
Grdani, Posuske minobacaélije i ostali.’”"

130.  Ovo potkrepljuju dva izvjestaja medunarodnih posmatraca iz aprila 1993. u kojima
se zaklju¢uje da je Mladen Naletili¢ vodio snage HVO-a u napadu na Sovi¢e/Doljane.”* Ti
izvjestaji upucuju na izvore HVO-a, u kojima stoji sljedece:

[C]ilj ofanzive na Slatinu [...] i Doljane [...] je da se izvrSi proboj do Jablanice. Ovu

ofanzivu vodi ¢ovjek od velikog politickog, ekonomskog i vojnog uticaja, kojem je dosta

potpisa [...] i politickih sporazuma. On stoga ne Zeli podrzati sporazum o prekidu vatre,

postignut izmedu Armije [...] i HVO-a [...]. Taj Covjek je poznat pod nadimkom “Tuta”.

Odabrao je dvojicu svojih saradnika koji su bili s njim u operaciji Bura - Ivana Andabaka
i brigadira Lasic¢a.’”

131. Polozaj sveukupnog zapovjedniStva Mladena Naletili¢a prikazan je i u RadoSevom
dnevniku. U njemu se opisuje da je Mladen Naletili¢ 19. aprila 1993. doSao sa svojom
ekipom u zapovjednistvo HVO-a:

Odmabh se sjeda za stol, karta ispred sebe i Cini se plan i razrada. Tuta uvazava svakoga,

ali glavno je njegovo. Tu su jos i Mica Lasi¢ i Slavko Pulji¢ koji se pitaju, ostali

sugeriraju [...] ocistiti se Doljani. [...] I onda pocinje. Tu je prava kanonada pucanja iz

MB-a, boforsa, dvocjevaca i drugog.
RadoSev dnevnik pokazuje da je Mladen Naletili¢ 1 20. aprila 1993. bio u zapovjedniStvu
HVO-a, i1 "izdavao zapovijedi brzo i autoritativno", da mu je pomagao Miljenko Lasi¢ te da
su se "uvazavala misljenja i drugih veéih zapovjednika".’”® T ovdje se opisuje kako zatim
pocinje borba i kako "Tuta zapovijeda" prateci situaciju. Posljedica je da "u Doljanima gore

n376

kuce."””” U RadoSevom dnevniku nadalje se navodi da je Mladen Naletili¢, kada je uvece

20. aprila 1993. i%ao na Cikotin pogreb, naredio nekome iz Posuija da preuzme

"' Dokazni predmet PP 368. Svjedok odbrane NW osporava da je potpis na dokumentu potpis Blaza
Azinovica, T. 14991-14993. Vijece je uvjereno da je dokazni predmet PP 368 pouzdan i autenti¢an jer je
Blaza Azinovica identificirao svjedok X kao nekoga ko je bio prisutan i sudjelovao u okupljanju civila u
zaseoku Junuzoviéi, sviedok X, T. 3327, i da je sudjelovanje Vlade Curi¢a potkrijepljeno dokaznim
predmetom PP 928, Radosev dnevnik, str. 90, 93, 95.

Dokazni predmeti PP 325 (povjerljivo), PP 361 (povjerljivo). Bez obzira na to $to su informacije prenijete
u tim izvjeStajima samo informacije iz druge ruke, Vije¢e smatra da imaju dokaznu vrijednost kad se
promatraju u kontekstu ostalih dokumenata.

Dokazni predmet PP 325, str. 5 (povjerljivo). Vijece je uvjereno da je “Ivan Andavak” Ivan Andabak.
Prema dokaznom predmetu PP 361, str. 8 (povjerljivo) "snage HVO na ovom podrucju [Sovi¢ima,
Doljanima i Slatini] vodi Tuta, avanturist koji ima velik utjecaj na Bobana i Petkovica i koji je odlucan da
nastavi ofanzivu do ‘oslobodenja’ hrvatskih sela uz cestu sve do Konjica, ali ne i sam Konjic koji ¢e, kako
on predvida, lako pasti u ruke Srba."

374 Dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 74-75.

375 Dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 76.

376 Dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 77.
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zapovjedni$tvo.’”” U kontekstu svjedogenja Falka Simanga da je Mladen Naletili¢ naredio
da se ¢itava KB povuée u Siroki Brijeg radi pogreba, ova tvrdnja potvrduje da Mladen
Naletili¢ nije bio zapovjednik samo Sirokobrijeske kaZnjeni¢ke bojne i ATG-a "Baja
Kraljevi¢", nego i svih snaga rasporedenih u operaciji Sovi¢i/Doljani. Da nije tako, ne bi
bilo razloga da neko drugi ne preuzme zapovjedniStvo kad je Mladen Naletili¢ otiSao s KB-

om.

378

132. Prema RadoSevom dnevniku, "operacijama" je zapovijedao Miljenko Lasi¢, °™° te

379

Zeliko Siljeg iz pravca Prozora.”’”” Ako se Radodev dnevnik &ita u kontekstu, moze se

zakljuciti da se rije¢ "operacije" odnosi na sve operacije koje su Cinile ve¢u operaciju za

3% Miljenko Lasi¢ i Zeljko Siljeg kao zapovjednici Operativne zone

zauzimanje Jablanice.
Jugoisto¢na Hercegovina odnosno Operativne zone Sjeverozapadna Hercegovina bili su
zaduZeni za &itavu operaciju za zauzimanje Jablanice.”™®' Kao zapovjednici operativne zone,
Zeljko Siljeg i Miljenko Lasié su obojica bili direktno podredeni Glavnom stozeru HVO-a,
kao $to je to bio i Mladen Naletilic kao zapovjednik profesionalne postrojbe.***
Dokumentarni dokazi pokazuju da su sva trojica planirali operaciju Soviéi/Doljani’®, ali da

je samo Mladen Naletili¢ donosio kona¢ne odluke u pogledu toga kako ona treba biti

377 Dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 77.

7 Dokazni predmet PP 928, RadoSev dnevnik, str. 65. Slavko Pulji¢ se takode spominje kao "dio
zapovjedniStva na Celu sa Lasi¢em i Puljicem", str. 72.

37 Dokazni predmet PP 928, Radogev dnevnik, str. 73, 80.

30 Opisuje se kako su 15. aprila “mnogi visoki duZnosnici na ¢elu sa Miljenkom Lasi¢em koji zapovijeda

operacijama” bili na Risovcu odakle su pocela dejstva i da su bili "spremni da se posao 'odradi' za 2

dana", pa da "popij[u] kavu u Jablanici”’; dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 65.

U Radosevom dnevniku takode se opisuje kako je Mladen Naletili¢ dolazio u zapovjednistvo HVO-a i 23.,

24.125. aprila 1993. da izda zapovijedi u vezi s ve¢om operacijom za zauzimanje Jablanice. Zeljko Siljeg i

Zeliko Glasnovi¢, koji je u to vrijeme bio zapovjednik brigade "Kralj Tomislav", dosli su u zapovjednistvo

22. aprila 1993. da isplaniraju i pripreme daljnje operacije za zauzimanje Jablanice. Vojnici, koji su se

prema sporazumu trebali ukljuciti, ¢ekali su Tutu. Kad je Mladen Naletili¢ stigao 23. aprila 1993.,

"[p]romijenio je neke detalje oko plana i dao odredena zaduzenja”. Dana 25. aprila 1993. "Tuta i njegovi

dosli su najranije do sada. Odmah je sjeo i razradivao plan. Trazio je da ovog puta idu do kraja, ali

temeljito i sigurno. TraZio je vezu sa Siljegom i koordinaciju. Izdao je zapovijed da MB-i poénu djelovati.

Sve je izgledalo da ¢e ovoga puta cilj biti dostignut i da ¢e se i¢i do Zlata i ulaza u Jablanicu.", dokazni

predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 84. Vijeé¢e prema tome smatra da ovaj dokazni predmet pokazuje da

je Mladen Naletili¢ bio i zapovjednik vece operacije za zauzimanje Jablanice.

Vidi supra, par. 82 1 84.

¥ Uz veé opisane dokaze, dokazni predmeti PP 299.1, PP 301.1. Vidi i dokazni predmet PP 424.1, zapisnik
sa sastanka koji je 30. maja 1993. odrzala 3. bojna HVO-a "Mijat Tomi¢" zbog “direktiva iz zone i
zapovjednika Naletili¢-Tuta”.
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izvedena.’® Vijece je stoga uvjereno da je Mladen Naletili¢ imao centralnu zapovjednu

ulogu u operaciji Sovi¢i/Doljani, koja je bila dio vece operacije za zauzimanje Jablanice.**
(b) Mostar

(i) Zapovjedna struktura HVO-a u Mostaru

133. Do 30. juna 1993. jedinice u gradu Mostaru bile su pod zapovjednistvom Operativne
zone Jugoistoéna Hercegovina (Mostar).”*® Zapovjednik Opéinskog stozera Mostar bio je

Miljenko Lasi¢, a dozapovjednik Petar Zelenika.**’

134. Kratko vrijeme od 12. maja do 30. juna 1993., grad Mostar je bio podijeljen u tri
sektora. Sektor I bio je pod zapovjedniStvom Zdenka Gavrana, Casnika 2. brigade HVO-a;
sektor II bio je pod zapovjednistvom Zlatana Mije Jeli¢a,®® zapovjednika 1. lakojurisne
Casnika za operacije koji je pripadao 3. brigadi HVO-a. Zapovjednici sektora zapovijedali
su svim jedinicama razmjeStenim u njihovim zonama odgovornosti, a sami su bili pot¢injeni

. .. .. . . . 390
zapovjednicima svojih brigada i operativne zone.

135.  Prema svjedoéenju svjedoka odbrane NB ta struktura nije smatrana uéinkovitom.*’

Pocetkom jula 1993. Operativna zona Jugoisto¢na Hercegovina odnosno Operativna zona

¥ Mladen Naletili¢ je prilikom planiranja sljede¢ih koraka u napadu na Doljane konsultirao samo Miljenka
Lasica, dokazni predmet PP 928, RadoSev dnevnik, str. 75, 76.

Svjedok odbrane NR posvjedocio je da je sveukupni zapovjednik operacije Sovi¢i/Doljani bio zapovjednik
sektora u kojem se provodila akcija i da on misli da je to bio Siljeg, svjedok odbrane NR, T. 13252. U
svjetlu jakih dokaza da je Mladen Naletili¢ bio zapovjednik odgovoran za operaciju Sovi¢i/Doljani Vijece
ne smatra vjerodostojnim svjedocenje svjedoka odbrane NR u tom pogledu buduci da je on veoma dobar
prijatelj Mladena Naletiliéa. Svjedok odbrane Zeljko Glasnovi¢ svjedodio je da je Tomislavgradska
brigada, kojom je zapovijedao, bila angazirana u borbenim aktivnostima na podru¢ju Sovica/Doljana
krajem aprila 1993. i da je Zeljko Siljeg bio nadredeni oficir koji je dijelio zaduZenja, dok Miéo Lasi¢ u to
vrijeme nije bio na tom podrugju, svjedok odbrane Zeljko Glasnovi¢ T. 11412, 11462-11463. Kako je
svjedok odbrane Zeljko Glasnovié¢ dosao u zapovjednistvo HVO-a tek 22. aprila 1993. da pripremi daljnje
napade za zauzimanje Jablanice, njegovo svjedocCenje nije relevantno za operaciju Sovic¢i/Doljani.

36 Svjedok odbrane NO, T. 12961.

Dokazni predmet PP 169, popis ¢lanova Opcéinskog stoZera Mostar od 22. augusta 1992.; dokazni predmet
PP 242 (povjerljivo); za sredinu aprila 1993., svjedok odbrane NB, T. 10184; dokazni predmet PP 376.1 za
9. maj 1993.; dokazni predmet PP 443 za 9. juni 1993.; dokazni predmet PP 627 za 8. oktobar 1993. Vidi i
dokazne predmete PP 299.3 i PP 314, PP 325 (povjerljivo).

Vidi i dokazni predmet PP 262.1 (povjerljivo), potvrda za slobodan prolaz, koju je 21. marta 1993.
potpisao zapovjednik Obrane grada Mostara Zlatan Mijo Jeli¢.

Jeli¢ je 10. februara 1993. imenovan zapovjednikom 1. lakojuriSne bojne Vojne policije HVO-a; svjedok
odbrane NO koji je uputio na dokazni predmet PP 246.1, svjedok odbrane NO, T. 12975-12976.

% Svjedok odbrane NB, T. 10223-10228.

1 Svjedok odbrane NB, T. 10225.
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Mostar™” bila je dakle reorganizirana i podijeljena u tri sektora - sektor Sjever, sektor
Obrana grada Mostara i sektor Jug. Zapovijed je izdao nacelnik Glavnog stozera HVO-a
Milivoj Petkovié u dogovoru s predstojnikom Odjela za obranu Brunom Stoji¢em.””
ZapovjedniStvo sektora Sjever povjereno je, medu ostalima, “M. Naletilicu” i “M.
Andriéu”. Zapovijednistvo sektora Grad Mostar povjereno je,””* medu ostalima, Zlatanu
Miji Jeliéu.>” Zapovjednistvo sektora Jug povjereno je Nedjeljku Obradovicu i Ivanu

Primorcu.® Tom zapovijedi je nadalje odredeno da ée svi zapovijednici biti direktno

veos . v . .. . 39
potéinjeni Glavnom stozeru HVO-a dok se ne obave povjereni im zadaci.””’

136. Pocetkom septembra 1993., struktura se promijenila u odnosu na juli i doslo je do
nove podjele Operativne zone Jugoistocna Hercegovina na sektor Sjever kojim je
zapovijedao Ivan Primorac,””® sektor Obrana grada Mostara kojim je zapovijedao Zlatan
Mijo Jeli¢ sa, medu ostalima, pukovnikom Milanom Stamparem kao nacelnikom stoZera

sektora, i sektor Jug kojim je zapovijedao Nedjeljko Obradovié¢.*”

137.  Od jula 1993. jedinice HVO-a razmjesStene u sektoru Obrana grada Mostara bile su

ATG "Vinko Skrobo", ATG "Benko Penavi¢", 4. i 9. bojna 3. brigade HVO-a,*”" kojom je

od oktobra 1992. do 20. jula 1993. zapovijedao Ivan Primorac ,*"

HVO-a.*”

te 2. bojna 2. brigade

138. Zona odgovornosti ATG-a "Vinko Skrobo", duZine oko 200 metara, bila je na

Bulevaru pokraj Doma zdravlja, koji je bio poliklinika.*”® Prema jugu zona odgovornosti

392 Koristena su oba termina, vidi svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9583.

3% Svjedok Marko Prelec upuéujuéi na dokazni predmet PP 492, svjedok Marko Prelec T. 4646.

3% Vidi i sviedok odbrane NC, T. 10660-10662 (povjerljivo).

% Vidi i takode svjedok odbrane NO, T. 12948.

3% Svjedok odbrane NB potvrdio je da je to bio Ivan Primorac, svjedok odbrane NB, T. 10259 (povjerljivo).

*7 Dokazni predmet PP 492.

% Prema izjavi svjedoka odbrane NB, Ivan Primorac je postao zapovjednik sektora Sjever 25. augusta 1993.,
svjedok odbrane NB, T. 10248 (povjerljivo).

% Dokazni predmet PP 590.

40 Sviedok odbrane NB koji je uputio na dokazni predmet PP 492, svjedok odbrane NB, T. 10265-

10266, 10233. Dokazni predmet PP 478. Zapovjednistvo 3. brigade HVO-a je bilo na Heliodromu, svjedok

odbrane NB, T. 10169.

Svjedok odbrane NB, T. 10168, 10252 (povjerljivo). Njega je zamijenio Bozo Pavlovié, svjedok odbrane

NB, T. 10298 (povjerljivo). Vidi i dokazni predmet PP 582.

42 Svjedok odbrane NO, T. 12951; dokazni predmet PP 492, zapovijed nacelnika Glavnog stozera HVO-a iz

jula 1993. kojim se "ATG Mostar (iz sastava ATG-a Tuta)" potcinjava zapovjedniStvu grada Mostara;

dokazni predmet PP 590, zapovijed nacelnika Glavnog stozera HVO-a iz septembra 1993. kojom se ATG

"Mrmak" i ATG "Benko Penavi¢" potéinjavaju zapovjednistvu grada Mostara.

Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 104-105. Vidi i takode svjedok U, T. 2938; dokazni predmet

PP 496, Izvjestaj Vojne policije HVO-a.
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ATG-a "Vinko Skrobo" grani¢ila je sa zonom odgovornosti ATG-a "Benko Penavi¢",***

koja se protezala oko kuée dr. Aleksi¢a na drugoj strani ulice.*”> Zatim je slijedila zona
odgovornosti 4. bojne HVO-a "Tihomir Migi¢".**® U Santiéevoj ulici, koja se nastavlja
prema sjeveru, izmjenjivale su se razne jedinice. Ta zona je pripadala 2. bojni 2. brigade

HVO.*’

(i1) Zapovjedni polozaj Mladena Naletilica u operacijama u Mostaru na koje se

odnosi Optuznica

139. Optuzba navodi da je Mladen Naletili¢ imao "vode¢u ulogu u napadu HVO-a u
zapadnom Mostaru koji je poc¢eo 9. maja 1993." i1 koji je bio dio "Sire kampanje HVO-a
usmjerene na istjerivanje svih Muslimana, boraca ili civila, iz Mostara".**® Takode tvrdi da
je on "aktivno sudjelovao u planiranju i pripremanju operacije istjerivanja svih Muslimana

iz zapadnog Mostara".*”’

140. Naletiliceva odbrana opcenito osporava da je Mladen Naletili¢ bio zapovjednik KB-
a ili da je imao bilo kakav vojni polozaj za vrijeme dogadaja na koje se odnosi OptuZznica te
tvrdi da je optuzba iznijela samo neprecizne dokaze i dokaze iz druge ruke u vezi s ulogom
Mladena Naletilica u Mostaru.*'® Naletili¢eva odbrana nadalje tvrdi da Mladen Naletili¢
“nije ni na koji nacin bio umijeSan u dogadaje vezane za linije sukoba u Mostaru [...] ni kao
vojnik, ni kao zapovjednik niti u bilo kom drugom svojstvu”, a ‘‘niti mu je Vinko
Martinovié bio pot&injen.”*"!

141. Vijeée je uvjereno da je Mladen Naletili¢ bio jedan od vodeéih zapovjednika u

napadima na Mostar.

4% Svjedok AC koji je oznagio dokazni predmet PP 11.18/11 i PP 14.5/12, T. 7916-7917; svjedok U, T. 2938-
2939.

95 Svjedok FF, T. 4734-4735. Dokazni predmet PP 496, Izvieitaj Vojne policije HVO-a, od 4./5. jula 1993.

4 Syjedok AC koji je oznacio dokazni predmet PP 11.18/11, svjedok AC, T. 7916-7917, 7976.

7 Svjedok U, T. 2939; svjedok FF, T. 4691-4692.

408 Zavrsni podnesak optuzbe, str. 85, 86.

49" Zavréni podnesak optuzbe, str. 103.

19 Zavr$ni podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 69.

' Zavr$ni podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 73.
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a. Napad 9. maja 1993.

142.  Mnogi svjedoci su povezali Mladena Naletili¢a s napadima na Mostar 9. 1 10. maja
1993. Svjedok AC, Musliman i pripadnik ATG-a "Benko Penavi¢", posvjedocio je da mu je
Mario Mili¢evi¢ zvan Baja, nakon sastanka s Mladenom Naletilicem 8. maja 1993. rekao da
¢e 9. maja 1993. oko 05:00 sati izbiti rat izmedu Muslimana i Hrvata i da ¢e neki dijelovi
grada biti “etnicki o&i§¢eni” od Muslimana.*'? Baja mu je nadalje rekao da ée ATG "Benko
Penavi¢" biti jedinica pod Mladenom Naletilicem i1 da ¢e ona sudjelovati u etnickom
&idéenja civila Muslimana u Mostaru.*"? Svjedok AC je izjavio da je Mladen Naletili¢ imao
kontrolu nad ve¢inom snaga u Mostaru, mada se slozio da mu nije poznato da li je Mladen

Naletili¢ imao kontrolu nad svim bojnama u gradu Mostaru.*'

143.  Svjedok F, Musliman i pripadnik 4. bojne HVO-a, posvjedocio je da su 9. maja
1993. pripadnici 4. bojne HVO-a zajedno s “Tutinim i Jukinim ljudima” izvodili Muslimane
iz njihovih stanova.*"> Svjedoci WW i GG posvjedoéili su da su medu vojnicima koji su ih
izvodili iz njihovih stanova bili Vinko Martinovi¢, Ernest Taka¢ i Nino Pehar zvani Dolma,

i da je tu operaciju vodio Vinko Martinovié.*'°

144. Nekoliko svjedoka je posvjedocilo da su nakon napada na zgradu "Vranice" 9. maja
1993. odrzani pregovori o predaji sa zapovjednikom ATG-a "Krusko", Jusufom Prazinom,
zvanim Juka. Nakon predaje ljudi su bili okupljeni pokraj zgrade "Vranice" u Ekonomskoj
Skoli gdje su ih &ekali Jusuf Prazina i Zeljko Bosnjak s drugim pripadnicima KB-a.
Muskarci BH Muslimani osumnji¢eni da su bili pripadnici ABiH potom su odvedeni u

417

Duhanski institut.” * U Duhanskom institutu muslimanske zarobljenike docekali su Mladen

Naletili¢ 1 drugi visoki predstavnici HVO-a i HZ HB, kao $to su zapovjednik Operativne

12 Svjedok AC, T. 7901-7904. Svjedocenje svjedoka AC potkrepljuje svjedok S, svjedok S, T. 2525-2528.

13 Svjedok AC je izjavio da su nakon napada 9. maja 1993. izbacivali BH Muslimane iz njihovih stanova te

da je Baja noc¢u odnosio njihovu imovinu, svjedok AC, T. 7907, 7956-7957.

Svjedok AC, T. 7974. U unakrsnom ispitivanju svjedok AC je rekao da mu je poznato da je Zlatan Mijo

Jeli¢ bio zapovjednik sektora Mostar, svjedok AC, T. 8004.

15 Svjedok F, T. 1094.

416 Svjedok WW je izjavio da su ta trojica bili poznati u gradu i da je Vinko Martinovi¢ kao bivii &elnik HOS-
a bio manje-viSe poznat svima u gradu, svjedok WW, T. 7016-7018, 7020, 7051. Svjedok GG, T.
4744, 4776. Svjedok WW tvrdio je takode da su 13. juna 1993. Stela, Dolma i Takaé ponovo dosli i

414

isti ljudi koji su delozirali 9. maja 1993 dosli da ponovo deloziraju 13. juna 1993. potkrepljuje svjedok GG;
svjedok GG, T. 4757-4758.
7 Svjedok AA, T. 3661; svjedok CC, T. 4384; svjedok E, T. 1005, 1008.

Predmet br. IT-98-34-T 54 31. mart 2003.



Prijevod
zone Mostar Miljenko Lasi¢, njegov zamjenik Petar Zelenika,*'® ministar unutarnjih poslova
HZ HB Branko Kvesi¢, tadasnji ministar odbrane RBiH BoZo Raji¢,*' tadagnji zapovijednik
4. bojne HVO-a Mladen Misi¢,*™ i zapovjednik 3. brigade HVO-a, Ivan Primorac.**' Juka
Prazina je predao zarobljene BH Muslimane Mladenu Naletili¢u.*”* Mladen Naletili¢ je
pustio svjedoka E i dao mu dokument kojim mu se garantira slobodan prolaz.*** Druga dva
bivSa zarobljenika BH Muslimana posvjedocila su pred Vije¢em da su ih Mladen Naletili¢ 1
Mladen Misi¢ htjeli pogubiti, ali da su se tome suprotstavili Jusuf (Juka) Prazina i Miljenko
Lasi¢ jer su ih trebali za razmjenu. Na kraju je Mladen Naletili¢ naredio da ih se odvede u
Siroki Brijeg.***

145.  Svjedoci Ralf Mrachacz i Falk Simang posvjedoéili su da je KB* sudjelovao u

426
3.

operacijama u Mostaru 9. maja 199 Oba svjedoka su bila dodijeljena artiljeriji (boforsi)

iznad Mostara; Mladen Naletili¢ je motorolom javljao ciljeve.**” Svjedok Ralf Mrachacz je

8 Vidi i dokazni predmet PP 376.1, zapovijed od 9. maja 1993. koju je potpisao Petar Zelenika u ime

zapovjednika Operativne zone Jugoistocna Hercegovina, Miljenka Lasica, u vezi s rasporedivanjem jedne

jedinice 4. brigade HVO-a "Stjepan Radi¢" pod zapovjednistvo zapovjednika jedinice "Ludvig Pavlovi¢"

Dragana Curéica radi potreba u gradu Mostaru.

Prije nego $to je bio pomoc¢nik zapovjednika za informiranje i propagandu HVO-a; T. 9734.

20 Svjedok F, T. 1087.

#! Svjedok BB, koji je Mladena Naletilica poznavao od ranije, svjedoGio je da su "Tuta", "Migi¢" i
"Primorac"” stajali pred grupom od oko 100 vojnika, svjedok BB, T. 4245-4248. Svjedok AA, koji je bio
bivsi sluzbenik Sigurnosno-informativne sluzbe bosanskih Hrvata (SIS), vidio je Branka Kvesi¢a, Bozu
Raji¢a, Petra Zeleniku i Mladena Naletilica, koga je poznavao otprije, kada je dolazio u SIS Branku
Kvesicu, svjedok AA, T. 3663-3668. Svjedok CC je vidio Mladena Naletilica, "Misi¢a" i "Lasica", svjedok
CC, T. 4387-4389. Svjedok ZZ je svjedoCio da su, kad je doSao Tuta, zarobljenici bili postrojeni ispred
Ministarstva, okruzeni vojnicima HVO-a i Tutinim tjelohraniteljima, svjedok ZZ, T. 7796. Takode svjedok
odbrane NP je posvjedocio da je Jusuf Prazina odveo zatvorenike u zgradu Ministarstva odbrane, ispred
koje je vidio i Mladena Naletili¢a, svjedok odbrane NP, T. 13070-13074.

22 Svjedok DD, T. 4468; svjedok E, T. 1009.

2 Svjedok E, koji je identificirao Mladena Naletili¢a u sudnici, T. 1013-1014, i uputio na dokazni predmet

PP 54, "Pustite gospodinu slobodan prolaz", s potpisom "Tuta", (povjerljivo).

Svjedok CC, T. 4387-4390; svjedok DD, koji se nije mogao sjetiti ko je, osim Mladena Naletilica,

sudjelovao u prepirki, T. 4468-4469.

Vijeée iz svjedoéenja Ralfa Mrachacza zakljucuje da to ukljuéuje barem Sirokobrijeski KB i ATG "Baja

Kraljevi¢". Vidi: svjedok Ralf Mrachacz, T. 2685. Vidi i izvjestaj Vojne policije, prema kojem je ATG

"Baja Kraljevi¢" sudjelovao u operaciji dovodenja i zatoc¢enja Muslimana na Heliodromu 10. maja 1993.,

dokazni predmet PP 413, str. 3.

Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2724. Falk Simang je opisao tri operacije u Mostaru, ali se nije mogao sjetiti

ta¢nih datuma. Iako je svjedo¢io da su prve dvije operacije bile na po&etku rata prije Cikotine smrti, Vijeée

smatra da je prva operacija koju je opisao napad 9. maja 1993. Svjedok Falk Simang je viSe puta rekao da
se ne sjec¢a datuma i da bi ih mogao pobrkati. Sjetio se da je on u prvoj operaciji bio rasporeden u artiljeriju

(boforsi) u 05:00 sati, svjedok Falk Simang, T. 3814, 3821-3822. Kako je napad 9. maja 1993. bio takode

na pocetku rata izmedu BH Hrvata i BH Muslimana i da je, prema tvrdnjama svih svjedoka, poceo oko

05:00 sati, Vije¢e smatra da je svjedok Falk Simang, kada je govorio o prvoj operaciji, mislio na napad 9.

maja 1993.

7 Svjedok Falk Simang, T. 3814-3815, svjedok Ralf Mrachacz, T. 2724. Svjedok Ralf Mrachacz je takode
izjavio da su, uvijek kada je koristena artiljerija (boforsi), naredenja uglavnom dolazila od Tute, svjedok
Ralf Mrachacz, T. 2729-2730. Svjedok odbrane NK svjedocio je da KB nije imala “boforse”, i da je on bio
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izjavio da je Mladen Naletili¢ imao zapovjednu vlast nad KB-om tokom svih operacija u

Mostaru.*?®

146. Vije¢e odbacuje svjedocCenje svjedoka odbrane NP da Mladen Naletili¢ nije
zapovijedao nijednoj jedinici umijesanoj u napad na Mostar 9. i 10. maja 1993.**° buduéi da

je taj iskaz nepodudaran sa svjedoc¢enjem brojnih drugih svjedoka.

147.  Vijece je uvjereno da je nekoliko jedinica KB-a sudjelovalo u vojnim operacijama u
Mostaru 9. 1 10. maja 1993. Vijece je nadalje uvjereno da je Mladen Naletili¢ naredio
pripadnicima KB-a da artiljerijom gadaju Mostar te da je u prisustvu visokih vojnih i
civilnih predstavnika HVO-a naredio da se zarobljeni BH Muslimani odvedu u Siroki

Brijeg. Vijece stoga smatra da je Mladen Naletili¢ bio jedan od zapovjednika u toj operaciji.

b. Napad 17. septembra 1993.

148. Postoje dokumentarni dokazi koji Mladena Naletilica povezuju s pokuSajem da se
17. septembra 1993. polozaji HVO-a pomaknu unaprijed. Izvjestaj SIS-a, od 22. septembra
1993.%° navodi da je 16. septembra 1993. Mladen Naletili¢ pozvao zapovjednike tri ATG-a
- Franju Cori¢a, tadasnjeg zapovjednika 4. bojne "Tihomir Misi¢", i Zlatana Miju Jeliéa,
zapovjednika sektora Obrana grada Mostara, u Siroki Brijeg. Zapovjednik Operativne zone
Jugoisto¢na Hercegovina Miljenko Lasi¢ je, zajedno sa Zlatanom Mijom Jelicem, isto vece
otifao u Siroki Brijeg. Ujutro 17. septembra 1993. odrzan je sastanak svih zapovjednika
jedinica u Sektoru koje su bile predvidene za tu operaciju. Zapovijedanje na tom podrucju,
od gimnazije do Huma, povjereno je Mariju Mili¢evicu, nakon §to je najprije ponudeno
Vinku Martinovicu, koji to nije prihvatio. Prema tom izvjeStaju, planiranje za tu operaciju

zasnivalo se na borbenim grupama (ATG-ima), medu kojima su bile ATG "Vinko Skrobo" i

rasporeden sa svjedocima Falkom Simangom i Ralfom Mrachaczem iznad Mostara od 11 dopodne 9. maja
1993. do popodneva 10. maja 1993., i da nisu otvarali vatru na Mostar, svjedok odbrane NK, T. 12624-
12625. Vije¢e ne smatra svjedoCenje svjedoka odbrane NK pouzdanim buduéi da je bilo pristrano,
svjedocenja svjedoka Falka Simanga i Ralfa Mrachacza smatra pouzdanim i vjerodostojnim.

28 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2690. Svjedok Falk Simang je takode sviedo¢io o drugoj operaciji u Mostaru
tokom koje nisu koristeni boforsi. On je izjavio da ga je Mladen Naletili¢ rasporedio u grupu BH Hrvata, s
kojom je umarsirao u Mostar da etnicki oCiste jednu stranu grada. On je nadalje svjedoCio da su "sve
jedinice pod zapovjednistvom generala Tute, [...] 1 jo$ jedna grupa iz HV-a ", sudjelovale u toj operaciji i
da je “vrhovni zapovjednik [...] bio general Tuta” svjedok Falk Simang, T. 3816-3819, 3829. Sudjelovanje
KB-u u toj operaciji potvrduje i dokazni predmet PP 809, dokument kojim Sirokobrijeski Ured za obranu
odobrava invalidske povlastice pripadniku KB-a ranjenom na Bulevaru 16. maja 1993.

% Svjedok NP, T. 13075.

% Dokazni predmet PP 608.
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ATG "Benko Penavi¢". Nakon vise odlaganja, napad je zapoceo tacno u podne 17.

3.8! Nacgelnik Glavnog stozera HVO-a, Zarko Tole, nije znao za po&etak te

septembra 199
borbene operacije niti ju je odobrio.*? U izvjeitaju se izrazava negodovanje zbog
nepostojanja zapovjednistva u sektoru Obrana grada Mostara,*> buduéi da je Sektor

zapoceo napad bez odobrenja odnosno znanja Glavnog stozera HVO-a.

149.  Prema svjedocenju Falka Simanga i Ralfa Mrachacza, u napadu 17. septembra 1993.
sudjelovali su pripadnici KB-a pod vodstvom Mladena Naletili¢a. Ti svjedoci i ovaj put su

bili rasporedeni u artiljeriju (boforsi) i primali su naredenja od Mladena Naletili¢a.***

Prije
nego Sto su zauzeli polozaje na boforsima, Mladen Naletili¢ im je dao kartu i uputstva o
ciljevima.”® Sudjelovanje KB-a u tom napadu potvrduje dokument koji je potpisao Ivan
Andabak na mjestu predvidenom za potpis imenom i funkcijom Mladena Naletilia kao
“zapovjednika KaZnjeni¢ke bojne”, koji pokazuje da je od Vojne policije iz Ljubuskog
zatrazio 20 zatvorenika u Ljubuskom, koje je Kaznjenicka bojna hitno trebala dan prije

napada.**

150. Vijece konstatira da je Mladen Naletili¢, u najmanju ruku zajedno sa zapovjednikom
operativne zone Miljenkom Lasi¢em i zapovjednikom sektora Obrana grada Mostara
Zlatanom Mijom Jeli¢em™’ igrao vaznu ulogu u planiranju i izvodenju napada 17.

septembra 1993.

1 Dokazni predmeti PP 608, PP 603.

2 Dokazni predmet PP 604 (izjava Zarka Tole, od 18. septembra 1993. da nije bio obavijesten o napadu i da
ga nije odobrio).

3 Dokazni predmet PP 602, zapovijed Zarka Tole za ofenzivno-obrambenu akciju 17. septembra 1993.
upucena “ATG-u Tuta” i “Obrani Mostara”.

4 Svjedok Falk Simang je posvjedocio da je u kasnijoj fazi sudjelovao u tre¢oj operaciji u Mostaru, koja je
zapocela u podne, svjedok Falk Simang, T. 3835-3836. Svjedok Ralf Mrachacz je izjavio da je Tuta
jednog dana u ljeto 1993. naredio da se granatiraju dzamije na drugoj strani Mostara, svjedok Ralf
Mrachacz, T. 2732-2733. Prema dokaznim predmetima PP 608, PP 603 napad 17. septembra 1993. je
zapoceo u podne.

3 Svjedok Falk Simang je takode izjavio da je Mladen Naletili¢ kasnije dao dozvolu za povlacenje, svjedok
Falk Simang, T. 3835-3837.

¢ Dokazni predmet PP 601.

7 Svjedok odbrane NO je potvrdio da je Zlatan Mijo Jeli¢ zapovijedao operacijom 17. septembra 1993.,
svjedok odbrane NO, T. 12973.
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¢. Odnos nadredeni-podredeni

151. Budu¢i da za odgovornost nadredenog mjerodavno pravo zahtijeva stvarnu moc
kontrole, mora se utvrditi da li je Mladen Naletili¢, uz to $to je bio jedan od zapovjednika u

toj operaciji, imao stvarnu kontrolu nad ATG-ima koji su u njoj sudjelovali.

152.  Optuzba tvrdi da je ATG "Vinko Skrobo", dok je bio rasporeden na liniji sukoba u
Mostaru, 1 dalje bio dio KB-a i da je kao takav bio pod zapovjedniStvom Mladena

Naletili¢a.**8

153. Naletili¢eva odbrana tvrdi da su ATG "Vinko Skrobo", ATG "Benko Penavi¢" i sve
druge jedinice rasporedene na liniji sukoba u Mostaru bile podredene zapovjedniStvu

sektora Obrana grada Mostara i da Mladen Naletili¢ nije nad njima imao vlast.**’

154.  Vije¢e smatra da su ATG "Vinko Skrobo" i ATG "Benko Penavi¢", kao i sve druge
jedinice rasporedene u gradu Mostaru, bile pod zapovjednisStvom Operativne zone
Jugoistoéna Herzegovina, koja je od jula 1993. postala sektor Obrana grada Mostara.**
Svijedok odbrane NO je posvjedoCio da je zapovjednik sektora Obrana grada Mostara
odredivao zadatke tim lokalnim podjedinicama i da je svakodnevno odrzavao sastanke s
njihovim zapovjednicima.**' Prema izjavi svjedoka odbrane NO, zapovjednik sektora
Obrana grada Mostara je bio neposredni nadredeni Vinka Martinovi¢a, a sam je bio

podreden nagelniku Glavnog stozera HVO-a i Operativne zone Jugoisto¢na Hercegovina.**?

155. Medutim, za napad 17. septembra 1993. je ustanovljeno da su Mladen Naletili¢,
Miljenko Lasi¢ i Zlatan Mijo Jeli¢ djelovali bez odobrenja Glavnog stoZzera HVO-a, te da su
dakle ignorirali zapovjednu strukturu HVO-a koju je odredio Glavni stozer HVO-a.
Sluzbenik SIS-a koji je napisao izvjestaj o dogadajima 17. septembra 1993. tvrdio je da
"zapovijednistvo sektora 'Obrana grada' ne postoji - odnosno ne funkcionira".**® O situaciji
se izjasnio 1 koordinator centra SIS-a koji je ustvrdio da ona odrazava "alarmantnu situaciju

.. . . ", . . . 444 . L. .
u rukovodenju i uvezivanju nasih postrojbi na svim nivoima".”™ Osim toga, budu¢i da je

% Zavréni podnesak optuzbe, str. 6.

Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 55-56, 73, u kojem se upucuje na svjedoCenje svjedoka
odbrane NO.

0 Svjedok odbrane NB, T. 10233; svjedok odbrane NO, T. 12951. Dokazni predmeti PP 492, PP 590.

! Svjedok odbrane NO, T. 12954, 13052.

2 Svjedok NO, T. 12956.

3 Dokazni predmet PP 608, str. 3.

Dokazni predmet PP 608, str. 4, misljenje priloZeno uz izvjestaj.

Predmet br. IT-98-34-T 58 31. mart 2003.



Prijevod

Mladen Naletili¢ zapovijedao profesionalnom jedinicom koja je pozivana za specijalne
zadatke, zapovjedniStvo je u operacijama za koje ju je Glavni stoZer pozivao moglo biti
povjereno njemu bez obzira na redovnu zapovjednu strukturu u Operativnoj zoni
Jugoisto¢na Hercegovina. 1z tog razloga Vijece nalazi da se zapovjedna struktura koju je
odredio Glavni stozer HVO-a ne moze smatrati jedinim pouzdanim izvorom u pogledu
stvarne zapovjedne strukture. Vije¢e stoga mora ocijeniti sve ¢injenicne dokaze da utvrdi

stvarnu zapovjednu strukturu.

156. Mladen Naletili¢ je bio jedan od zapovjednika u napadima 9. maja i 17. septembra
1993. Dokazi pokazuju da je Mladen Naletili¢ zapovijedao Sirokobrijeskom kaZnjeni¢kom
bojnom i ATG-om "Krusko" 9. maja 1993. Nema dovoljno dokaza koji povezuju Mladena

Naletiliéa s Vinkom Martinoviéem 9. maja 1993.*%°

Vije¢e je dobilo zadovoljavajuce
dokaze o zapovjednoj ulozi Mladena Naletilia, uz zapovjednika sektora Obrana grada
Mostara Zlatana Miju Jeli¢a, u napadu 17. septembra 1993. Mladen Naletili¢ je planirao
operaciju i zapovijedao artiljerijom u &ijem su sastavu bili pripadnici Sirokobrijeske
kaZnjenicke bojne. Medutim, $to se tice ove operacije, nema dovoljno dokaza da je Mladen
Naletili¢ zapovijedao ATG-om "Vinko Skrobo", ATG-om "Benko Penavi¢" ili Zlatanu Miji

Jelicu.

157. Pitanje je, dakle, da li je Mladen Naletili¢ samo na osnovu toga $to je bio sveukupni

zapovjednik KB-a imao efektivnu kontrolu nad ATG-ima.

158. Vije¢e smatra da su, bez obzira na zapovjednu strukturu koju je za sektor Obrana
grada Mostara utvrdio Glavni stozer HVO-a i ¢injenicu da je utvrdeno da je Mladen
Naletili¢ bio samo jedan od zapovjednika u tim napadima, koji nije nuzno zapovijedao
ATG-ima tokom tih napada, ATG-i sve vrijeme bili jedinice u sastavu KB-a.**°
Dokumentarni dokazi potvrduju da je Mladen Naletili¢ kao sveukupni zapovjednik KB-a

kontinuirano imao zapovjednistvo nad ATG-ima.*"’ Za ATG "Vinko Skrobo" i ATG

5 Vije¢e ne razmatra ATG "Vinko Skrobo" za 9. maj 1993. jer je ve¢ konstatiralo da je on sluZbeno osnovan
tek sredinom maja 1993. Vidi supra, par.102.

8 Vidi sviedogenje sviedoka odbrane NB koji je za 4. 1 9. bojnu 3. brigade HVO-a izjavio da su one morale
obezbijediti smjene za vojnike na liniji fronta u Mostaru i da su, dok su izvodile zadatke na liniji fronta,
bile potCinjene zapovjedniku sektora Obrana grada Mostara, ali su vojnici i dalje bili pripadnici svojih
bojni, svjedok odbrane NB, T. 10266-10267.

*7 Dokazni predmet PP 627, u kojem se opisuje oruzani incident izmedu pripadnika ATG-a "Vinko Skrobo" i
ATG-a "Benko Penavi¢", pokazuje da su oba ATG-a opcenito bila pod zapovjedniStvom Mladena
Naletili¢a, a ne Miljenka Lasi¢a zapovjednika Operativne zone Jugoistocna Hercegovina.
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"Benko Penavi¢" kaze se da su to bile jedinice s "posebnim statusom" medu jedinicama
rasporedenim u Mostaru.

Posto se ove dvije jedinice vode kao dijelovi "Kaznjenicke bojne", imaju iz nepoznatih

razloga poseban status. Taj poseban status se ogleda u tome $to ni Vojna policija, a niti i

jedan drugi organ gonjenja ne poduzima nikakve mjere prema pociniocima krivic¢nih

djela iz tih jedinica.**®
Kako je posebni status ta dva ATG-a proizlazio iz toga Sto su bili podjedinice KB-a pod
zapovjedniStvom Mladena Naletilica, to pokazuje da je Mladen Naletili¢ imao mo¢ da im
obezbijedi imunitet u pogledu istraga od strane policijskih organa. Svjedok AC je svjedocio
o incidentu u kojem je zapovjednik ATG-a "Benko Penavi¢", Mario Milicevi¢ zvani Baja,
samoinicijativno izvrsio ¢iS¢enje jednog sela. Mladen Naletili¢ ga je upozorio i rekao mu da
se u vezi sa svakom odlukom, ukljucujuéi i "etnicko ¢iS¢enje", najprije mora posavjetovati s
njim.** Taj dokaz pokazuje da je Mladen Naletili¢ imao efektivnu kontrolu nad ATG-om
"Benko Penavi¢", jedinicom koja je istovremeno bila i pod zapovjedniStvom sektora Obrana

grada Mostara.

159. Vijece je stoga uvjereno da je Mladen Naletili¢ imao efektivnu kontrolu nad ATG-

ima u Mostaru tokom operacija na koje se odnosi Optuznica.

(ii1) Zapovjedni polozaj Vinka Martinovi¢a u operacijama u Mostaru na koje se

odnosi Optuznica

160. Kako je Vije¢e veé konstatiralo da ATG "Vinko Skrobo" formalno nije bio osnovan
prije sredine maja 1993.,*° Vinko Martinovié se za krivi¢na djela po&injena 9. maja 1993.

ne moze smatrati odgovornim u svojstvu zapovjednika.

161. Maritinovi¢eva odbrana opéenito ne dovodi u pitanje to da je ATG "Vinko Skrobo"

451

imao polozaje pokraj Doma zdravlja.™ Ona tvrdi da Vinko Martinovi¢ nije imao nikakvu

Dokazni predmet PP 556, izvjestaj Odjela kriminalisticke vojne policije - Srediste Mostar od 3. augusta
1993. Vidi i dokazni predmet PP 699, izvjestaj Odjela kriminalisticke vojne policije - SredisSte Mostar od
28. novembra 1993., u kojem se navodi da su "pripadnici 'Kaznjeni¢ke bojne', [...], stavljeni u posebno
zaSticeni poloZaj, jer je djelatnicima VP zabranjeno da ureduju prema istima, [...] dok se status pripadnika
'KaznjeniCke bojne' na politickoj razini tocno ne definira, djelatnici ovog Odjela nisu u mogucnosti
postupati prema istima".

9 Svjedok AC, T. 7921.

% Vidi supra, par. 102. Martinovi¢eva odbrana tvrdi da on 9. maja 1993. nije postojao, vidi Zavrini podnesak
Martinovic¢eve odbrane, str. 107.

1 Zavréni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 105.
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zapovjednu odgovornost za ono §to se dogodilo na liniji sukoba 17. septembra 1993.*2

Martinovi¢eva odbrana se poziva na ve¢ spominjani izvjeitaj SIS-a,*> u kojem stoji
sljedece:
Zapovijedanje u rejonu od Gimnazije do Huma, nudeno je Vinku Martinoviéu “STELI”

§to on nije prihvatio....Nakon toga za zapovjednika je odreden Mario Milievié
“BAJA..

162. Ova tvrdnja pokazuje samo to da Vinko Martinovi¢ nije za operaciju 17. septembra
1993. prihvatio dodatnu zapovjednu ovlast nad drugim zapovjednicima, i njihovim
jedinicama, iz svih drugih zona odgovornosti od gimnazije do Huma. Vijece stoga smatra
da ta tvrdnja niSta ne mijenja u pogledu njegove zapovjedne uloge nad ATG-om "Vinko
Skrobo" i njegovom zonom odgovornosti pokraj Doma zdravlja. Postoje takode brojna
svjedocenja da je Vinko Martinovi¢ 17. septembra 1993. zapovijedao ATG-om "Vinko

Skrobo".*¥

163. Kao zapovjednik ATG-a "Vinko Skrobo", Vinko Martinovié se moZe smatrati
odgovornim za krivi¢na djela koja su pocinili pripadnici njegove jedinice konkretno u
njenoj zoni odgovornosti na liniji fronta od sredine maja 1993., ako je znao ili je bilo
razloga da zna za ta krivi¢na djela, a nije poduzeo mjere da sprijeci njihovo pocinjenje ili da

kazni protivpravno ponaSanje svojih podredenih.
(c) Rastani

164. Optuzba tvrdi da je 22. i 23. septembra 1993. "Kaznjenicka bojna, pod

zapovjedni$tvom optuZenog Naletiliéa, napala snage ABiH u Rastanima i zauzela selo".*°

165. Naletilieva odbrana tvrdi da Mladen Naletili¢ nije imao nikakvu ulogu u sukobu u
Rastanima 22. i 23. septembra 1993. i da KB nije sudjelovao u tom napadu. Naletiliceva

odbrana nadalje tvrdi da je u sukobu u Rastanima zapovjednik bio Milan Stampar.*’

166. Vijece konstatira da je KB pod zapovjedniStvom Mladena Naletili¢a sudjelovao u

operaciji u Rastanima 22. i 23. septembra 1993.

Zavrsni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 79.
3 Dokazni predmet PP 608.

% Dokazni predmet PP 608, str. 2.

3 Vidi infra par. 276-290.

Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 165.

Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 79-81.
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167. Dokumentarni dokazi pokazuju da je KB sudjelovao u operaciji u Rastanima
sredinom augusta 1993. Na temelju zapovijedi Operativne zone Jugoisto¢na Hercegovina,
zapovjednik sektora Sjever, Miro Andri¢, zapovjedio je 24. augusta 1993. da se izvrsi
smjena profesionalne postrojbe “Tuta" na podrutju Rastana.*® Dana 25. augusta 1993.
zapovjednik Glavnog stozera HVO-a, Slobodan Praljak, povjerio je zapovjednistvo linije
fronta u Rastanima Milanu Stamparu i naredio da se sve jedinice u Ra§tanima pot&ine
njemu.*’ Odbrana sada tvrdi da je Milan Stampar bio zapovjednik operacije 22. i 23.
septembra 1993.%° Medutim, Vijeée smatra da to ne zna¢i da Glavni stozer HVO-a nije za
interventne zadatke prilikom ponovnog zauzimanja RaStana u septembru mogao pozvati i

' U tom sluaju, KB je kao

KB kao profesionalnu jedinicu za posebne namjene.*
profesionalna jedinica bio podreden Milanu Stamparu kao zapovjedniku tog konkretnog
dijela linije fronta i on mu je odredivao zadatke. Zapovjednik profesionalne jedinice je pak

462 v ..
62 Ako odlu¢i da organizira neku

bio odgovoran za to kako se zadatak treba provesti.
operaciju, on je odgovoran za njeno izvrSenje. Tako je, mada je zapovjednik odredene zone
bio odgovoran za izvrSenje zadatka koji bi mu povjerio Glavni stozer HVO-a, Mladen
Naletili¢ kao zapovjednik profesionalne jedinice KB-a bio je odgovoran za izvrSenje

konkretnog zadatka koji mu je bio povjeren.*®?

168. Nekoliko svjedoka je posvjedocilo da je KB sudjelovao u operaciji u RaStanima 22. i
23. septembra 1993. Svjedok VV, pripadnik ABiH, je posvjedocio da su pripadnici HVO-a
koji su ga zarobili 23. septembra 1993. u Rastanima nosili oznake po kojima se vidjelo da
pripadaju KB-u.*** On je nadalje izjavio da je prepoznao pripadnika KB-a po imenu

Kolobara, kojeg je identificirao kao Marinka Kolobaru.*® Svjedok VV je posviedocio da je

¥ Dokazni predmet PP 573. Ova zapovijed je uslijedila iza zapovijedi nacelnika Glavnog stozera HVO-a
Zarka Tole Operativnoj zoni Jugoistoéna Hercegovina da obezbijedi smjene za KB u selu Rastani, jer su
oni "vodenjem borbe zamoreni". Takode je naredeno da postrojba "Ludvig Pavlovi¢", takode profesionalna
jedinica, "ostaje do daljnjeg u rejonu Rastani kao pri¢uva snagama koje zaposjedaju prvu crtu", dokazni
predmet PP 575.

*% Dokazni predmet DD1/390.

460 Sviedok odbrane NS posvjedogio je da je prilikom oslobadanja Rastana u septembru 1993. zapovjednik u
Rastanima bio Milan Stampar; svjedok odbrane NS, T. 13388-13389. Vidi i svjedok odbrane NM, T.
12770.

! Ovaj nalaz dapace potvrduju svjedo¢enja svjedoka odbrane NM i NL, koji su posvjedo&ili da je barem dio
KB-a bio razmjesten u Pubranima, koji su samo oko dva kilometra udaljeni od Rastana i dijela linije fronta
u Rastanima, svjedok odbrane NO, T. 12958, od 30. juna do kraja 1993.; T. 12752-12753, 12679-12681.

2 Vidi supra par. 84.

3 Svjedok odbrane NP, T. 13123-13124 (povjerljivo), 13156-13157.

% Svjedok VV, T. 6916.

5 prema svjedoGenju svjedoka VV, Marinko Kolobara je, kao i "drugi Kolobara", zvani Droba, bio pripadnik
KB-a, svjedok VV, T. 6916-6920, 6972-6973.
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Kolobara pozvan motorolom i da je potom rekao vojnicima da zatvorenike treba Zive
prebaciti u Siroki Brijeg jer je tako naredio "stari".**® Sviedok VV u to vrijeme nije znao ko
je "stari", ali je kasnije, kad je bio zato&en u njegovoj bazi u Sirokom Brijegu, saznao da je
to Mladen Naletili¢.*” Svjedogenje svjedoka V'V potkrijepio je svjedok SS, bivsi pripadnik
ABiH, koji je bio zato¢en na Heliodromu i poslan u Rastane 22. septembra 1993. Svjedok
SS je posvjedocio da je u Rastanima vidio jednu od grupa KB-a kojom je zapovijedao
Kolobara.*® Svjedok SS je takode izjavio da je jedan vojnik rekao da je "stari" zvao
motorolom i naredio da se zatvorenici dovedu zivi.** Svjedok L, takode zarobljeni
pripadnik ABiH, posvjedocio je da su vojnici koji su ga zarobili u RaStanima 23. septembra
1993. bili pripadnici jednog ATG-a iz Mostara i jednog ATG-a iz Sirokog Brijega.*”’
Zakljucio je da su iz mostarskog ATG-a jer je bio prisutan Miro Kolobara, a kasnije je, kad

471

ga je ponovo vidio u zatvoru u LjubuSkom, saznao da je on iz mostarskog ATG-a.”"" Znao

je da su neki od pripadnika HVO-a iz Sirokobrijeskog ATG-a po tome $to su on i svjedok

VV odvedeni u njihovu bazu, koja se nalazila u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu.*’

Vijeée je uvjereno da je osoba po imenu Kolobara pripadnik KB-a Miro(slav) Kolobara.*”?
Sva tri svjedoka su takode posvjedocila da je u operaciji u RaStanima sudjelovao vojnik
zvan Spli¢o.*”* Vijeée konstatira da je Splico Vedran Bijuk, koji je imao nadimak Splico,

takoder bio pripadnik KB-a.*”

6 Sviedok VV, T. 6916.

7 Sviedok VV, T. 6920-6921. Vijeée smatra da je svjedoenje sviedoka VV takode vjerodostojno u tom

smislu mada ga je odbrana osporila, T. 6969-6970.

Svjedok SS, koji se nije siguran kako se Kolobara zvao, misli da mu je ime moglo biti "Mario" ili "Marin",

svjedok SS, T. 6599-6600.

Svjedok SS, T. 6606. Svjedok SS je nadalje posvjedocio da je, kad mu je 22. septembra 1993. naredeno da

ide u selo Rastani, vidio vojnika koji je pobjegao iz bitke u selu i koji je nekoga molio da obavijesti “Tutu,

i da mu kaze” da se vratio jer je bolestan, svjedok SS, T. 6598.

% Svjedok L, T. 1624.

1 Svjedok L, T. 1624. Da je pripadnik Kaznjeni¢ke bojne Miro(slav) Kolobara bio u zatvoru u Ljubuikom
potkrepljuje dokazni predmet PP 677.

472 Svjedok L, T. 1624-1626.

3 Vijeée je svoj nalaz utemeljilo na izjavama svjedoka i dokaznom predmetu PP 648, prema kojima je
jedinica Mire Kolobare bila pod zapovjednistvom Mladena Naletilica. Vidi i dokazni predmet PP 704,
platni spisak KB-a za novembar 1993. u kojem se Miroslav Kolobara navodi kao satnik borbene grupe 6,
str. 9.

7 Svjedok L, T. 1625; svijedok VV, T. 6916; sviedok SS je posviedocio da je Spliéu znao Heliodrom i da ga

je kasnije vidio u KB-u, svjedok SS, T. 6541, 6602.

Dokazni predmeti PP 538.1, izvjestaj o izjavi od 26. jula 1993. "Vedrana Bijuka - Spli¢e" u kojoj je ovaj

izjavio da je bio pod zapovjedniStvom Juke Prazine; dokazni predmet PP 704, platni spisak KB-a za

novembar 1993, str. 9. Vidi i dokazne predmete PP 607.2, PP 614, koji potkrepljuju tvrdnju da je Vedran

Bijuk sudjelovao u toj akciji.

Predmet br. IT-98-34-T 63 31. mart 2003.

468

469

475



Prijevod

169. Dokumenti potkrepljuju svjedocenja ovih svjedoka. Prema izvjestaju SrediSnjeg
vojnog zatvora od 21. septembra 1993. koji je potpisao ravnatelj zatvora Stanko Bozi¢, 20. 1
21. septembra 1993. pustena su 24 pritvorenika na temelju zapovijedi Mladena Naletili¢a,
jer su mu bili potrebni zbog manjka ljudstva na liniji fronta.*”® U pismu predstojniku Odjela
obrane Bruni Stojicu od 29. septembra 1993., nacelnik Odjela kriminalisticke vojne policije
- SrediSte Mostar tuzi se da su medu tim izabranim pritvorenicima, koji su svi Hrvati,

x . AT
cetvorica ubojice.

U pismu se nadalje navodi da su pritvorenici predani sedmicu dana
ranije, zbog zapovijedi Mladena Naletili¢a i da su oni "svi [...], navodno, otisli u akciju
oslobadanja Rastana." Prema izvjestaju SrediSnjeg vojnog zatvora od 21. septembra 1993.,
jedan od pustenih zatvorenika je bio Robert Kolobari¢.*”® Potvrda koju je 8. marta 1994.
potpisao Mladen Naletili¢, ne samo da potvrduje da je Robert Kolobari¢ od 20. septembra
1993. do 1. januara 1994. bio pripadnik KB-a,"”” nego i da je bio "ranjen u akciji Rastani

dana 22.09.1993. godine od neprijateljske granate u predio desne ruke".*®

170. Zapisnik o izjavi koju je Ante Bradi¢ dao SIS-u potvrduje da su pusteni zatvorenici
odvedeni da bi zajedno s KB-om pod zapovjedniStvom Mladena Naletilica sudjelovali u

3.%! Ante Bradi¢ je izjavio da je bio zatoden

operaciji u RaStanima 22. 1 23. septembra 199
na Heliodromu do 21. septembra 1993., kada je, s jo§ 20 pritvorenika, odveden Mladenu
Naletili¢u. Mladen Naletili¢ im je rekao da "tko pristupi Kaznjeni¢koj bojni da mu se sve
stegovne 1 krivi¢ne sankcije brisu". Sutradan, 22. septembra 1993.,

zaduzili smo svi AP, odore, streljivo i odma taj dan smo ucestvovali u akciji oslobadanja

naselja Rastani. (...) Poslije ove akcije ucestvovali smo u akciji na Vrdima i Vi$njici.
Zapovjednik naSe postrojbe je Miro Kolobara, *** svako jutro zapovjednik odlazi na

47 Dokazni predmet PP 607.2. Mladen Naletili¢ se obratio Josipu Praljku, doravnatelju Srediinjeg vojnog
zatvora Mostar, dokazni predmet PP 682. Tvrdnju da je 21. septembra 1993. s Heliodroma pusteno 20
zatvorenika kako bi se prikljucili KB-u potkrepljuje i izvjestaj SIS-a od 4. decembra 1993., u kojem se to
pustanje proglasava nelegalnim, dokazni predmet PP 707. U izvjestaju o situaciji na Heliodromu od 3.
februara 1994. takode se navodi da je “dana 22.09.1993. godine, uo¢i muslimanskog napada na Rastane,
gosp. Ivan Andabak u pratnji 15 vojnika, bez pismenog naloga preuzeo 20 zarobljenika", dokazni predmet
PP 745.

77 Dokazni predmet PP 614.

8 Dokazni predmet PP 607.2, str. 2. Ovo potkrepljuje dokazni predmet PP 739, izvjestaj Uprave Vojne

policije, od 5. januara 1994.

Pusteni zatvorenici "su ¢ak stekli legalitet vojaka u postrojbama HVO-a", §to potkrepljuje PP 614. Robert

Kolobari¢ i pusteni pritvorenici Rade Marici¢, Drago Klemo, Vedran Bijuk i Vlado Ani¢ navedeni u

dokaznom predmetu PP 607.2 takode su nabrojani kao pripadnici KB-a u dokaznom predmetu PP 704,

platnom spisku KB-a za novembar 1993, str. 9.

Dokazni predmet PP 753. Robert Kolobari¢ se takode navodi kao pripadnik borbene grupe KB-a na

njegovom platnom spisku za novembar 1993., dokazni predmet PP 704, str. 9.

! Dokazni predmet PP 648.

2 Jzjavu Ante Bradiéa da je jedinica Mire Kolobare bila pod zapovjednistvom Mladena Naletili¢a i da je bila
stacionirana u Rudarskoj ulici br. 163, u Rudniku, dokazni predmet PP 648, str. 3, potvrduje i dokazni
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Siroki Brijeg kod Mladena Naletilica Tute, te nama prenosi zapovijedi. [...] Pod
direktnim smo zapovjednistvom “Kaznjeni¢ke bojne” i Mladena Naletili¢a - Tute.*™

171. Izjava Ante Bradi¢a podudara se s drugim dokumentima. Cinjenica da Ante Bradié
nije naveden kao jedan od pustenih zatvorenika u izvjeStaju SrediSnjeg vojnog zatvora od
21. septembra 1993. ne umanjuje pouzdanost njegove izjave. Drugi izvjeStaj SrediSnjeg
vojnog istraznog zatvora od 5. januara 1994. ** pokazuje da u izvjestaju od 21. septembra
1993. nisu bili navedeni svi pusteni pritvorenici i zbog toga se taj izvjestaj ne moze smatrati

potpunim.

172.  Dana 23. septembra 1993. ministar odbrane Bruno Stoji¢ pohvalio je KB i njegovog
zapovjednika Tutu

za pokazanu izuzetnu hrabrost i ratnu vjeStinu u borbama u mjestu Rastani i za
hidroelektranu Mostar.**>

KB jeste sudjelovao u operaciji u Rastanima 24. augusta 1993.,**¢ ali ova izjava sama za
sebe nije dovoljna da dokaZe sudjelovanje KB-a u operaciji u RaStanima 22. i 23. septembra
1993. Medutim, kad se uzmu u obzir drugi dokazi, Vijece je uvjereno da se taj navod odnosi
na 22. i 23. septembar 1993., zbog njegove vremenske povezanosti s tom operacijom. Tom
zakljucku nadalje ide u prilog izvjeStaj zapovjednika Operativne zone Jugoistona
Hercegovina Miljenka Lasi¢a Glavnom stoZeru HVO-a od 23. septembra 1993., u kojem se
spominje veliki uspjeh snaga u RaStanima 22. i 23. septembra 1993. U tom izvjeStaju
Miljenko Lasi¢ pohvaljuje “nadljudsku hrabrost vojaka i artiljerije” i navodi da se "moze
[...] slobodno re¢i da je ovo najveca pobjeda nad MOS-om od kako je poCeo rat od prije
dvije godine”.*"’

173.  Svjedocenje svjedoka odbrane NB-a ne protivrje¢i niti umanjuje dokaze koje je

izvela optuzba o prisustvu KB-a i Mladena Naletilica u Rastanima. Svjedok odbrane NB

predmet br. PP 707, izvjestaj SIS-a od 4. decembra 1993., u kojem stoji da su vojnici iz KB-a koji borave u
Rudarskoj ulici, br. 163 1 163 a, pod zapovjednistvom Mire Kolobare. Dokazni predmet PP 704, platni
spisak KB-a za novembar 1993. na kojem se Miroslav Kolobara pojavljuje kao satnik borbene 6. grupe, str.

9.

3 Dokazni predmet PP 648.

% Dokazni predmet PP 739. U izvjestaju se navodi da je 20. septembra 1993. pet navedenih pritvorenika, od
kojih jedan nije spomenut u izvjestaju 21. septembra 1993., pusteno po zapovijedi Mladena Naletili¢a.

*5 Dokazni predmet PP 611.

6 Dokazni predmet PP 573.1, izvjestaj Uprave vojne policije od 24. augusta 1993. Vidi i dokazni predmet
PP 574, str. 3, izvjeStaj od 24. augusta 1993. u kojem se navodi da je "grupa od 24 vojaka sudjelovala u
akciji oslobadanja Rastana sa Tutinom postrojbom".

7 Dokazni predmet PP 610.
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svjedocio je da on ne zna §ta se ta¢no dogodilo u Rastanima i da su samo "pripadnici" KB-a
bili s njim na mjestu po imenu Goranci, Jedrinje, izmedu 20. i 24. septembra 1993.**® Prema
svjedoCenju NB-a moguce je, dakle, da je neka druga borbena grupa KB-a pod

zapovjedniStvom Mladena Naletili¢a u to vrijeme bila u Rastanima. 489

174. Izjave svjedoka su zajedno s dokumentarnim dokazima uvjerile Vijece da je KB pod
zapovjedniStvom Mladena Naletili¢a sudjelovao u operaciji u Rastanima 22. i 23. septembra

1993. godine.

175.  Nije utvrdeno da je Mladen Naletili¢, dok je tokom te operacije zapovijedao svojim

vojnicima, 1 sam bio prisutan u Rastanima. Medutim, Vijece je uvjereno da je Mladen

490
3.

Naletili¢ bio u selu iznad Rastana 23. septembra 199 1 izdavao zapovijedi radio-vezom

. . 491
pomocu svoje motorole.

D. Uvjeti prema ¢lanu 2 Statuta

176. Clan 2 Statuta bavi se teskim povredama Zenevskih konvencija iz 1949.** Za
primjenu ¢lana 2 Statuta postoje &etiri preduvjeta: mora postojati oruzani sukob;*® mora

.o . . , . Coey . . 494 . . .
postojati neksus izmedu sukoba i tere¢enih krivicnih djela;”" oruzani sukob mora biti

8 Svjedok odbrane NB, T. 10239-10240, 10317-10318. Svjedok odbrane NM koji je pozvan s jedinicom
"Baja Kraljevi¢" u Gorance, Jedrinje 23. septembra 1993., takode je posvjedocio je da je na to podrucje
"upucena postrojba Kaznjenicke bojne"; svjedok odbrane NM, T. 12768. Vidi i svjedocenje svjedoka
odbrane NB u kojem spominje drugu operaciju, kada je kao i 19. septembra 1993. zatrazio postrojbu za
specijalne namjene i da su mu poslali dio KB-a, svjedok odbrane NB, T. 10302 (povjerljivo).

Svjedoci odbrane Slobodan Praljak i NS posvjedodili su da KB nije sudjelovao u toj akciji, svjedok

odbrane Slobodan Praljak, T. 9426-9427; svjedok odbrane NS, T. 13388-13389. VijeCe ovo ne smatra

pouzdanim buduéi da se te izjave ne podudaraju s pouzdanim svjedoCenjima svjedoka VV, SS i L i

dokumentarnim dokazima.

Svjedok SS koji je identificirao Mladena Naletilica u sudnici, izjavio je samo da je vidio Mladena

Naletili¢a, koji mu je bio poznat iz medija, u selu iznad Rastana 23. septembra 1993., svjedok SS, T. 6573-

6574, 6590-6591.

! Vidi sviedo¢enja svjedoka VV i SS.

#2 U ¢lanu 2 Statuta navodi se sljedece: " Medunarodni sud je ovlasten da krivi¢no goni osobe koje su poéinile
ili naredile da se pocine teske povrede Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949., odnosno sljedeéa djela
protiv osoba ili imovine zastiéenih odredbama relevantne Zenevske konvencije: (a) hotimi¢no lidavanje
zivota; (b) mucenje ili neCovjecno postupanje, ukljucujuci bioloske eksperimente; (c) hotimi¢no nanoSenje
velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja; (d) uniStavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera
koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirno; (e) prisiljavanje ratnog
zarobljenika ili civila na sluZenje u snagama neprijateljske sile; (f) hotimi¢no uskraéivanje prava ratnom
zarobljeniku ili civilu na pravican i redovan sudski postupak; (g) protivpravna deportacija ili premjeStanje
ili protivpravno zatocenje civila; (h) uzimanje civila za taoce."

3 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par.84.

% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 182-185, 193-195.
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. 495. .. . .. v . o . ..
medunarodni;*”i osobe i imovina nad kojima su poéinjene teske povrede moraju biti

definirani kao "zasti¢eni" u Zenevskim konvencijama.*”

1. Oruzani sukob i neksus s tere¢enim krivi¢nim djelima

177.  Prema jurisprudenciji Medunarodnog suda, oruzani sukob postoji:

svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produZzenom oruzanom nasilju
izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne
drzave [...] bez obzira vode li se tamo borbe ili ne.*’

Norme medunarodnog humanitarnog prava su primjenjive onda kada se ustanovi da se na
nekoj teritoriji dogodio oruzani sukob.*”® Nije potrebno da se utvrdi da je na nekom
konkretnom dijelu te teritorije doslo do borbenih djelovanja.*”® Postojanje neksusa s
oruzanim sukobom ustanovljeno je ako su terecena krivicna djela "bila usko vezana uz
neprijateljstva".>"

178. Naletiliceva odbrana ne dovodi u pitanje postojanje oruzanog sukoba izmedu HVO-
ai ABiH.”"' Ona osporava karakter tog sukoba. Martinovi¢eva odbrana ne dovodi u pitanje
postojanje sukoba. Vijecu nije jasno za koji datum se Martinoviceva odbrana slaze da je

datum pocetka sukoba.’®?

179. Vije¢e je uvjereno da je oruzani sukob postojao u razdoblju na koje se odnosi

OptuZnica, tj. u najmanju ruku od 17. aprila 1993. do kraja februara 1994.°"

3 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par.84.

46 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par.80.

7 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par.70.

% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par.70.

4% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par.70.

3% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par.70.

1 7avrdni podnesak Naletili¢eve odbrane, str. 116, "[n]aravno, nema spora o tome da je u vrijeme i na
podrucju na koje se odnosi Optuznica u hercegovackim opéinama i u Sredi$njoj Bosni doslo do oruzanog
sukoba izmedu BH Hrvata i BH Muslimana, ali nema nikakvog razloga da se karakter tog tipa sukoba
ocijeni kao medunarodni”. (kurziv dodan)

302 7avréni podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 15, "[sJukob je, bez obzira na to, zapoeo 23. oktobra
[1992.]"; na str. 17, "[p]ocetak sukoba izmedu Armije BiH i HVO-a dogodio se 9. 5. 1993"; na str. 18,
"rano ujutro 30. 6. 1993 [...] izbio je pravi sukob izmedu Muslimana i Hrvata u op¢ini Mostar”.

% Dokazi koji su pred Vijeéem pokazuju da je do borbi u Sovi¢ima i Doljanima doglo 17. aprila 1993. u
okviru Sire ofenzive za zauzimanje Jablanice. Tih dana je bilo incidenata izmedu vojnih formacija HVO-a i
ABiH u Mostaru. U ranim satima 9. maja 1993. u Mostaru je izbio sukob Sirokih razmjera. Pojedina¢ni
napadi su se nastavili tokom ljeta i jeseni 1993., a prestali su tek krajem februara 1994., nakon
Washingtonskog sporazuma.
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180.  Vijece je uvjereno da su djela za koja se terete Mladen Naletili¢ i Vinko Martinovi¢
podinjena tokom, i kao posljedica, oruzanog sukoba izmedu HVO-a i ABiH. Zrtve tog
sukoba Zivjele su na predmetnoj teritoriji u razdoblju na koje se odnosi Optuznica. Nadalje,
oba optuzena su bili pripadnici oruzanih snaga koje su sudjelovale u neprijateljstvima.

Vijece je prema tome uvjereno da je u ovom predmetu zadovoljen trazeni neksus.

2. Priroda sukoba

181. U svom pretpretresnom podnesku optuzba se poduhvatila toga da postojanje
medunarodnog oruzanog sukoba dokaze po dva osnova: (1) na temelju aktivnog
sudjelovanja HV-a u Bosni i Hercegovini, koji je zajedno s HVO-om bio angaziran u borbi
protiv ABiH,** i (2) na temelju opée kontrole koju je Republika Hrvatska vrsila nad HVO-

‘- 505
om tokom ¢itavog sukoba.

182. S tim u vezi Zalbeno vijeée je bilo miljenja da se unutra$nji sukob moze smatrati
medunarodnim ako "druga drzava sopstvenim trupama intervenise u sukobu ili [...] neki od
ucesnika u unutra$njem oruzanom sukobu djeluju u ime te druge drzave".’” Sto se tie
prvoga od ova dva pravna testa, tj. direktnog sudjelovanja stranih snaga na teritoriji neke
drzave, i jedna i druga odbrana prihvacaju da je oruzani sukob medunarodni ako snage

druge drzave interveniraju u unutra§njem oruzanom sukobu.’”’

183.  Sto se ti¢e drugog testa, tj. vrienja opée kontrole od strane Republike Hrvatske nad
HVO-om, Naletiliceva odbrana se poziva na zakljucke Medunarodnog suda pravde u

predmetu Nikaragva,” i time iznosi argumente koje je Zalbeno vijeée veé odbacilo. Test

3% Sto se tice prvog testa, opturba se oslanja na definiciju u Komentaru &lana 2 Zenevske konvencije IV,
prema kojem medunarodni oruzani sukob postoji uvijek kada “bilo kakvo neslaganje izmedu dvije drzave
dovede do intervencije pripadnika oruzanih snaga”. Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 37.

%5 Sto se tite ovog drugog testa, optuzba se oslanja na jurisprudenciju Zalbenog vijeca koja definira §to
predstavlja op¢u kontrolu i kada se moze smatrati da oruzane snage djeluju u ime strane sile i time naizgled
unutrasnji sukob pretvaraju u medunarodni sukob. Zavrsni podnesak optuzbe, str. 38, gdje se upucuje na
Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 137.

>% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par.84.

07 Zavréni podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 111, 116-117; Zavréni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str.
21.

% Vojne i paravojne aktivnosti u Nikaragvi i protiv nje (Nikaragva protiv SAD-a) (meritum) /Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)(Merits)/,
Presuda, Dokumenti Medunarodnog suda pravde /ICJ Reports/ (1986.) (dalje u tekstu: predmet
Nikaragva). Naletiliceva odbrana tvrdi da je u tom predmetu "razmatrana razina kontrole koja se trazi u
gradanskopravnom sporu, a ne u krivicnom predmetu, $to je ovdje slucaj. Medutim, nema cvrste osnove za
tvrdnju da se za krivicnu odgovornost trazi nizi stupanj kontrole. Ovaj Sud bi u najmanju ruku trebao
traziti jaCe dokaze za proglasenje krivice u krivicnom predmetu. Standardi bi u odnosu na predmet
Nikaragva protiv SAD trebali biti barem isti". Zavr$ni podnesak Naletili¢eve odbrane, str. 119. Odbrana se

Predmet br. IT-98-34-T 68 31. mart 2003.



Prijevod

definiran u predmetu Nikaragva za utvrdivanje da li su pojedinci, ako nisu imali formalni
status drzavnih sluzbenika, djelovali de facto u ime drzave podrobno je razmatralo Zalbeno
vijeée ovog Suda u predmetu Tadic¢.”” Zakljucivsi da test za efektivnu kontrolu iz predmeta
Nikaragva ne bi bio u skladu ni s pravnom logikom principa odgovornosti drzava niti sa
sudskom praksom i praksom drzava, Zalbeno vijeée ga nije prihvatilo. Ono je umjesto toga
zakljucilo da je, ovisno o karakteru relevantnog entiteta, da bi se pokazalo da su sudionici u
unutraSnjem oruzanom sukobu djelovali u ime druge drzave, moguce upotrijebiti jedan od
sljedeca tri testa. Prvi je test konkretnih uputstava (ili naknadnog javnog odobravanja) za
pojedince ili grupe bez vojne organizacije.’'® Za dokazivanje da je neka drzava imala
kontrolu nad organiziranim ili hijerarhijski strukturiranim grupama, tj. oruzanim snagama ili
milicijama ili paravojnim jedinicama, postoji drugi test. Mora se pokazati da je drzava
organizirala, koordinirala i planirala vojne akcije te vojne grupe te da je financirala,
obucavala i opremila ili joj obezbijedila operativnu podriku.’'! To je poznato kao test opée
kontrole.’'? Treéi test koji se koristi da se pokaZe da su sudionici u unutra§njem sukobu
djelovali u ime druge drzave zahtijeva dokazivanje da su privatne osobe djelovale "u sklopu

oruzanih snaga ili su s njima bile povezane, ili pak u dosluhu s drzavnim vlastima".>">

184. U ovom predmetu, budu¢i da su oba optuzena bili pripadnici organiziranih
hijerarhijski strukturiranih grupa, tj. vojnih jedinica,”'* prikladan test je onaj op¢e kontrole,

koji je Zalbeno vijeée definiralo na sljede¢i naéin:

[K]ontrola drzave nad podredenim vojnim snagama, milicijama ili paravojnim
Jjedinicama moze imati opsti karakter (i mora obuhvatati vise od pukog pruzanja
finansijske pomoc¢i, vojne opreme ili obuke). Taj uvjet, medutim, ne ide tako daleko da
zahtijeva izdavanje konkretnih naredenja ili rukovodenje svakom pojedinom operacijom
od strane drzave. Prema medunarodnom pravu, nije niposto potrebno da vlasti koje vrse
kontrolu takode i planiraju sve operacije jedinica koje od njih zavise, da biraju ciljeve ili
daju konkretna uputstva za vodenje vojnih operacija i eventualnih krenja medunarodnog

ranije pozivala na zaklju¢ke u Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, u kojoj je Zalbeno vijeée
potvrdilo svoju raniju praksu u vezi sa stupnjem kontrole koja je potrebna da bi se smatralo da su oruzane
snage djelovale u ime strane drzave, tj. test opce kontrole. Vidi Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str.
115. Kako nije jasno na koji od ovih testova se odbrana zapravo poziva, VijeCe Ce ispitati argumente
iznesene u prilog testa koji je proiziSao iz predmeta Nikaragva.

309 Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 98-145.

1% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 141. Zalbeno vijeée je konstatiralo sljedece: "Ako je
potrebno utvrditi da li je jedno privatno lice ili grupa koja nije vojno organizovana djelovala kao de facto
organ drzave u izvr§avanju odredenog djela, valja ustanoviti da li je ta drZzava doti¢nom pojedincu ili grupi
izdala konkretna uputstva za izvrSenje tog konkretnog djela; alternativno, valja utvrditi da li je drzava ex
post facto podrzala ili odobrila protivpravno djelo." Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 137.
Drugostepena presuda u predmetu 7adic, par. 137.

>12 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 141.

>3 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 141, 144,

Y Vidi supra, par. 94, 100.
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humanitarnog prava za koja se tvrdi da su se dogodila. Moze se smatrati da postoji

kontrola kakvu trazi medunarodno pravo kad drzava (odnosno, u kontekstu oruzanog

sukoba, strana u sukobu) igra ulogu u organizovanju, koordinisanju ili planiranju vojnih

akcija vojne grupe, uz to Sto grupu jo$ i finansira, obucava i oprema ili joj pruza

operativnu podrsku.’"®
185. Zalbeno vijeée je ve¢ razmatralo i pitanje odnosa odgovornosti drzava nasuprot
individualnoj krivi¢noj odgovornosti, koje je iznijela Naletili¢eva odbrana,’'® i konstatiralo
da ta distinkcija nije relevantna:

Naprotiv, pitanje je utvrdivanja kriterijuma za pravnu pripisivost drzavi djela koja su

izvr$ili pojedinci koji nemaju status funkcionera drzave. U prvom slucaju, ako se dokaze

da su ta djela pripisiva drzavi, drzava snosi medunarodnu odgovornost; u drugom
slu¢aju, posljedica je ta da se oruzani sukob mora okvalifikovati kao medunarodni.’"’

186. Martinovi¢eva odbrana je iznijela jo§ jedan argument u vezi s pitanjem za koje
entitete ili pojedince se moze smatrati da djeluju u ime druge drzave. On je formuliran na
sljedeci nacin:

Samo se za one entitete ili pojedince koji djeluju u ime neke drzave moze zaista reéi da

su sudionici tog medunarodnog oruzanog sukoba. Pojedinci koji djeluju u ime entiteta

koji nije drzava i djeluju u kontekstu unutrasnjeg oruzanog sukoba koji se odvija

paralelno s medunarodnim oruzanim sukobom i ne mogu se smatrati odgovornima u
smislu opéih odredbi Zenevskih konvencija.’'"®

187.  Zalbeno vijeée je veé napravilo distinkciju izmedu privatnih osoba i neorganiziranih
grupa s jedne strane, i organiziranih i hijerarhijski strukturiranih grupa, kao $to su vojne
jedinice, s druge strane. Sto se ti¢e ovog potonjeg, ono je zauzelo stav da se moZe smatrati
da grupa djeluje u ime drzave ako je ona, "kao cjelina", pod opéom kontrolom drzave.’"
VijeCe je veC konstatiralo da su optuzeni bili pripadnici organizirane i hijerarhijski
strukturirane tvorevine, HVO-a.”* Cinjeni¢no pitanje na koje Vije¢e jo§ treba dati odgovor

jeste da li je HVO, kao cjelina, djelovao u ime Republike Hrvatske. Pitanje da li su pojedini

1 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 137.

216 7avrini podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 119.

>'7 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 104.

>1% Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 21. Ona nadalje navodi da optuzba "nije uspjela da pokaze
van razumne sumnje intervenciju snaga koje predstavljaju neku drzavu u zoni sukoba g. Martinovi¢a na
liniji fronte u Mostaru. Tvrdimo da takva intervencija ionako ne bi utjecala na pravni status g. Martinovic¢a
u zoni sukoba budu¢i da je on djelovao u ime entiteta koji nije samostojna drzava i stoga nije mogao biti
pripadnik strane u sukobu za svrhu opée primjene Zenevskih konvencija. Optuzba, osim toga, nije
dokazala van svake razumne sumnje, a niti uopée, da se u kontekstu konkretnih borbi u kojima je
sudjelovao g. Martinovi¢ Hrvatska zajednica Herceg-Bosna borila na strani Republike Hrvatske, a ne za
svoj racun”, Zavr$ni podnesak Martinovié¢eve odbrane, str. 22.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 120.

2 Vidi gore, par. 871 101.
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pripadnici individualno djelovali za entitet koji nije drzava je irelevantno. Vijece stoga

odbacuje taj argument Martinovi¢eve odbrane.

188.  Vijece Ce sada analizirati dokaze izvedene tokom sudenja kako bi utvrdilo da li se
moZze smatrati da je u relevantnom kontekstu ovog predmeta postojao medunarodni oruzani
sukob. Pri tom ¢e najprije utvrditi da li postoje dostatni dokazi da se dokaze van razumne
sumnje da su oruzane snage Republike Hrvatske direktno intervenirale na teritoriji Bosne i
Hercegovine na strani HVO-a, a protiv ABiH. Vijece ¢e potom donijeti zakljucke o tome da
li je Republika Hrvatska vrSila opéu kontrolu nad HVO-om, imaju¢i na umu da su

gorespomenuta dva testa alternativna.

(a) Direktna intervencija vojske Republike Hrvatske (HV)

189. Prvo pitanje koje treba postaviti jeste da li su tokom relevantnog razdoblja snage
vojske Republike Hrvatske (dalje u tekstu: HV) intervenirale u sukobu izmedu HVO-a i
ABiH, a narocito na podrucju na koje se odnosi Optuznica, tj. "u Mostar[u], i drug[im]
opétin[ama] Bosne i Hercegovine".”?' OptuZba navodi da je direktna umije$anost Republike
Hrvatske u oruZani sukob izmedu HVO-a i ABiH pokazana kako samim prisustvom snaga

na podrucju sukoba, tako i postavljenjem hrvatskih casnika u zapovjednistvo HVO-a.*

190. Naletiliceva odbrana tvrdi da je do takve intervencije Republike Hrvatske doslo
1992. 1 da je ona bila usmjerena na borbu protiv srpskih snaga, a ne 1993. u sukobu izmedu
HVO-a i ABiH.”” Ona nadalje tvrdi da Republika Hrvatska nije vojno intervenirala na

mjestima gdje je navodno doglo do krsenja.’**

lako prihvaéa da su jedinice HV-a
sudjelovale u nekim operacijama u Bosni tokom 1993., Martinovi¢eva odbrana navodi da to
nije bio sludaj u Hercegovini i da HV nikad nije bio prisutan u zna¢ajnijem broju.’* Takode
navodi da su vojnici 1 ¢asnici prisutni na teritoriji Bosne 1 Hercegovine bili bosanski gradani
koji su se ranije prikljucili HV-u i dobrovoljno se vratili u HVO nakon zavrSetka rata u

Republici Hrvatskoj.”*

521
522
523
524
525

Optuznica, par. 7.

Zavrsni podnesak optuzbe, str. 276-283.

Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 116.

Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 117.

Zavrsni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 26-27. U tom kontekstu Martinovi¢eva odbrana nadalje tvrdi
da snage HV-a “nikad nisu bile angazirane ni u kakvom ¢inu vrSenja vlasti, Sto je klju¢no za svaku
okupacionu silu". Taj argument je odbijen tokom rasprave vezane o okupaciji. Vidi infra, par. 210-223.

326 Zavrni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 26.
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191. Vijeée je saslusalo brojna svjedocenja i dobilo brojne dokumentarne dokaze koji
pokazuju prisustvo vojnika 1 jedinica HV-a na teritoriji Bosne i Hercegovine u kontekstu

sukoba izmedu HVO-a 1 ABiH.

527

192.  Usprkos poricanju politickih duznosnika iz Republike Hrvatske i HZ HB,™" osoblje

PMEZ-a i UNPROFOR-a je uocilo prisustvo i direktnu intervenciju snaga HV-a u Bosni i

3.8 Vijece takode

Hercegovini opcenito, a narocCito na podru¢ju Mostara, tokom cCitave 199
napominje da postoje brojni dokumenti Ujedinjenih naroda u kojima se osuduje prisustvo
snaga HV-a na tom podrucju. Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda je jo§ 1992. godine
usvojio rezolucije u kojima se trazi da prestanu svi oblici mijeSanja izvana i da se sve
"snage, a naroCito elementi Hrvatske vojske povuku, ili da se stave pod kontrolu Vlade
Republike Bosne i Hercegovine, ili da se rasformiraju ili razoruzaju".’*® Nadalje, po&etkom
1994. generalni sekretar Ujedinjenih naroda je obavijestio Vijece sigurnosti da Republika
Hrvatska pruza podrsku HVO-u, posebno navodeci sljedece:

Hrvatska vojska (HV) ve¢ neko vrijeme direktno podrzava HVO u pogledu ljudstva,

opreme i naoruzanja. Ocjenjuje se da se u Bosni i Hercegovini nalazi ukupno otprilike

3.000 do 5.000 redovnih vojnika HV-a, §to odgovara broju vojnika tri hrvatske
brigade.>*

193.  Ove dokaze nadalje potkrepljuje svjedocenje mnogih ocevidaca, koji su vidjeli snage

HV-a na vise relevantnih lokacija.”®' Ti vojnici HV-a pripadali su raznim jedinicama i bili

327 Vidi dokazne predmete PPIAC-17, PPIAC-45, PPIAC-46, PPIAC-53.

2 Sljedeci dokazni predmeti su izvjestaji osoblja medunarodnih organizacija o umijesanosti HV-a od kraja
1992. do pocetka 1994: PPIAC-23 (povjerljivo), PPIAC-24 (povjerljivo), PPIAC-25 (povjerljivo),
PPIAC-26 (povjerljivo), PPIAC-29 (povjerljivo), PPIAC-40 (povjerljivo), PPIAC-42 (povjerljivo),
PPIAC-46 (povjerljivo), PPIAC-47 (povjerljivo), PPIAC-48 (povjerljivo), PPIAC-52 (povjerljivo),
PPIAC-54 (povjerljivo), PPIAC-55 (povjerljivo), PPIAC-56 (povjerljivo), PPIAC-57 (povjerljivo),
PPIAC-58 (povjerljivo), PPIAC-59 (povjerljivo), PPIAC-62 (povjerljivo), PPIAC-66, PPIAC-68
(povjerljivo), PPIAC-69 (povjerljivo), PPIAC-70 (povjerljivo), PPIAC-73, PPIAC-74, PPIAC-75,
PPIAC-76 (povjerljivo), PPIAC-77 (povjerljivo), PPIAC-78 (povjerljivo), PPIAC-79 (povjerljivo),
PPIAC-81 (povjerljivo), PPIAC-84 (povjerljivo), PPIAC-85 (povjerljivo), PPIAC-87 (povjerljivo),
PPIAC-91 (povjerljivo), PP 595.1 (povjerljivo), PP 612 (povjerljivo). Vjestak odbrane Davor Marijan
priznao je prisustvo HV-a u operativnim zonama Jugoistocna i Sjeverozapadna Hercegovina, T. 15532-
15533.

> Dokazni predmet PPIAC-18. Vidi i PPIAC-9.

3% Dokazni predmet PPIAC-82. Vidi i PPIAC-88.

>1 Svjedogenje iz transkripta Edwarda Vulliamyja, BT 8593; svjedok PP, T. 6160-6162; svjedok QQ, T.
6256-6261; svjedok CC, T. 4426-4427; svijedok NN, T. 5879-5880; svjedok Jeremy Bowen, T. 5806-5807;
svjedok sir Martin Garrod, T. 8423; svjedocenje iz transkripta Michaela Buffinija, BT 5566-5567.

Predmet br. IT-98-34-T 72 31. mart 2003.



Prijevod

stacionirani na raznim lokacijama®” te su u nekim prilikama sudjelovali u poéinjenju

zlo¢ina nad muslimanskim stanovnistvom.>*

194. Mada je iz dokaza jasno da su snage HV-a direktno sudjelovale u sukobu u Mostaru

535
1z ove

i okolici,™* to nije bio slutaj u napadima HVO-a na Soviée/Doljane i Rastane.
konstatacije ne proizlazi zaklju¢ak da na Soviée/Doljane i Rastane Zenevske konvencije
nisu primjenjive. Ne postoji uvjet da se mora dokazati da su snage HV-a bile prisutne na
svakom pojedinom podrucju na kojem su pocinjeni tereceni zlo€ini. Naprotiv, sukob
izmedu ABiH i HVO-a mora se promatrati kao cjelina: ako se utvrdi da je on
medunarodnog karaktera zbog sudjelovanja snaga HV-a, ¢lan 2 Statuta bi¢e primjenjiv na

gitavo podrugje sukoba.’*

195. Brojni svjedoci odbrane su posvjedocili da su vojnici HV-a koji su bili prisutni u

Bosni i Hercegovini zapravo bili dobrovoljci koji su velikom ve¢inom otisli iz Bosne i

Hercegovine da se bore u Republici Hrvatskoj i vratili se da brane svoju domovinu.”*’

%32 Vige svjedoka je posvjedogilo da su jedinice HV-a kao §to su 1. i 2. gardijska brigada bile stacionirane u
zato¢eni¢kom centru na Heliodromu, u Mostaru. Svjedok U, T. 2654-2655; svjedok OO, T. 5938 i T.
6032-6036; svjedok odbrane NN, T. 5879-5880; svjedok YY, T. 7279-7280. svjedok U spomenuo je i
prisustvo vojnika HV-a koji su pripadali jedinici iz Osijeka. Prema njegovom svjedocenju, ta jedinica je
bila rasporedena juzno od Mostara i bila je odgovorna za presijecanje komunikacije izmedu ABiH u
Mostaru i BH Muslimana u Blagaju, svjedok UU, T. 2956-2959. Svjedoci NN i PP posvjedo¢ili su da su na
tom podrucju bile prisutne i jedinice iz Splita, Rijeke ili Karlovca, svjedok PP, T. 6160; svjedok NN, T.
5879.

Svjedok AE je posvjedocio da su rano ujutro 9. maja 1993. muslimanski civili bili uhapSeni od strane
vojnika koji su nosili i uniforme i oznake HV-a i HVO-a, svjedok AE, T. 8236. Bivsi pripadnik KB-a,
svjedok Falk Simang, posvjedoCio je da su pripadnici HV-a, zajedno s HVO-om, sudjelovali u
delozacijama BH Muslimana u Mostaru, svjedok Falk Simang, T. 3817-3819.

534 Svjedok QQ, T. 6265; svjedok CC, T. 4426-4427; svjedok NN, T. 5879-5880; svjedok SS, T. 6562-6567;
svjedok OO, T. 5938; svjedok DD, T. 4481; svjedok EE, T. 4544. Vidi i dokazni predmet PP 373 prema
kojem je HV sudjelovao u sukobu u Mostaru 9. maja 1993.; dokazni predmeti PPIAC-42; PPIAC-43;
PPIAC-48; PPIAC-52; PPIAC-54; PPIAC-55; PPIAC-56; PPIAC-57; PPIAC-65; PPIAC-68.

Svjedok VV je posvjedocio da je, kad je zarobljen 23. septembra 1993., na putu za Bakinu Luku vidio oko
50 pripadnika HV-a, svjedok VV, T. 6921. Svjedok QQ je takode posvjedocio da su snage HV-a bile
razmjeStene u RaStanima, svjedok QQ, T. 6265-6266. Medutim, VijeCe smatra da nema dovoljno dokaza
da se zakljuci da su ti vojnici sudjelovali u napadu koji se dogodio tog istog dana. Isto tako, mada su
ponudeni dokumenti kao dokazi za prisustvo snaga HV-a na podru¢ju izmedu Prozora i Jablanice (dokazni
predmeti PPIAC-58; PPIAC-62; PPIAC-63; PPIAC-70; PPIAC-76; PPIAC-80), Vijecu nije predoceno
dovoljno dokaza koji bi pokazali da su snage HV-a sudjelovale u napadu na Sovice i Doljane 17. aprila
1993.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 68.

Svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9322-9823. Slobodan Praljak je osobno zanijekao da je iSao u Bosnu
i Hercegovinu po nalogu predsjednika Republike Hrvatske ili ministra odbrane, i time porice sadrzaj
sastanka odrzanog 8. marta 1993. u uredu predsjednika Tudmana. Dokazni predmet PP 892/PT-7, str.
R0O180812, RO181148. On je naveo da je iSao samoinicijativno zbog moralnih i etickih razloga. Medutim,
priznao je da nije dao otkaz u HV-u kad je odlazio, jer je vojska tolerirala odlaske i "borbu protiv zla" u
Bosni i Hercegovini. On je nadalje posvjedocio da su drugi visi ¢asnici HV-a u Bosni i Hercegovini takode
i8li dobrovoljno. Svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9461-9463, 9511, 9529. Vidi i svjedok odbrane
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Vijec¢e ne prihvaca ovu verziju dogadaja. Ako su neki od pripadnika HV-a prisutnih u Bosni
1 Hercegovini 1 bili dobrovoljci branioci, Republika Hrvatska je ta koja je organizirala slanje
velike veéine njih,* a istovremeno je pokusavala prikriti njihovo prisustvo tako §to je od

njih trazila da, na primjer, svoje uniforme i oznake zamijene onima HVO-a.**

Vijece
primjecuje da su snage HV-a u Bosni i Hercegovini zadrzale svoja prava kao pripadnici
HV-a, ukljutujuéi i pravo na mjesecnu placu.’* Vijeée primjecuje da je Vlada Republike
Hrvatske pocetkom 1994. godine, izjavljujuc¢i da "nema moralno pravo da sprijeci hrvatske
dragovoljce da pomognu ugroZenoj zajednici Hrvata u BiH",*' priznala prisustvo redovnih

jedinica HV-a, mada ograni¢eno na grani¢na podrucja, i izjavila da ¢e organizirati njihovo

povlagenje.”*

196. Vijece stoga konstatira da je sukob izmedu HVO-a i ABiH u Bosni i Hercegovini

postao medunarodni intervencijom snaga Republike Hrvatske.

(b) Opca kontrola koju je Republika Hrvatska vrSila nad HVO-om

197. Mada je, da bi se dokazalo da je sukob bio medunarodnog karaktera, dovoljno
dokazati direktnu intervenciju snaga HV-a, Vijece ¢e u interesu cjelovitosti ispitati da li je u
ovom predmetu zadovoljen drugi pravni test, tj. da li je Republika Hrvatska tokom sukoba

vrsila op¢u kontrolu nad HVO-om.

198. Nema sumnje da je Republika Hrvatska imala snazne veze s Hrvatima iz Bosne 1

Hercegovine.’* Primjeri takve povezanosti ukljutuju ¢injenicu da su BH Hrvati lako mogli

Zeliko Glasnovié, T. 11501; svjedok odbrane NJ, T. 12168; svjedok odbrane Ivan Bender, T. 11554-
11555; svjedok odbrane Ivi¢ Pasali¢, T. 12274-12276; svjedok odbrane Milan Kova¢, T. 11188; svjedok
odbrane Damir Zori¢, T. 11072-11074; svjedok odbrane NP, T. 13076, 13173; svjedok odbrane NO, T.
12994; svjedok odbrane NB, T. 10270-10273; vjestak odbrane Davor Marijan, T. 15532-15533; vidi i
dokazni predmeti PPIAC-53.

3% Dokazni predmeti PPIAC-35; PPIAC-36; PPIAC-38. Sam Mate Boban je u toku sastanka s predsjednikom
Tudmanom i ministrom odbrane Gojkom Suskom rekao sljedece: "[z]amolit éu spisak svih Hrvata iz
Herceg-Bosne, ako se u roku od 24 sata ne vrate, recimo u Bosnu, pod prisilom policije, mi ¢emo poslati
nasu policiju, pohapsiti i povezati, i sa njima u Herceg-Bosnu", na §to je ministar odbrane Gojko Susak
odgovorio: "Praljak je napravio listu imena, nekoliko pukovnika i bojnika, ukljucujué¢i maloga Luburica
prebaciti dolje." Dokazni predmet PP 892/PT-7, str. RO180823, R0180828. Vidi i: dokazni predmet
PP 892/PT-8, str. 12.

53 Dokazni predmeti PPIAC-5; PPIAC-19; PPIAC-20; PPIAC-22. Vidi i: svjedok NN, T. 5895; svjedok
odbrane NS, T. 12168; svjedok odbrane NB, T. 10270-10273. Predstavnici medunarodnih organizacija
daju potvrdu da je tacno da se tako postupa, dokazni predmeti PPIAC-91; PPIAC-92; PPIAC-93.

40 Vjestak odbrane Davor Marijan, T. 15699. Vidi i dokazni predmet PP 122.2

! Dokazni predmet PPIAC-83.

2 Vidi pisma stalnog predstavnika Hrvatske generalnom sekretaru Ujedinjenih naroda, od 16. i 17. februar
1993., dokazni predmeti PPIAC-86 i PPIAC-90; vidi i PPIAC-83.

> Svjedok Jeremy Bowen, T. 5806-5807; svjedok sir Martin Garrod, T. 8402.
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dobiti hrvatsku putovnicu, imati hrvatsko drzavljanstvo®** i glasati na izborima u Republici
Hrvatskoj.”* Nekoliko svijedoka odbrane je svjedotilo o posebnoj obavezi navedenoj u
¢lanu 10 Ustava Republike Hrvatske da se vodi briga o Hrvatima u drugim drZavama pa,
konkretno, i o Hrvatima u Bosni i Hercegovini s obzirom na opasnosti kojima su u to
vrijeme bili izloZeni.”*® Ta jaka veza nije, medutim, sama po sebi dovoljna da se ustanovi da

je Hrvatska vrsila op¢u kontrolu nad HVO-om. Optuzba mora pokazati da je Republika

Hrvatska:
1) obezbjedivala financijsku pomo¢ i obuku, vojnu opremu i operativnu
podrsku, te da je;
11) sudjelovala u organizaciji, koordinaciji ili planiranju vojnih operacija.

199. Vije¢e je uvjereno da je Republika Hrvatska financirala i obezbjedivala vojnu
opremu za HVO tokom njegovog sukoba s ABiH. Dokazi pokazuju da je pomo¢ u smislu

obezbjedivanja vojne opreme bila znatna. Zaista, u mnogo navrata je uoceno prisustvo

7

velikog broja vozila i naoruzanja HV-a,>*’ §to je dokaz de facto logistitke podrike iz

Republike Hrvatske. Ministar odbrane Republike Hrvatske Gojko Susak je izjavio:

ako prera¢unamo bez iega drugoga, samo naoruzanje, da brojka 100 milijuna dolara je
mala brojka $to smo mi na te teritorije dostavili.’**

Zapovjednici HVO-a su se u vezi s municijom obracali direktno Gojku Susku.’*

Svjedocenje svjedoka odbrane da je ABiH, dok nije izbio sukob izmedu HVO-a i ABiH,

550

takode dobivala vojnu opremu preko Republike Hrvatske,”" ne dovodi u pitanje ovaj

zakljucak. Slobodan Praljak je takode priznao da su vojnici HVO-a slani na obuku na vojnu

> Svjedok sir Martin Garrod, T. 8402; Vidi i dokazne predmete PPIAC-30; PPIAC-33; PPIAC-34; PPIAC-
41; PPIAC-44; PPIAC-50 i PPIAC-51.

% Svjedok sir Martin Garrod, T. 8402.

346 Svjedok odbrane Ivié Pagali¢, T. 12197-98; svjedok odbrane Milan Kovag, T. 11166. Milan Kova¢ je
pojasnio da je ova obaveza uvedena u kontekstu raspada bivse Jugoslavije i opasne situacije u kojoj su se
nasli BH Hrvati, svjedok odbrane Milan Kovac, T. 11291.

7 Vidi na primjer: svjedok sir Martin Garrod, T. 8424. Vidi i dokazne predmete PPIAC-46; PPIAC-47;
PPIAC-49.

¥ Dokazni predmet PP892/PT-7, str. R0180827-28. Nadalje, Ralf Mrachaz je potvrdio da je veéina opreme
KB-a dolazila iz Hrvatske, T. 2673, 2705-2706. Vidi i dokazni predmet PPTIAC-13.

¥ Svjedok odbrane NB, T. 10267-10269, koji je uputio na dokazni predmet PP 301.2.

% Syjedok odbrane Damir Zori¢, T. 11071; svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9331-9340, koji je uputio
na dokazne predmete D1/53 to D1/63.
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> Vojnim osobljem je rukovodila i zapovjedna struktura HVO--a i ona

553

akademiju HV-a.
HV-a,”*%a pripadnici HVO-a su primali plaée direktno iz Republike Hrvatske.

200. Vije¢e je nadalje uvjereno da je Republika Hrvatska sudjelovala u organizaciji,
planiranju ili koordinaciji vojnih operacija vodenih u kontekstu sukoba izmedu HVO-a i
ABiH. Nema sumnje da su Republika Hrvatska i HZ-HB imale isti krajnji cilj, a to je
prikljuc¢enje hrvatskih provincija Bosne 1 Hercegovine jedinstvenoj hrvatskoj drzavi. U tom
smislu Vijece podsjeca na rijeci samog predsjednika Tudmana na sastanku odrzanom 22.

oktobra 1993:

Ja sam pred par mjeseci izloZio situaciju, dao zadacu ministru obrane Susku i generalu
Bobetku, nasa pomo¢ i nase angaziranje u Herceg-Bosni, jer se tamo rjeSava - rekao sam
im da se tamo rjesava pitanje buduéih granica Hrvatske drzave. I, kod toga sam ukazao
da je veoma vazno da se obrane tada, oni poloZzaji, koji su, onaj teritorij, koji je HVO
tamo drzao. (...) Opca politicka situacija je takva da danas i rijetko tko od medunarodnih
¢imbenika raduna da ¢e se ta Unija Bosne i Hercegovine odrzati.”>*

201. Da bi se omogucilo provodenje ovog zajednickog cilja, rukovodstvo Hrvatske je

53 4 Bosni i

izdavalo zapovijedi za kretanje snaga®™ i vojne strategije HVO-a ili HV-a
Hercegovini. Ono je takode osiguralo kontrolu nad HVO-om postavljajuci ¢asnike HV-a na

najvisi polozaj u zapovjednoj strukturi HVO-a.>>’

202. Iz gorenavedenih razloga, Vije¢e konstatira da je Republika Hrvatska u kontekstu

sukoba kojim se bavi ovaj predmet vrsila opéu kontrolu nad HVO-om.

55

Svjedok odbrane Slobodan Praljak, T. 9603-9605; vidi i dokazne predmete PP 662.1; PPIAC-67.

32 Dokazni predmeti PPIAC-35; PPIAC-36; PPIAC-38; PPIAC-39.

>3 Svjedok Ralf Mrachacz, T. 2673, 2688. Zapovjednici HVO-a su takode upuéivali zahtjeve da njihove
vojnike isplati HV, a ne HVO, svjedok odbrane NP, T. 13140-13141. Vidi dokazni predmet PP 761.1.
Dokazni predmet PP892/PT-11, str. RO180830-31, usprkos ¢injenici da je prema izjavi svjedoka odbrane
Milana Kovaca, pitanje pripojenja hrvatskih podrucja u Bosni i Hercegovini nikad nije izrijekom uklju¢eno
kao cilj bilo koje hrvatske politicke stranke, svjedok odbrane Milan Kova¢, T. 11194, koji je uputio na
dokazni predmet D1/301; svjedok Paddy Ashdown potvrdio je aspiracije predsjednika Tudmana u tom
pogledu, svjedok Paddy Ashdown, BT 7344-7348. Svjedok sir Martin Garrod je izjavio da su predsjednik
Tudman i Mate Boban o tome imali isto misljenje, svjedok sir Martin Garrod, T. 8402.

> Dokazni predmeti PPIAC-7; PPIAC-8; PPIAC-10; PPIAC-13.

336 Dokazni predmet PPIAC-37. Mate Boban je u vezi s tim, na jednom od sastanaka s predsjednikom
Tudmanom u Zagrebu, izjavio sljedece: "Ni jedan dokument nema koji je doSao iz bilo kog hrvatskog
prostora meni ili nasim sluzbama koje smo mi organizirali da nije proslijeden predsjedniku Tudmanu i
ministru Susku", dokazni predmet PP 892/PT-7, str. RO181130. Vidi i dokazni predmet PP 562.12.

Na primjer, Milivoja Petkovi¢a je 24. jula 1993. na polozaju zapovjednika Glavnog stozera HVO-a
zamijenio Slobodan Praljak, dokazni predmet PP 534.1. Kasnije je Slobodana Praljka zamijenio Ante Roso
koji je zapovjednikom Glavnog stozera HVO-a imenovan po zapovijedi Franje Tudmana, dokazni predmet
PP 664.2.
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3. Zasti¢ene osobe i imovina

(a) Civili i ratni zarobljenici

203. Optuzba se poziva na ¢lan 4(1) Zenevske konvencije IV, koji zasti¢ene osobe
definira kao one “osobe [...] koje se [...] nadu” u rukama strane u sukobu ili okupacione sile
&iji nisu drzavljani.”® Ona nadalje navodi da izraz “u rukama” ne treba tumaciti doslovno, i
da su osobe koje se nadu na teritoriji koja je pod kontrolom okupacione sile zasSti¢ene prema

&lanu 4(1) Cetvrte Zenevske konvencije.559

204. Naletiliceva odbrana tvrdi da Zrtve, da bi dobile status "zasti¢enih osoba" moraju biti
razli¢itog drzavljanstva u odnosu na pocinioce tere¢enog krivi¢nog djela.’® Martinoviéeva
odbrana pak tvrdi da je sukob bio politicki, a ne nacionalni, 1 da se zrtve ne mogu smatrati

..., . L. . . . . . Y . 561
zaSti¢enim osobama "buduci da su istog drzavljanstva kao 1 protivnic¢ka vojska".

205. Clan 4 Zenevske konvencije IV definira zastiéene osobe kao “osobe koje se, u
slucaju sukoba ili okupacije, u bilo kojem trenutku ili na bilo koji na¢in nadu u rukama
strane u sukobu ili okupacijske sile &iji nisu drzavljani".”** Prema Komentaru uz Zenevsku
konvenciju IV postoje dva glavna tipa zaStiCenih osoba: (i) “gradani koji su drzavljani
neprijateljske sile” i1 (i) “Citava populacija” na okupiranim teritorijama (Sto ne ukljucuje

drzavljane okupacione sile).”®

558
559
560
561

Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 39.

Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 39.

Naletilicev pretpretresni podnesak, str. 11.

“Smatramo da je optuzba trebala pokazati, a to nije u¢inila, da je ovo bio sukob izmedu nacionalnih grupa,
za razliku od sukoba medu politickim frakcijama neke zemlje. Dokazi su pokazali, ili su barem dali razloga
Za razumnu sumnju u vezi s tim pitanjem, da je barem u zoni odgovornosti g. Martinovi¢a, sukob bio
politi¢ki, a ne nacionalni budu¢i da su BH Muslimani bili pripadnici HVO-a, a naroCito jedinice g.
Martinovic¢a. Prema tome, tvrdimo da se zZrtve u relevantnoj zoni sukoba ne mogu smatrati zasSticenim
osobama u kontekstu Zenevske konvencije IV jer su imali isto drzavljanstvo kao i suprotna strana."
Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 38.

Clan 4 Zenevske konvencije IV glasi: “Ova konvencija titi osobe koje su, u slu¢aju sukoba ili okupacije,
u bilo kojem trenutku i na bilo koji nacin, nadu u rukama strane u sukobu ili okupacione sile ¢iji nisu
drzavljani. Konvencija ne §titi drzavljane drzave koja nije njome vezana. Drzavljani neutralne drzave koji
se nadu na teritoriji zaraCene drzave i drzavljani drzave saucesnice u ratu ne smatraju se zastiCenim
osobama dokle god drzava ¢iji su drzavljani ima redovito diplomatsko zastupstvo u drzavi u ¢ijoj se vlasti
nalaze. [...] Osobe zaiti¢ene Zenevskom konvencijom za pobolj$anje poloZzaja ranjenika i bolesnika u
oruzanim snagama u rata od 12. augusta 1949., ili Zenevskom konvencijom o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. augusta 1949., ili Zenevskom konvencijom za poboljianje poloZaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru od 12. augusta 1949., ne smatraju se zasticenim osobama
u smislu ove Konvencije."

>3 Komentar Zenevske konvencije IV, str. 46.
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206. U Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié, konstatirano je da je svrha Zenevskih
konvencija da Stite civile "koji nemaju drzavljanstvo strane u sukobu u ¢ijim se rukama
nalaze ili koji su lica bez drzavljanstva",’** imajuéi na umu da "veé 1949. pravna veza
drzavljanstva nije smatrana klju¢nom ".>* S tim u vezi, Zalbeno vijece je utvrdilo sljedede:
[C]lan 4 Zenevske konvencije IV, protumaden u svjetlu svog cilja i svrhe, teZi §to je
moguce vecoj zastiti civila. Stoga se njegova primjenjivost ne ogranicava na formalne

veze i Cisto pravne odnose [...]. Pri pruzanju te zastite, ¢lan 4 mora uzimati u obzir
sutinu neke veze, a ne njenu pravnu kvalifikaciju.>

207. Taj pristup je potvrden i u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi u kojoj se
konstatira da se "u ovom kontekstu formalno drzavljanstvo ne moze smatrati odlucuju¢im
faktorom, i da je realnost veza mozda ta¢nije izrazena u faktoru etniciteta".’®’ Vijeée ¢e se
pridrzavati dosljedne prakse u pogledu ovog pitanja i razmotrit ¢e, od slucaja do slucaja,

stvarnu pripadnost Zrtava nekoj strani, a ne njihovo formalno drzavljanstvo.

208. Nadalje, Vijece prihvaca argument optuzbe da se izraz “u rukama” neke strane ili
okupacione sile, iz ¢lana 4 Zenevske konvencije IV, odnosi na osobe koje su se nasle na

teritoriji pod kontrolom te strane ili okupacione sile.”*®

(b) Ratni zarobljenici

209. Clan 4 Zenevske konvencije III §titi ratne zarobljenike, tj. osobe koje su pale pod

vlast neprijatelja,”® a pripadaju u jednu od kategorija navedenih u &lanu 4.’ U ¢&lanu 5

364 Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 164.

> Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 165.

366 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 168. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski,
par. 151, 152.

37 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 82. Zalbeno vijeée je bilo sljedeéeg misljenja: "[C]lan 4

Zenevske konvencije IV treba tumagiti kao ¢lan &ija je namjera da se $to je moguée vise zastite civili koji

su se nasli u internacionalnom ili internacionalizovanom sukobu. Drzavljanstvo koje trazi ¢lan 4, dakle,

treba procijeniti tek na osnovu uvida u 'sustinu odnosa', a ne na osnovu pravne karakterizacije u domacem

zakonodavstvu. U savremenim etnickim sukobima, u smislu primjene humanitarnog prava, a posebno

¢lana 4 Zenevske konvencije IV, Zrtve se mogu 'asimilirati' sa vanjskom drzavom koja je umije$ana u

sukob mada formalno imaju isto drzavljanstvo kao i oni koji ih drze u zatoeni$tvu. Zato se Zalbeno vijece

slaze sa Drugostepenom presudom predmetu Tadic¢ da bi stoga '¢ak i kad bi se u okolnostima ovog slucaja

smatralo da pocinioci i Zrtve imaju isto drzavljanstvo, ¢lan 4 ipak bio primjenjiv.", Drugostepena presuda

u predmetu Celebici, par. 83.

U Komentaru Zenevske konvencije IV, str. 47, u vezi sa ¢lanom 4 Zenevske konvencije IV navodi se

sljedece: "Izraz 'u rukama' koristi se u izuzetno opcenitom smislu. Tu se ne radi samo o tome da je neko u

rukama neprijatelja izravno, kao zarobljenik. I sama Cinjenica da je neko na teritoriji strane u sukobu ili na

okupiranoj teritoriji implicira da je ta osoba u vlasti ili u "rukama" okupacione sile."

Izraz "pasti pod vlast neprijatelja" ima Siroko znacenje i pokriva slucaj vojnika koji su postali zarobljenici,

a da se nisu borili, na primjer, nakon predaje. Komentar Zenevske konvencije IV, str. 10.

0 U ¢lanu 4 Zenevske konvencije III stoji sljedeée: "(1) pripadnici oruZanih snaga strane u sukobu, kao i
pripadnici milicija i dobrovoljackih odreda koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga (2) pripadnici ostalih
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Zenevske konvencije ITI stoji da su ratni zarobljenici zasti¢eni "¢im padnu pod vlast

neprijatelja pa do njihovog konaénog oslobadanja i repatrijacije".’”"

(¢) Okupacija

210. Okupacija je relevantna u razmatranju optuzbi za protivpravni rad civila (tacka 5),
prisilno premjestanje civila (tacka 18) i1 razaranje imovine (tacka 19). Optuzba se poziva na
odredbe Zenevske konvencije IV, koje nisu primjenjive ako ne postoji stanje okupacije.’’
Stoga se u svrhu primjene tih odredbi u ovom predmetu postavlja pitanje Sto predstavlja

okupaciju.

211. U zavrSnom podnesku optuzbe pitanje okupacije se razmatra samo u vezi s
uniStavanjem imovine velikih razmjera. Navodi se da okupacija, kako je definirana u ¢lanu
6 Zenevske konvencije IV, ima §ire znagenje nego u ¢lanu 42 Haskog pravilnika®” i da u
skladu s jurisprudencijom Suda, okupirano podrucje predstavlja "svaka teritorija pod oplom
kontrolom strane u sukobu".’”* Optuzba nadalje naglasava da je "okupacija i dalje
&injeni¢no pitanje".’” Vije¢e se slaze da je utvrdivanje postojanja stanja okupacije

¢injeni¢no pitanje.

milicija i pripadnici ostalih dobrovoljackih odreda, ukljucujuéi i pripadnike organiziranih pokreta otpora,
koji pripadaju strani u sukobu i koji djeluju izvan ili unutar vlastitog podrucja, ¢ak i ako je ono okupirano,
pod uvjetom da te milicije i dobrovoljacki odredi, ukljucujudi i te organizirane pokrete otpora, ispunjavaju
ove uvjete: (a) da im zapovijeda osoba odgovorna za svoje potcinjene; (b) da imaju odredeni i na daljinu
prepoznatljiv znak raspoznavanja; (c) da otvoreno nose oruzje (d) da svoje operacije izvode u skladu sa
zakonima i obi¢ajima ratovanja (3) pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izraze vjernost nekoj vladi ili
vlasti koju nije priznala sila u ¢ijoj su vlasti (4) osobe koje prate oruzane snage, a da im neposredno ne
pripadaju, kao i civilni ¢lanovi posada vojnih zrakoplova, ratni dopisnici, dobavljaci, ¢lanovi radnih
jedinica i sluzbi ¢ija je duznost briga o udobnosti oruzanih snaga, pod uvjetom da su za to dobile odobrenje
od oruZanih snaga koje prate i koje su im u tu svrhu izdale osobnu iskaznicu sli¢nu prilozenom uzorku (5)
¢lanovi posada, ukljuCuju¢i zapovjednike, pilote i vjezbenike, trgovacke mornarice i posade civilnog
zrakoplovstva strana u sukobu, koji ne uzivaju povoljniji postupak na temelju drugih odredaba
medunarodnog prava. (6) stanovniStvo neokupiranog podrucja koje se prilikom priblizavanja neprijatelja
spontano lati oruzja da bi se oduprlo postrojbama napadaca, ne imajuéi vremena organizirati se kao
redovite oruzane snage, ako otvoreno nosi oruzje i ako postuje zakone i obicaje ratovanja.”
Clan 5 Zenevske konvencije II1.
Clanovi 49, 51 odnosno 53 Zenevske konvencije IV koji se bave prisilnim premjestanjem, radom i
uniStavanjem imovine nalaze se u dijelu te Konvencije koji se odnosi na okupirane teritorije. Ti pravni
temelji kasnije e biti zasebno razmotreni u dijelovima koji se bave svakim od ovih krivi¢nih dijela.
U odsustvu jasne definicije u Zenevskoj konvenciji IV, Pretresno vije¢e u predmetu Kordi¢ posluzilo se
definicijom iz HaSkog pravilnika kao potvrdom medunarodnog obi¢ajnog prava. Vidi Prvostepenu presudu
u predmetu Kordic, par. 338.
™ Zavrini podnesak optuzbe, str. 289, u kojem se optuzba poziva na Prvostepenu presudu u predmetu
Blaski¢, par. 149-150, i Odluka o pregledu optuznice u predmetu Rajic, par. 40-42.
>3 Zavréni podnesak optuzbe, str. 289.
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212. Naletiliceva odbrana tvrdi da okupacija, "za razliku od invazije, postoji kad se
neprijateljska teritorija stvarno stavi pod kontrolu vojske napadaca".’’® Martinoviéeva
odbrana tvrdi da "okupacija predstavlja vise od pukog prisustva snaga, te da podrazumijeva
i da datim podru¢jem upravlja strana drzava putem kontrole svojih snaga".””’ Ona tvrdi da

po ovoj osnovi optuzba nije uspjela dokazati da su relevantna podrudja bila okupirana.’”®

213. U prilog svom argumentu optuzba se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu
Blaski¢, u kojoj je konstatirano:

Sluzeci se istom logikom kao i pri utvrdivanju medunarodnog karaktera sukoba, zbog

globalne kontrole koju je Hrvatska vrsila nad HVO-om, imovina bosanskih Muslimana je

u trenutku njenog razaranja bila pod kontrolom Hrvatske i nalazila se na okupiranoj

teritoriji.””’
214.  Ovo vijece primjecuje da je praksa Suda u pogledu utvrdivanja primjerenog pravnog
testa nedosljedna. U tom smislu, Vijece se, uz duzno postovanje, ne slaze sa zakljuckom u
Prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ na koji se poziva optuzba. Test opce kontrole, koji
je iznesen u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢, nije primjenjiv kod utvrdivanja
postojanja okupacije. Vije¢e je miSljenja da postoji bitna distinkcija izmedu nacina
utvrdivanja stanja okupacije i nacina utvrdivanja stanja medunarodnog oruzanog sukoba.
Test opée kontrole primjenjiv je na ovo potonje. Za utvrdivanje okupacije trazi se visi
stepen kontrole. Okupacija se definira kao prelazno razdoblje koje nastupa nakon invazije, a
prethodi sporazumu o obustavi neprijateljstava. Ta distinkcija okupacionoj sili namece teze

zadace od onih koje ima strana u medunarodnom sukobu.

215. Prema Komentaru Zenevske konvencije IV, odjeljak koji se bavi okupiranim

teritorijama

predstavlja prvi pokuSaj da se kodificiraju pravila medunarodnog prava u vezi s
okupacijom od sklapanja Haskih konvencija 1899. i 1907. o zakonima i obicajima
ratovanja na kopnu. Pravila izlozena u Odjeljku III dopuna su dijelova II i III Pravilnika
u prilogu tih Konvencija, tako $to ¢e razjasniti brojna pitanja.”®

Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 112.

Zavrsni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 27.

Zavrsni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 27.

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 149.

Komentar Zenevske konvencije IV, na Odjeljak III, str. 272 (kurziv dodan). Nadalje, ¢lan 154 Zenevske
konvencije IV glasi: “U odnosima izmedu sila koje su vezane HaSkim konvencijama o zakonima i
obicajima ratovanja na kopnu [...] i koje su strane ove Konvencije, potonja predstavlja dopunu dijelova II i
III Pravilnika prilozenog spomenutim Haskim konvencijama.”
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Vijeée smatra da Zenevska konvencija IV, mada predstavlja daljnju kodifikaciju prava i
obaveza okupacione sile, ne abrogira Haski pravilnik u vezi s tim pitanjem.”® Stoga, s
obzirom da u Zenevskim konvencijama nema definicije "okupacije", Vijeée upucuje na

Hagki pravilnik i u njemu datu definiciju, imajuéi na umu njegov obiajni karakter.>*
216.  Clan 42 Haskog pravilnika daje sljede¢u definiciju okupacije:

[T]eritorija se smatra okupiranom kad je stvarno stavljena pod vlast neprijateljske vojske.
Okupacija se proteze samo na teritoriji gdje je takva vlast uspostavljena i moze se vrsiti.

Vijece se slaze s tom definicijom.”®

217. Prilikom utvrdivanja da li je vlast okupacione sile stvarno uspostavljena mogu biti

od koristi sljede¢e smjernice:

- okupaciona sila mora biti u mogu¢nosti da organe vlasti okupiranih teritorija, koji su
morali biti onemoguceni u javnom funkcioniranju, zamijeni svojim organima

..584
vlasti;

- neprijateljske snage su se predale, porazene su ili su se povukle. U tom pogledu,
podrucja borbi ne mogu se smatrati okupiranom teritorijom. Medutim, sporadic¢an

lokalni otpor, ¢ak i uspjesan, ne utje¢e na stvarnost okupacije;”™

- okupaciona sila ima dovoljno snaga na terenu, ili je u moguénosti da u razumnom

roku posalje snage tako da se vlast okupacione sile osjeti;**®

8 Haski pravilnik. Vidi Prirucnik vojnog prava ratovanja na kopnu /Manual of Military Law of War on
Land/, Ujedinjeno Kraljevstvo, Poglavlje III, 1958., str. 140.
82 Vidi 1zviestaj generalnog sekretara, par. 41, u kojem se navodi da “Haska (IV) konvencija o zakonima i
obicajima ratovanja na kopnu iz 1907. i njoj priloZen Pravilnik ¢ine drugo vazno podruc¢je medunarodnog
humanitarnog prava iz konvencija koje je postalo dijelom korpusa medunarodnog obi¢ajnog prava”.
Ovaj stav je zauzelo i Pretresno vijeée u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordicé, par. 339. Zalbeno vijece
se dosad nije odredilo po tom pitanju.
Odluka o pregledu optuznice u predmetu Raji¢, par. 41-42, u kojoj se citira Adam Roberts, "Sto je vojna
okupacija?" /"What is a Military Occupation?"/, sv. 53, British Yearbook of International Law, str. 249 i
300 (1984). Vidi i Prirucnik vojnog prava ratovanja na kopnu, Ujedinjeno Kraljevstvo, Dio 111, 1958., par.
503; “Pravo ratovanja na kopnu” /”The Law of Land Warfare”/, Terenski prirucnik /Field Manual/ br. 27-
10, Ministarstvo vojske Sjedinjenih Drzava, 18. juli 1956., poglavlje 6, par. 355; Privremeni prirucnik
prava oruzanih sukoba /Interim Law of Armed Conflict Manual/, Obrambene snage Novog Zelanda, 26.
novembar 1992., par. 1302.4.
Vidi Prirucnik vojnog prava ratovanja na kopnu, Ujedinjeno Kraljevstvo, Dio III, 1958., par. 502, 506 i
509; “Pravo ratovanja na kopnu”, Terenski prirucnik br. 27-10, Ministarstvo vojske Sjedinjenih Drzava,
18. juli 1956., poglavlje 6, par. 356 i 360; Privremeni prirucnik prava oruzanih sukoba, Obrambene snage
Novog Zelanda, 26. novembar 1992.; u par. 1302.2 i 1302.5. Vidi i Humanitarno pravo u oruzanim
sukobima, Prirucnik /Humanitarian Law in Armed Conflicts, Manual” koji je izdalo Savezno ministarstvo
odbrane Savezne Republike Njemacke, august 1992., par. 528.

Predmet br. IT-98-34-T 81 31. mart 2003.

583

58

=

585



Prijevod

- na datoj teritoriji je uspostavljena privremena uprava;”®’

- okupaciona sila je izdala uputstva civilnom stanovniStvu i obezbijedila njihovo

. .588
provodenje;

218. Okupaciono pravo je primjenjivo samo na podrucja pod stvarnom kontrolom
okupacione sile, a prestaje biti primjenjivo kada okupaciona sila vise ne vrsi stvarnu vlast
nad okupiranom teritorijom.”® Zbog toga, Vijeée smatra da mora od slu¢aja do slucaja
utvrditi da li je ta razina kontrole postojala u vrijeme i na mjestima na koje se odnosi
optuznica. Ne postoji uvjet da Citava teritorija bude okupirana, ako su izolirana podruc¢ja na
kojima vlast okupirane sile jo§ uvijek funkcionira “de facto odsje¢ena od ostatka okupirane

teritorije”.””

219. U Komentaru Zenevske konvencije IV jasno je navedeno da se primjena
okupacionog prava na civilno stanovnistvo razlikuje od njegove primjene prema ¢lanu 42
Haskog pravilnika:

U svim slucajevima okupacije, bilo da je provedena silom bilo da joj nije pruzen nikakav

otpor, Konvencija postaje primjenjiva na pojedince, tj. zasticene osobe, od trenutka kada
oni padnu u ruke okupacione sile.

220. U njemu se nadalje navodi:

Iz ovoga slijedi da rije¢ "okupacija", u smislu u kojem se koristi u tom ¢lanu, ima Sire
znacenje od onoga u Clanu 42 Haskog pravilnika u prilogu Haske (IV) konvencije iz

8 Vidi Prirucnik vojnog prava ratovanja na kopnu, Ujedinjeno Kraljevstvo, Dio III, 1958., par. 502, 506;
“Pravo ratovanja na kopnu”, Terenski prirucnik br.27-10, Ministarstvo vojske Sjedinjenih Drzava, 18.
juli 1956., poglavlje 6, par. 356; Privremeni prirucnik prava oruzanih sukoba, Obrambene snage Novog
Zelanda, 26. novembar 1992., par. 1302.2, 1302.3 i 1302.5.

7 Vidi Prirucnik vojnog prava ratovanja na kopnu, Ujedinjeno kraljevstvo, Dio III, 1958., par. 501. Vidi i,
Lauterpacht, u Oppenheimovo medunarodno pravo /Oppenheim’s International Law/, 7. izd., sv. 11, 1952,
par. 167.

% Vidi ¢lan 43 Haskog pravilnika, prema kojem, “[bJuduci da je vlast sa zakonite vlade fakti¢no presla u ruke
okupanta, on ¢e poduzeti sve mjere koje su u njegovoj moci da uspostavi i osigura, koliko je god moguce,
javni red i mir, poStujuci, osim u slucaju krajnje onemogucenosti, zakone koji su na snazi u toj zemlji”;
Humanitarno pravo u oruzanim sukobima, Prirucnik, koji je izdalo Savezno ministarstvo odbrane Savezne
Republike Njemacke, august 1992., par. 527; Dieter Fleck, Prirucnik humanitarnog prava u oruzanim
sukobima /The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts/, Oxford University Press, 1999., par.
525.2.

%% Clan 42 Haskog pravilnika; vidi i, Priru¢nik vojnog prava ratovanja na kopnu, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Dio III, 1958., na str. 142. Vidi i, Dieter Fleck, “Priru¢nik humanitarnog prava u oruzanim sukobima”,
Oxford University Press, 1999., par. 527-528.

0 L.C. Green, “Suvremeno pravo oruzanih sukoba” /“The Contemporary Law of Armed Conflicts™/,
Manchester University Press, 2. izd., 2000., poglavlje 15. Vidi i “Priru¢nik vojnog prava ratovanja na
kopnu”, Ujedinjeno Kraljevstvo, Dio III, 1958., par. 502.

! Komentar Zenevske konvencije IV, str. 60.
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1907. Kada su u pitanju pojedinci, primjena Zenevske konvencije IV ne ovisi o
postojanju stanja okupacije u smislu gorepomenutog ¢lana 42. Odnosi izmedu civilnog
stanovniStva neke teritorije i vojske koja zauzima tu teritoriju, bez obzira na to vode li se
borbe ili ne, regulirani su ovom Konvencijom. Ne postoji prelazno razdoblje izmedu faze
koja bi59sze mogla nazvati fazom invazije i faze uspostavljanja stabilnog okupacionog
rezimdad.

221. Vije¢e prihvac¢a da to zna¢i da primjena okupacionog prava, kada su u pitanju
"pojedinci" kao civili zastiéeni Zenevskom konvencijom IV, nije uvjetovana time da
okupaciona sila ima stvarnu vlast. Kad je rije¢ o zaStiti prava tih pojedinaca, stanje
okupacije postoji od trenutka kada oni padnu "u ruke okupacione sile". U suprotnom bi
civili, tokom tog prelaznog razdoblja, bili manje zaSticeni nego u razdoblju kad je

uspostavljena okupacija.

222.  Zbog toga ¢e se Vijece posluziti raznim pravnim testovima kako bi utvrdilo da i je
primjenjivo okupaciono pravo, ovisno o tome da li su posrijedi pojedinci ili imovina i druga
pitanja. U predmetu koji je pred Vije¢em, ono nalazi da su prisilno premjestanje (tacka 18
Optuznice) i protivpravni rad (tacka 5 Optuznice) civila bili zabranjeni od trenutka kad su
oni pali u ruke suprotne strane, neovisno o fazi neprijateljstava. Nema potrebe da se dodatno
utvrduje da je stvarno stanje okupacije u smislu u kojem je definirano u ¢lanu 42 HaSkog
pravilnika postojalo u vrijeme i na mjestu na koje se odnosi Optuznica. Medutim, takvo
stanje okupacije trazi se za optuzbu za uniStavanje imovine (tacka 19). U pogledu toga,

Vijece Ce primijeniti test stvarne vlasti, kako je gore definirana.

223. Cinjeni¢ni nalazi Vijeéa u vezi s postojanjem stanja okupacije na relevantnim

oo . . .. .. . oy . . . 593
podrucjima izneseni su u dijelu koji se bavi uniStavanjem imovine.

E. Upvjeti iz ¢lana 3 Statuta

224. Clan 3 Statuta™* se tumaci kao opéa i rezidualna klauzula koja obuhvaca sva krienja

humanitarnog prava koja ne potpadaju pod ¢lanove 2, 4 ili 5 Statuta, konkretnije: (i) krSenja

392 Komentar Zenevske konvencije IV, str. 60 (kurziv dodan).

% Vidi infra, par. 587 i infra, fusnota 1481.

% Clan 3 Statuta (KrSenja zakona i obiGaja ratovanja) glasi: “Medunarodni krivi¢ni sud je ovlasten da
krivi¢no goni osobe koje su prekrsile zakone 1 obiaje ratovanja. Ta krSenja ukljucuju, ali nisu ograni¢ena
na: (a) koriStenje otrovnih oruzja ili drugih oruzja smisljenih za nanoSenje nepotrebnih patnji; (b)
bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom; (c)
napad, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela, stambenih objekata ili zgrada;
(d) zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji, dobrotvornim
svrhama i obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umjetnickim i nau¢nim djelima; e)
pljackanje javne ili privatne imovine.”
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haskog prava koje regulira medunarodne sukobe; (ii) krienja odredbi Zenevskih konvencija
osim onih koja te konvencije kvalificiraju kao “teSke povrede”; (iii) krSenja zajednickog
&lana 3 Zenevskih konvencija (dalje u tekstu: zajednic¢ki ¢lan 3) i drugih obiajnih pravila
unutras$njih sukoba, i1 (iv) krSenja sporazuma koji obavezuju strane u sukobu, a koji se
smatraju pravom medunarodnih ugovora, tj. sporazuma koji jo§ nisu stekli status

medunarodnog obi¢ajnog prava.””

225.  Da bi krivi¢no djelo bilo sankcionirano po ¢lanu 3 Statuta, moraju biti ispunjena dva

596 . . v . 59 v e oqe
Prvo, mora postojati oruzani sukob”’ unutra$njeg ili medunarodnog

preliminarna uvjeta.
karaktera®”® u vrijeme kada su krivi¢na djela navodno poéinjena.”” Drugo, mora postojati
bliski neksus izmedu oruzanog sukoba i navodno pocinjenog krivicnog djela, Sto znaci da

600

djela optuzenog moraju biti “usko povezana™" s neprijateljstvima. Kao Sto je ve¢ ranije

. .. . . . 601
utvrdeno, ti su uvjeti u ovom predmetu ispunjeni.

226.  Sto se prakse Medunarodnog suda ti¢e, Vijeée se mora uvjeriti da su ispunjena &etiri

dodatna uvijeta: °*

(1) krSenje mora predstavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava;

%% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 89.

% Tj uvjeti su zajednicki i kod primjene ¢lana 2 Statuta (teske povrede Zenevskih konvencija).

>7 Smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom

oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne

drzave... bez obzira vode li se tamo borbe ili ne”. Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 137: “na osnovu ¢lana 3, Medunarodni sud ima nadleznost

nad krivicnim delima navedenim u optuznici bilo da su ona pocCinjena u okviru unutrasnjeg ili

medunarodnog oruzanog sukoba”. Taj zakljudak je podrzalo i Zalbeno vijeée u Drugostepenoj presudi u

predmetu Celebici, par. 140 i 150.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 67. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢é, par. 160;

Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 22; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, 22. februar

2001., par. 402; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 480; Prvostepena presuda u predmetu

Kvocka, par. 123; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 51.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 170. Zalbeno vijeée je smatralo da je “dovoljno da su zloini

za koje se tereti bili tijesno povezani sa neprijateljstvima koja su se dogadala u drugim dijelovima

teritorija”. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 193 i 197; Prvostepena presuda u

predmetu Blaski¢, par. 65 1 69; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 32; Prvostepena presuda u

predmetu Kunarac, par. 402; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 480; Prvostepena presuda u

predmetu Kvocka, par. 123; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 51. Prema tome, ne postoji

uvjet da se oruzani sukob “odvijao u tano vrijeme i na ta¢nom mjestu po¢injenja zabranjenih djela za koja

se tvrdi da su se dogodila”, niti da su kriviéna djela “dio politike ili prakse koju zvani¢no odobrava ili

toleriSe jedna od strana u sukobu, ili da djelo sprovodi odredenu politiku koja je povezana sa vodenjem rata

ili je u stvarnom interesu strane u sukobu”, Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 573.

S Vidi supra par. 179-180.

692 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 610;
Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1154; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 403;
Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 123; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52.
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(i) pravilo mora biti obicajno po karakteru ili, ako pripada pravu medunarodnih ugovora,

moraju biti ispunjeni trazeni uvjeti;**

(iii) krSenje mora biti “teSko”, odnosno mora predstavljati povredu pravila koje $titi znacajne

vrijednosti i povreda mora imati teske posljedice po zrtvu;***

(iv) krsenje pravila mora za sobom povlaciti, shodno obi¢ajnom pravu ili pravu ili konvencija,
individualnu kriviénu odgovornost osobe koja je prekrsila pravilo.

227. U skladu s tim, neki od ovih potonjih uvjeta mogu se razlikovati, ovisno o
konkretnom osnovu relevantnih optuzbi na osnovu ¢lana 3 Statuta. U ovom predmetu, iako
optuzbe za bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 20 Optuznice),
pljackanje javne ili privatne imovine (tacka 21 Optuznice), te zauzimanje, razaranje ili
hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji (tacka 22 Optuznice) proizlaze
direktno iz paragrafa (b), (d) odnosno (e) ¢lana 3 Statuta, optuzbe za okrutno postupanje
(tacke 4, 111 16 Optuznice) i ubistvo (tacke 8 1 15 Optuznice) temelje se na zajedni¢kom
¢lanu 3. Osim toga, optuzbe za protivpravni rad (tacka 5 Optuznice) temelje se na Clanu 51
Zenevske konvencije IV i ¢lanovima 49, 50 i 52 Zenevske konvencije III. Pretresno vijeée,

stoga, mora utvrditi da li iz primjene tih vanstatutarnih odredbi proizlaze dodatni uvjeti.

228. Optuzbe za okrutno postupanje i ubistvo podignute su na temelju zajednickog ¢lana

3.9 U jurisprudenciji Medunarodnog suda je danas neosporno da &lan 3 Statuta pokriva

606
3.

krSenja zajednickog ¢lana Potvrdeno je, takode, da je zajednicki ¢lan 3 stekao status

693§ tim u vezi, Zalbeno vijeée je dodalo da se za optuzbu koja se temelji na pravu medunarodnih ugovora
trazi da su ispunjena dva dodatna uvjeta, naime, da su ugovori (i) nesumnjivo bili obavezujuéi za strane u
vrijeme navodnog pocinjenja krivicnog djela; i (ii) nisu bili u suprotnosti sa ili izuzeti od ¢vrstih normi
medunarodnog prava. Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadi¢, par. 143.

Vidi ¢lan 1 Statuta koji Medunarodnom sudu daje nadleznost nad “teSkim krSenjima medunarodnog
humanitarnog prava”.

Zajednicki ¢lan 3 predvida: “U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na
podrucju jedne od visokih stranaka ugovornica, svaka stranka sukoba duzna je primjenjivati barem ove
odredbe: s osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljucujuci pripadnike oruzanih snaga
koji su polozili oruzje i osobe koje su izvan bojnog ustroja ("hors de combat") zbog bolesti, rana, liSenja
slobode ili bilo kojega drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati ¢ovjecno, bez ikakvoga nepovoljnog
razlikovanja utemeljenoga na rasi, boji koze, vjeroispovijedi ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom
stanju, ili bilo kojem drugom sli¢nom kriteriju. U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni i
ostaju zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu, ovi ¢ini: (a) nasilje protiv zivota i tijela, osobito sve
vrste ubojstava, sakaéenja, okrutnog postupanja i mucenja”.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 89: “moze se smatrati da je ¢lan 3 opsta klauzula koja
obuhvata sve povrede humanitarnog prava koje ne potpadaju pod ¢lan 2 ili su pokrivene ¢lanovima 4 ili 5,
ili tacnije: [...] krSenja zajednickog ¢lana 3 i drugih obicajnih pravila unutra$njih sukoba”. Taj zakljucak je
potvrden u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 136.
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medunarodnog obi¢ajnog prava®’ i da se primjenjuje bez obzira da li se radi o sukobu
unutrasnjeg ili medunarodnog karaktera.®®® Osim toga, iz prakse Medunarodnog suda
proizlazi da zajednicki c¢lan 3 Statuta za sobom povlaci individualnu kriviénu

609 . e e . . .
odgovornost.” Prema tome, u ovom su predmetu navedeni uvjeti ispunjeni.

229. Prema zajednickom clanu 3, Zrtve moraju biti osobe koje izravno ne sudjeluju u
neprijateljstvima. Sto se prakse Medunarodnog suda ti¢e, ovaj uvjet se proteze na “svakog
pojedinca koji ne sudjeluje u neprijateljstvima”,®'® i stoga je $iri od onog iz Zenevske
konvencije IV prema kojem se status “zastiCene osobe” pripisuje samo u definiranim
okolnostima.®'" Vijeée je uvjereno da su sve Zrtve u ovom predmetu bile civili ili ratni

zarobljenici 1 da kao takve, nisu ili viSe nisu sudjelovale u neprijateljstvima. VijecCe, stoga,

konstatira da je 1 taj uvjet ispunjen.

230.  Sto se tice optuzbi koje su podignute upravo na osnovu zajednitkog ¢lana 3, Vijeée
jos treba utvrditi, od slucaja do slucaja i u svjetlu dokaza izvedenih u ovom predmetu, da li
je krenje dovoljno tesko da bi potpalo pod nadleznost Medunarodnog suda opéenito,’'

odnosno konkretno pod ¢lan 3 Statuta.

%97 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 98, 134; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
139; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 406; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par.
124.
Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 102: “ta pravila poStuju ’elementarne principe humanosti’
primenjive u skladu s medunarodnim obicajnim pravom na sve oruzane sukobe, bilo medunarodnog ili
unutras$njeg karaktera (predmet Nikaragva, par. 218). Karakter sukoba je, stoga, barem s obzirom na
minimum pravila u zajedni¢kom ¢&lanu 3, irelevantan”. U Drugostepenoj presudi u predmetu  Celebiéi,
Zalbeno vijeée je smatralo da se “zajednicki ¢lan 3, dakle, moZe posmatrati kao *minimalno mjerilo’ za
pravila medunarodnog prava slicnog sadrzaja koja su primjenjiva i na unutrasnje i na medunarodne
sukobe”, par. 147. Vijece je u vezi s pitanjem da li se zajednicki ¢lan 3 primjenjuje na medunarodne
oruzane sukobe, dodalo da “ono $to je zabranjeno u unutrasnjim sukobima nikako ne moze biti dopustivo u
medunarodnom sukobu, gdje su pravila obuhvatnija”, par. 150.
Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 129. lako je Zalbeno vijece utvrdilo da zajednicki ¢lan 3
Zenevske konvencije ne govori eksplicitno o kriviénoj odgovornosti za krienje njegovih odredbi, ono se
oslonilo na zaklju¢ke Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu, praksu drzava, nacionalno zakonodavstvo
ukljuéujuci i zakonodavstvo bivse Jugoslavije, rezolucije Vijec¢a sigurnosti i sporazum sklopljen 22. maja
1992. pod pokroviteljstvom MKCK-a. Njegov je zakljucak potvrden u Drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici, par. 174.
619 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 420.
"' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 420.
612 Clan 1 Statuta daje Medunarodnom sudu nadleZnost za “teska krenja medunarodnog humanitarnog
prava”.
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231.  Sto se ti¢e uvjeta koji proizlaze iz primjene &lana 51 Zenevske konvencije IV i
&lanova 49, 50 i 52 Zenevske konvencije IIL°" Vijeée se upuéuje na raspravu u odlomku

.. . . . 614
koji se bavi protivpravnim radom.

F. Upvjeti iz ¢lana 5 Statuta

232.  Op¢i uvjeti za zlo¢ine protiv ¢ovjeCnosti u vise su navrata analizirani u praksi oba
Medunarodna suda.®"® Kao $to je Zalbeno vijeée nedavno potvrdilo, da bi se neko djelo na
osnovu Clana 5 (a) do (i) Statuta okvalificiralo kao zlo€in protiv ¢ovjenosti moraju biti

ispunjeni sljedec¢i uvijeti:

(1) mora postojati napad,

(i1) djela optuZzenog moraju biti dio tog napada;

(iii)  napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovnistva bilo koje kategorije;

(iv)  napad mora biti rasprostranjen ili sistematski;

(v)  pocinilac mora znati da njegova djela ulaze u okvir obrasca rasprostranjenih ili
sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da njegova djela

slijede taj obrazac.®'®

233. Pojam napada je definiran kao obrazac ponasanja koji ukljuCuje Cinjenje djela
nasilja.®’’ Prema medunarodnom obiajnom pravu, napad moZe prethoditi oruZanom

sukobu, moze trajati dulje od tog sukoba ili trajati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti dio

613 Osim $to se “autonomno” tereti kao krienje zakona i obi¢aja ratovanja (tatka 5 Optuznice), protivpravni
rad takoder se kumulativno tereti kao ne¢ovjecno djelo (tacka 2 Optuznice), neCovjeno postupanje (tacka
3 Optuznice) i okrutno postupanje (tacka 4 Optuznice). Nadalje, smrt koja je posljedica takve prakse tereti
se kao za ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota (tacke 6 do 8 Optuznice).
" Vidi infra par. 250-261.
615 U praksi ovog Medunarodnog suda, vidi Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 618; Prvostepena
presuda u predmetu Kupreski¢, par. 543; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par.201-214;
Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 172-187; Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 50-57;
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 410; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 482;
Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 127, Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 53;
Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par.247-272; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 82-105. U sudskoj praksi Medunarodnog suda za Ruandu, vidi Prvostepena presuda u predmetu
Akayesu, par. 563-584, Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 199-211; Prvostepena presuda u
predmetu Rutaganda, par. 34-35, Prvostepena presuda u predmetu Kayishema/Ruzindana, par. 119-134;
Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 460-469.
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85.
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.: IT-94-1-A; Odluka o formi optuznice, 14. novembar 1995., par.
9; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.
U Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac utvrdeno je da je pojam “napada” u Prvostepenoj presudi
ispravno definiran, Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 89.
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sukoba. Medutim, nadleznost Medunarodnog suda na osnovu c¢lana 5 Statuta obuhvaca

samo djela nekog optuZenog koja su po&injena u “oruzanom sukobu”.’'®

234. Dijela optuzenog ne smiju biti izolirana ve¢ moraju biti dio napada.®’® To znaéi da
djelo, po svojoj prirodi ili posljedicama, objektivno mora biti dio napada.®*® Jedino pitanje u
vezi s opéim uvjetima iz ¢lana 5 Statuta koje je u praksi Medunarodnog suda izazvalo
kontroverzne stavove bilo je pitanje da li djela optuzenog moraju biti povezana i s nekom

politikom ili planom.®*!

Dok se s jedne strane smatralo da djela moraju biti izvrSena u
sklopu “sprovodenja neke politike”,*** druga pretresna vijeéa su primijenila liberalnije
stanoviste.”” Zalbeno vijeée je pojasnilo da postojanje odredene politike ili plana moze
posluziti kao dokaz kod utvrdivanja da li je napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva i da
li je rasprostranjen ili sistematski. To, medutim, ne predstavlja zasebni ili dodatni pravni
element kriviénog djela jer niti je ugradeno u Statut Medunarodnog suda niti je uvjet

. v e 24
predviden obiajnim pravom.’

235. Pojam “stanovnistvo” u smislu ¢lana 5 Statuta ne znaci da je napadnuto cijelo
stanovnistvo geografske cjeline u kojoj je doslo do napada. Taj element krivicnog djela je
ostvaren ako se moze pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca,
ili da su oni napadnuti na nacin koji ¢e vijece uvjeriti da je cilj napada doista bilo civilno
stanovni§tvo, a ne samo ogranieni broj nasumce odabranih pojedinaca.’”> Napad je

“usmjeren protiv” civilnog stanovni§tva ako je civilno stanovnistvo primarni cilj napada.®*®

%% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 249; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86.

519 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248.

620 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248, 251, 271; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 99.

2! Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 432; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 181.

622 Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 626 i 653; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 580.

633 U Prvostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢ izrazena je “sumnja da li je to strogi uvjet, kao takav, za

zlo¢ine protiv Covjecnosti”, i utvrdeno je da, u svakom slucaju, “nije nuzno da takva politika bude

eksplicitno formulirana, niti da bude politika drzave”, par. 551. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic¢

smatrano je da postojanje plana ili politike treba smatrati samo indikacijom sistematskog karaktera

krivi¢nih djela koja se terete na osnovu ¢lana 5 Statuta, Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 182.

U Prvostepenoj presudi u predmetu Krnojelac veza izmedu djela pocinitelja i politike ili plana nije

prihvaéena kao poseban element ¢lana 5 Statuta ve¢ je zakljuceno, sukladno zakljuécima u Prvostepenoj

presudi u predmetu Kordi¢, da takav plan ili politika mogu biti indikacijom za utvrdivanje da li je napad

rasprostranjen ili sistematski i da li su djela optuzenog dio tog napada, Prvostepena presuda u predmetu

Krnojelac, par. 58.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91. Kod utvrdivanja da li je doslo do napada na civilno

stanovniStvo irelevantno je da je druga strana takode pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovniStva

suprotne strane, Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 87.
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" .o ey e . .- . 1. 62 .-
Stanovnitvo koje je cilj napada smatra se civilnim ako ga &ine pretezno civili.*”” To znadi
ne samo da definicija civilnog stanovniStva obuhvata pojedince koji su mozda u nekom
odredenom trenutku pruZili otpor i osobe izvan bojnog ustroja, ve¢ i da prisustvo odredenog

broja necivila ne potire pretezno civilni karakter napadnutog stanovnistva.**®

236. Napad mora biti ili rasprostranjenog 1ili sistematskog karaktera. Element
“rasprostranjenosti” odnosi se na opseznost napada i1 na broj Zzrtava. Element
“sistemati¢nosti” podrazumijeva organiziranost djela 1 malu vjerovatnocu da je do tih djela

v 629
dos$lo nasumce.

237. Osim toga, kod optuzenog mora postojati trazena mens rea. Optuzeni je morao imati
namjeru da poc€ini osnovno krivicno djelo za koje je optuzen i morao je znati da je doslo do

napada na civilno stanovnistvo i da je njegovo djelo dio tog napada.®*

238. Vije¢e je uvjereno da je u vremenu na koje se odnosi Optuznica postojao
rasprostranjeni i sistematski napad usmjeren protiv muslimanskog civilnog stanovnistva u
Mostaru, Sovi¢ima i Doljanima. Napad je imao razli¢ite oblike. Zapoceo je okupljanjem 1
zatvaranjem muslimanskih civila nakon Zestokih borbi oko Sovi¢a i Doljana, nakon ¢ega su

631 r
Kuce

ovi prebaceni u zatocenicke centre, pa potom na teritoriju pod kontrolom ABiH.
BH Muslimana na tom podrucju spaljene su da bi se osiguralo da se muslimansko
stanovniitvo nikad ne vrati.®? Vjerski objekti BH Muslimana, poput dZamija na tom
podrugju, sistematski su uni§tavani.®®> ZatoGeni¢ki centri za muslimanski dio stanovnitva

. .. v. 634 .. .. . . . .
otvarani su na cijelom tom podrucju.”” Vojnici koji su imali nesmetani pristup

627 Prvostepena presuda u predmetu Tadié¢, par. 638; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 180;

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 56.

Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 638-639.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94, citat iz Prvostepene presude u predmetu Kunarac, par.
429 i Prvostepene presude u predmetu Tadic, par. 648.

Pocinilac je, u najmanju ruku, morao prihvatiti rizik da je njegovo djelo dio takvog napada. Medutim, on
ne mora nuzno biti upoznat s pojedinostima napada, niti je nuzno, ako su ispunjeni svi ostali uvjeti, da
optuzeni dijeli istu svrhu ili cilj koji su motivirali napad da bi se smatrao odgovornim za zlo¢in protiv
¢ovjecnosti; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 102-103.

Vidi supra, par. 30-35.

32 Vidi infra, par. 582-585.

Svjedok Said Smajki¢ je posvjedocio da od 20 dzamija na tom podrucju nije ostala nijedna u koju bi
vjernici mogli do¢i na molitvu, budu¢i da je uniStavanje bilo velikih razmjera, svjedok Said Smajkic,
T. 4079. Svjedok O je potkrijepio taj iskaz i posvjedoCio da su sve dzamije doslovno sravnjene sa
zemljom, svjedok O, T. 2158.

% Vidi supra, par. 55 i infra par. 643-665.
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zatoCeniCkim centrima, podvrgavali su zato¢ene muslimanske civile i vojnike izvan bojnog

ustroja poniZavajuéem i brutalnom zlostavljanju.®*

239. Kampanja protiv muslimanskog stanovniStva na tom podrucju dostigla je vrhunac
nakon napada na Mostar pocetkom maja 1993. godine, kada je nakon izbijanja
neprijateljstava, muslimansko stanovnistvo uskladenim djelovanjima istjerano iz zapadnog
Mostara. Svjedocenja pokazuju kako su grupe vojnika nocu silom delozirale porodice
civila, BH Muslimana, iz njihovih stanova, izbacujuci ih doslovno na ulicu 1 prisiljavajuci ih

636 Nastali teror prisilio je civile, BH Muslimane, da u

da sve svoje stvari ostave u stanu.
velikim kolonama napustaju zapadni dio Mostara.””” Ono malo civila, BH Muslimana, koji
su se kasnije imali priliku vratiti u svoje stanove ustanovili su da je njithova imovina
opljackana ili unistena.®*®

240. Humanitarni uvjeti na isto¢noj obali Mostara bili su stravicni. Istovremeno s
ogromnim povecanjem broja muslimanskog stanovniStva zbog intenzivnih istjerivanja sa
zapadne obale, opskrba vodom 1 strujom je prekinuta, a humanitarnim organizacijama je
tjednima uskraéivan pristup. Osnovne javne sluZzbe, poput bolnice, nalazile su se na
zapadnoj obali Mostara i stoga nisu viSe bile dostupne muslimanskom civilnom
stanovnistvu.”’ Sve $to je arhitekturom odrazavalo orijentalni uticaj, kao na primjer stari
most u Mostaru, bilo je unisteno.* Nakon $to je muslimansko stanovnitvo istjerano iz
zapadnog Mostara, promijenjena su imena ulica."' Prema tome, na osnovu dokaza je
utvrdeno da je na podrucju na koje se odnosi Optuznica postojao rasprostranjen i
sistematski napad na muslimanski dio civilnog stanovnistva. Utvrdeno je, osim toga, da je ta

kampanja imala konkretan cilj: transformirati prethodno etni¢ki mijeSano podruéje u

Mostaru i oko njega®** u hrvatsko podrugje s etnicki &istim stanovnistvom, BH Hrvatima.

35 Vidi infra, par. 346-456.

36 Vidi supra, par. 42-45 i infra par. 532-571.

87 Vidi supra, par. 45.

% Vidi infra, par. 618-631.

639 Svjedok P, T. 2287-2288; dokazni predmet PP 623.

640 Svjedok Said Smajkié, T.4074. Svjedok O, arhitekt, takoder je posviedo¢io da je u Mostaru bilo 17
spomenika koji su svi sruseni, svjedok O, T. 2158. Svjedok P. je posvjedocio da je isto¢ni dio Mostara bio
povijesni dio s otomanskom arhitekturom, dok je zapadni dio bio moderniji i u njemu su se nalazili svi
vazniji objekti, kao npr. bolnica, svjedok P, T. 2330.

Dokazni predmet PP 793.1 je popis imena ulica u zapadnom Mostaru koje su nakon sukoba preimenovane.
Svjedok P. je posvjedocCio da je Mostar imao najveci postotak mjesovitih brakova u odnosu na sve ostale
gradove u Bosni i Hercegovini i da je ranije vladala ¢vrsta povezanost izmedu Hrvata iz BiH i Muslimana
iz BiH buduc¢i da je to bio grad s visokim stepenom zajednistva, svjedok P, T. 2244.
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241. Vije¢e je osvjedoceno da su djela koja su pocinili Mladen Naletili¢ i Vinko
Martinovi¢ 1 za koja se oni terete u Optuznici bila dio tog rasprostranjenog i sistematskog
napada na muslimansko civilno stanovniStvo na tom podru¢ju. Napad na civilno
stanovniStvo odvijao se paralelno sa zestokom borbom za teritorij. Mladen Naletili¢ je u
borbama sudjelovao kao zapovjednik KB-a. Vinko Martinovi¢ je u borbama sudjelovao kao
zapovjednik ATG-a “Vinko Skrobo”. Njihova djela su direktno doprinijela opéem cilju
kampanje uperene protiv civilnog stanovniStva, naime istjerivanju muslimanskog

stanovniStva s podruc¢ja Sovica, Doljana i Mostara te su, dakle, bila dio napada.

242. Vijeée je, nadalje, osvjedoceno da je Mladen Naletili¢ znao za napad. U svojoj ulozi
zapovjednika KB-a, Mladen Naletili¢ se kretao izmedu Sovi¢a, Doljana i Mostara 1 u
razli¢ita vremena je bio prisutan na svim tim lokacijama.** Ne postoji razumna moguénost
da nije znao za situaciju u kojoj se naslo bosansko-muslimansko stanovnistvo na tim
podru¢jima. Osim toga, VijeCe se uvjerilo da je Mladen Naletili¢ namjerno sprovodio
ciljeve napada na muslimansko civilno stanovni$tvo na tom podrucju te je, stoga, znao i1 da
njegova djela slijede obrazac napada. Svjedok LL, kojeg Vije¢e smatra pouzdanim i
vjerodostojnim svjedokom, posvjedoCio je da su mu Mladen Naletili¢ i Ivan Andabak,
tokom vecere u kué¢i Ivana Andabaka, veoma otvoreno rekli da im je cilj protjerati
muslimansko stanovnistvo s tog podruéja i osnovati Republiku Herceg-Bosnu.** Vijeée je,
stoga, osvjedoceno da su, Sto se Mladena Naletilica ti¢e, osnovni uvjeti iz uvodnog dijela

odredbe ¢lana 5 Statuta ispunjeni.

243. Vijeée je, takode, osvjedoCeno da je Vinko Martinovi¢ znao za op¢i napad na
muslimansko civilno stanovni§tvo u Mostaru. Zapovjednistvo ATG-a “Vinko Skrobo”, &iji
je Vinko Martinovi¢ bio zapovjednik, nalazilo se u Kalemovoj ulici, a njegova zona
odgovornosti je bio Bulevar koji se nalazi u centru Mostara i na samoj liniji fronte izmedu
istocnog 1 zapadnog djela Mostara. Vinko Martinovi¢ se za vrijeme operacija kretao po
cijelom gradu.®* Prema tome, ne postoji nikakva razumna moguénost da nije znao za

situaciju u kojoj se naslo muslimansko civilno stanovnistvo u Mostaru. Vijece je

3 Vidi supra, par. 123, 142-147.

4 Nadalje je posvjedo¢io da mu je Mladen Naletili¢ objasnio da o&ekuju da ée istjerivanje Muslimana iz
Mostara, pojacati pritisak i postaviti primjer za protjerivanje Muslimana sa ¢itavog prostora, svjedok LL,
T. 5218-5219.

5 Vidi supra, par. 138, 161-163. Budu¢i da Vinko Martinovi¢ nije optuzen za kriviéna djela koja su, kako se
tereti, pocinjena u Sovi¢ima i Doljanima, Vijece drzi da je irelevantno da li je Vinko Martinovi¢ takode
znao za napad na muslimansko stanovni§tvo u tim mjestima.
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osvjedoceno da je Vinko Martinovié, znajuci za napad, odlucio ostvariti cilj napada i znao

da su njegova djela dio tog napada.

244.  Vijece je, stoga, uvjereno da su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 5 Statuta.
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III. ZAKLJUCCI PO POJEDINIM TACKAMA OPTUZNICE

A. Tacke 2-8: protivpravni rad i zivi $tit

245. Vinko Martinovi¢ i Mladen Naletili¢ terete se u sedam ta¢aka navodima da su
zatoGenike BH Muslimane koristili za prisilni rad i kao zivi §tit.**° Praksa protivpravnog
rada se kumulativno tereti kao nehumano djelo (tacka 2), neCovjecno postupanje (tacka 3) 1
okrutno postupanje (tacka 4). Nadalje, u slucajevima gdje je zbog takvih postupaka doslo do
smrti Zrtava, optuzeni se terete za ubistvo i hotimicno liSavanje zivota (tacke 6 do 8). Ovaj
Medunarodni sud je veé ranije presudio da koriStenje zatoCenika za odredene oblike
fizickog rada 1 za zivi §tit moze predstavljati nehumana djela, neCovjeCno postupanje,
okrutno postupanje®’ i/ili ubistvo i hotimi¢no lidavanje Zivota, kada su zadovoljeni

specificni elementi tih kriviénih djela.

1. Mjerodavno pravo

(a) Necovjecno postupanje, okrutno postupanje i nehumana djela

246. U jurisprudenciji Medunarodnog suda vidljivo je da su krivi¢na djela necovje¢nog
postupanja i okrutnog postupanja rezidualna klauzula prema clanu 2, odnosno ¢lanu 3
Statuta.”*® U materijalnom smislu elementi tih kriviénih djela su isti.** Ne&ovjeno
postupanje definirano je kao a) namjerno djelo ili propust kojom se nanosi teska dusevna ili
tjelesna patnja odnosno povreda, ili koja predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko

. 650 I v . Y 651
dostojanstvo,” a koja je b) pocinjena protiv zastiCene osobe.

Okrutno postupanje sastoji
se od a) namjernog djela ili propusta kojom se nanosi teSka dusevna ili tjelesna patnja
odnosno povreda, ili koja predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo,*** a koja je b)

poginjena nad osobom koja ne sudjeluje aktivno u neprijateljstvima.®® Stepen tjelesne ili

646 Optuznica, par. 35-44.

7 Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 713; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 773.

4% prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 552.

9 U Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici Zalbeno vijeée je smatralo da, §to se tide krivinih djela
okrutnog postupanja i neCovjeénog postupanja, “jedini razlikovni element proizlazi iz uvjeta da zrtve budu
zasti¢ene osobe iz ¢lana 2 Statuta”.

Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 426.

Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 154; primijenjeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici, par. 426.

Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 426.

Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 41; primijenjeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici, par. 424.

Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424.
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dusevne patnje koji se trazi za dokazivanje bilo kojeg od tih kriviénih djela nizi je od
stepena koji se trazi za djelo mucenja, ali je jednake visine kao prag za dokazivanje optuzbe

za “hotimi¢no nanosenje teske patnje ili ozbiljne povrede tijela ili zdravlja”.>

247. Sli¢no tome, ¢lan 5(i) Statuta (druga nehumana djela) je rezidualna klauzula koja
obuhvaca djela koja ne potpadaju pod neki drugi stav ¢lana 5 Statuta, a dovoljno su slicnog
stepena tezine kao i drugi nabrojani zlo¢ini.®> Nehumana djela su “[...] djela ili propusti
kojima je cilj da se nekoj osobi nanese namjerna dusevna ili tjelesna patnja.”®® Bududéi je
rije¢ o zlo¢inima protiv Covjecnosti, ta djela uz to moraju biti i rasprostranjena ili

. 657
sistematska.

(b) Ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota

248. Elementi krivicnog djela ubistva prema clanu 3 odnosno ¢lanu 5 Statuta i
hotimi¢nog lisavanja Zivota prema &lanu 2 Statuta identiéni su.>® Rije¢ je o sljede¢im

elementima:

a. smrt zrtve kao posljedica postupaka optuzenog,

b. koji je imao namjeru lisiti zivota ili nanijeti teSke tjelesne ozljede za koje je morao
razumno pretpostaviti da bi mogle prouzrogiti smrt,*>

249.  Za ova krivi¢na djela vrijede opéi uvjeti iz €lanova 2, 3 i 5 Statuta.*®

654 Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 161.

655 Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 206. Vijece je konstatiralo da su “...sakaéenje i druge vrste
teskih tjelesnih povreda, premlaéivanje i druga nasilna djela, teske tjelesne i dusevne povrede, prisilno
premjestanje, nehumano i ponizavajuée postupanje, prisilna prostitucija i prisilni nestanak osoba”
nabrojani u jurisprudenciji Medunarodnog suda kao djela koja potpadaju pod ovu kategoriju, par. 208.
Prvostepena presuda u predmetu Kayishema/Ruzindana, par. 151; primijenjeno u Prvostepenoj presudi u
predmetu Blaskic, par. 240.

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 239-242.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 422, gdje se raspravlja o hotimi¢nom lifavanju Zivota
prema ¢lanu 2 Statuta i ubistvu prema ¢lanu 3 Statuta; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 236,
gdje se raspravlja o hotimi¢nom liSavanju zivota i ubistvu prema ¢lanovima 3 i 5 Statuta; Drugostepena
presuda u predmetu Celebici, par. 422; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 153.

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 153.

U smislu ¢lana 2 Statuta djelo mora biti podinjeno protiv zasti¢ene osobe; Drugostepena presuda u
predmetu Celebici, par. 422. U smislu ¢lana 3 Statuta djelo mora biti poginjeno protiv osobe koja ne
sudjeluje aktivno u neprijateljstvima; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 423. U smislu ¢lana
5 Statuta ubistvo mora biti pocinjeno kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno
stanovniStvo; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 236. U Prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢
Vijece citira iste definicije i za ¢lan 3 i za ¢lan 5 Statuta, Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 485.
Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 51.
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(c) Protivpravni rad

250. Protivpravni rad se tereti i na osnovu ¢lana 51 Zenevske konvencije IV, te ¢lanova
49, 50 i 52 Zenevske konvencije I11.°°' Krienja tih odredbi, za koja se tvrdi da su pocinjena,
potpadaju pod ¢lan 3 Statuta, odnosno konkretnije, ulaze u kategoriju — kako je to definiralo
Zalbeno vijece® - onih krienja odredbi Zenevskih konvencija koja nisu klasificirana kao
teSke povrede. Kao takva, ta krSenja ocCito predstavljaju povredu pravila medunarodnog
humanitarnog prava. Stavise, iz jurisprudencije Medunarodnog suda ocigledno je da su
Zenevske konvencije kao cjelina, ukljuujuéi i gorespomenute odredbe, postale dio
medunarodnog obi¢ajnog prava,’” i da nuzno povla¢e individualnu kriviénu odgovornost
po&initelja.®® Shodno tome, Vijeée smatra da su u ovom predmetu zadovoljeni uvjeti iz
¢lana 3 Statuta. Dodatni uvjet prema kojem krivi¢na djela protivpravnog rada, za koja se
tvrdi da su pocinjena, moraju biti dovoljno teskog oblika da bi potpala u obuhvat ¢lana 3

665

Statuta,”” razmatrace se za svako djelo zasebno, a u svjetlu predocenih dokaza.

251. Pretresno vije¢e konstatira da dodatni uvjeti, osim postojanja medunarodnog
oruzanog sukoba,’® proizlaze iz primjene odredenog rezima fizitkog rada predvidenog
Zenevskim konvencijama. Tuzilac se poziva na &lan 51 Zenevske konvencije IV kojim se

ureduje rad civila. Jasno je iz formulacije ovog ¢lana da se on primjenjuje na (1) zastiCene

osobe (2) koje se nalaze na okupiranim teritorijama. Vijece je ta dva uvjeta ve¢ obradilo.*®’

668
2

Tuzilac se uz to oslanja i na ¢lanove 49, 50 1 5 Zenevske konvencije 11T u vezi s radom

669

ratnih zarobljenika.”” Da bi se te odredbe mogle primjenjivati, osobe koje obavljaju rad

661 Tagka 5 Optuznice.

662 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 89.

663 U Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi iznesena je ocjena da je “neosporno da Zenevske konvencije

pripadaju ovoj kategoriji univerzalnih multilateralnih ugovora koji izrazavaju pravila prihvacena i priznata

od strane cijele medunarodne zajednice. Uées¢e u Zenevskim konvencijama je gotovo univerzalno”. Tome
se dodaje da “u svjetlu cilja i svrhe Zenevskih konvencija — garancije zatite odredenih temeljnih
vrijednosti CovjeCanstva u vrijeme oruzanog sukoba — i u svjetlu obicajne prirode njihovih odredbi,

Zalbeno vijeée nema nikakvih sumnji u pogledu toga da sukcesija drzava ni na koji nadin ne utje¢e na

obaveze koje proisticu iz tih fundamentalnih humanitarnih konvencija. U ovom smislu treba spomenuti

Izvjestaj generalnog sekretara iz vremena osnivanja Medunarodnog suda, koji poimence spominje

Zenevske konvencije kao jedan od instrumenata medunarodnog humanitarnog prava koji su ‘van svake

sumnje dio obiajnog prava’”, par. 1121 113.

U vezi s optuzbama koje proizlaze iz zajedni¢kog ¢lana 3, vidi supra, par. 228.

Vidi supra, par. 230.

666 Vidi supra, par. 176-202.

57 Vidi supra, par. 203-223.

668 Clan 52 Zenevske konvencije III pridodan je kao temelj za optuzbe za protivpravni rad u Izmijenjenoj
optuznici od 4. decembra 2000., nakon §to je 28. novembra 2000. Vijece donijelo “Odluku po zahtjevu
Tuzilastva za izmjenu tacke 5 Optuznice”.

669 U ¢lanovima 49, 50 i 52 stoji sljedeée:

664
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moraju biti zasticene osobe u smislu c¢lana 4 recene Konvencije, odnosno ratni

zarobljenici.®””

252. Tuzilac je u svom zavrsnom podnesku naveo da ¢e, buduci da postoje poteSkoce u
razlikovanju civila i ratnih zarobljenika, “primjenjivati samo nize standarde navedene u
Zenevskoj konvenciji III, odnosno da ¢ée sve Zrtve prisilnog rada smatrati ratnim
zarobljenicima”.®”' Martinovi¢eva odbrana u svom se zavr$nom podnesku ovim
argumentom konkretno ne bavi, nego rad koji su obavljali ratni zarobljenici samo
spominje.®” Vije¢e ovu izjavu tuzioca tuma¢i kao priznanje da nije uspio dokazati status
zrtava.®” Medutim, s obzirom na &injenicu da su sve osobe koje su prisiljavali da obavljaju
protivpravni rad bile zato¢ene u raznim zatoCenickim centrima, Vijec¢e prihvaca da su sve
zrtve bile zaiti¢ene osobe u smislu Zenevskih konvencija III ili IV, bilo u statusu ratnih
zarobljenika ili civila. Vijeée prihvaéa da je primjena rezima iz Zenevske konvencije III u
vezi s prisilnim radom povoljnija za optuzenog od zastite koju civilnim zato¢enicima daje
Zenevska konvencija IV. Buduéi da je tome tako, Vijeée ¢e u vezi s radom ratnih

zarobljenika primijeniti niZi standard iz Zenevske konvencije III.

253.  Optuzba se poziva na ¢lanove 49, 50 i 52 Zenevske konvencije III kako bi
potkrijepila optuzbe koje se odnose na koriStenje ratnih zarobljenika za obavljanje

protivpravnog rada. Preliminarno treba napomenuti da je ocigledno kako u vrijeme

Clan 49 — Opée odredbe: “Sila koja drZi ratne zarobljenike moZe upotrebljavati zdrave ratne zarobljenike
kao radnike, vodeci ra¢una o njihovoj dobi, spolu, ¢inu i fizickim sposobnostima, osobito da bi ih odrzala u
dobrom stanju fizickog i mentalnog zdravlja.

Podoficiri ratni zarobljenici mogu obavljati samo nadzorne poslove. Oni koji ne bi bili podvrgnuti tim
poslovima mogu traziti neki drugi posao koji im odgovara i koji ¢e im se pruziti u granicama moguc¢nosti.
Ako oficiri ili osobe istog polozaja traze neki posao koji im odgovara, na¢i ¢e im se takav posao u
granicama moguénosti. Oni se ni u kojem slu¢aju ne mogu prisiliti da rade.” Clan 50 — Dozvoljeni rad:
“Osim poslova u vezi s administracijom, uredivanjem ili odrzavanjem svog logora, ratni zarobljenici se
mogu podvrgnuti samo poslovima koji pripadaju ovim kategorijama: (a) poljoprivreda; (b) industrija u vezi
s proizvodnjom ili vadenjem sirovina i tvorni¢ke industrije, uz izuzetak metalurske, masinske i kemijske
industrije; javni radovi i gradevinarstvo koji nisu vojne prirode ili nemaju vojnu namjenu; (c) prijevoz te
utovar i istovar koji nisu vojne prirode niti imaju vojnu namjenu; (d) trgovacke i zanatske djelatnosti; (e)
kucanski poslovi; (f) komunalne usluge koje nisu vojne prirode niti imaju vojnu namjenu. U slucaju
krSenja navedenih odredbi, ratni se zarobljenici mogu Kkoristiti pravom zalbe, u skladu s ¢lanom 78.”
Clan 52 — Opasni ili ponizavajuéi rad: “Nijedan se ratni zarobljenik, osim ako se za to sam dobrovoljno ne
javi, ne smije zaposliti na opasnim poslovima i na poslovima Stetnim za zdravlje. Nijedan se ratni
zarobljenik nece rasporediti na neki posao koji bi se mogao smatrati ponizavajué¢im za pripadnika oruzanih
snaga sile koja drZi ratne zarobljenike. Ciséenje mina i drugih sli¢nih naprava smatra se opasnim poslom.”
Vidi supra, par. 209.

Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 200-201.

Zavrs$ni podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 72-87. Naletiliceva odbrana o tom pitanju nije iznijela
nikakav argument.
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oruzanog sukoba nije zabranjen svaki oblik rada, no pritom valja poStovati odredene
odredbe.”” Osim toga, prisilni rad ne predstavlja uvijek protivpravni rad. Clanom 49
Zenevske konvencije III uspostavlja se nadelo obaveznog rada za ratne zarobljenike.
Temeljno nacelo koje se iznosi u stavu 1 te odredbe jest da “sila koja drzi ratne zarobljenike
njih moZe upotrebljavati za rad”.®”> Usprkos tome, u vezi s ovim natelom postoje dva
temeljna uvjeta, od koji se prvi odnosi na same zarobljenike, a drugi na prirodu posla koji

im se daje.

254. Dakle, od ratnih zarobljenika se moze traziti da rade ako je to u njihovom

678 . 679

interesu,®”® pri ¢emu u obzir valja uzeti njihovu dob i spol,®”’ fizicku sposobnost®”® i &in.
S tim u vezi vrijedi jo§ primijetiti da se prema Clanu 51 Zenevske konvencije III ratnim
zarobljenicima moraju osigurati “primjereni uvjeti rada, osobito Sto se tiCe smjeStaja,

ishrane” i “uvijeta podneblja.”®™

255. U ¢lanovima 50 i 52 Zenevske konvencije 11T definira se kakva se vrsta rada moze
zahtijevati, a kakva ne. U Komentaru se naglasava sljedece:

. srz pitanja i dalje ostaje neophodno razlikovanje aktivnosti za koje se smatra da su
povezane s ratnim operacijama od onih koje to nisu.®!

256. Dakle, ratne zarobljenike se moze prisiliti da obavljaju neke vrsta poslova. Kao
prvo, &lanom 50 Zenevske konvencije III daje se opée dopustenje za svaki posao koji je “u

vezi s administracijom, uredivanjem ili odrzavanjem logora,” pri ¢emu se ima u vidu da tu

673 Vijeée se s tim u vezi pozabavilo svakim pojedinaénim relevantnim svijedokom i ustanovilo da su golema
vecina njih doista bili ratni zarobljenici.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 542; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 359.
Medutim, u te dvije presude o protivpravnom radu se govori samo kao o osnovi optuzbe za porobljavanje,
kao zlo€ina protiv Covje€nosti.

Vidi Komentar uz Zenevsku konvenciju I1I, str. 260.

Vidi Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 260: ta odredba se temelji na humanitarnim obzirima, a
njena je primarna svrha da se oCuva tjelesno zdravlje i moral ratnih zarobljenika, ¢ime se ujedno olaksava
upravljanje logorom i pobolj$ava materijalna situacija zarobljenika.

Vidi ¢lan 16 Zenevske konvencije III, prema kojem se “povlasteni postupak [...] moZe priznati
[zarobljenicima] zbog njihovog zdravstvenog stanja, dobi ili stru¢ne kvalifikacije”.

Prema Komentaru uz Zenevsku konvenciju III, “sila koja drzi ratne zarobljenike moze samo od fizicki
sposobnih zarobljenika zahtijevati da rade, i to upravo zato da bi se odrzalo njihovo dobro tjelesno i
psihi¢ko stanje”, str. 260. Clanom 55 redene Konvencije u tu se svrhu zahtijeva lije¢nicki pregled.

Stavom 2 ¢lana 49 Zenevske konvencije 111 izri¢ito se predvida da se od podoficira mozZe traziti samo da
obavljaju nadzorne poslove, a stavom 3 da se oficire ni u kojem slu¢aju ne moze prisiliti da rade.

Clan 51 Zenevske konvencije III, stav 1.

Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 266. Ovu izjavu valja &itati u svjetlu ¢lana 23 Zenevske
konvencije III, u kojem stoji da se “nijedan ratni zarobljenik ne moze ni u jednom trenutku poslati ili
zadrzati u nekoj regiji u kojoj bi bio izloZen vatri borbene zone, niti se smije upotrijebiti za to da svojim
prisustvom zastiti od vojnih operacija odredena mjesta ili odredene regije”.
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vrstu posla  ratni zarobljenici obavljaju u vlastitom interesu”.®®* Kao drugo, od ratnih se

zarobljenika moze uvijek zahtijevati da obavljaju poslove u vezi s poljoprivredom,
trgovinom, zanatskim i ku¢anskim poslovima, bez obzira na to jesu li “proizvodi njihovog
rada namijenjeni vojnicima na bojistu ili civilnom stanovnistvu doti¢ne zemlje”.*®’ Kao
trece, od ratnih se zarobljenika moze traziti da obavljaju poslove u industriji s izuzetkom
metalurSke, masinske i1 kemijske industrije, javne radove i gradevinske poslove, poslove
prijevoza te utovara i istovara, kao i komunalne usluge, uz uvjet da ti poslovi nisu vojne
prirode niti imaju vojnu namjenu. lako nije lako jednoznac¢no interpretirati uvjet prema
kojem poslovi ne smiju biti vojne prirode niti imati vojnu namjenu, u tumacenju donekle
pomaze Komentar uz doticnu Konvenciju. U njemu stoji sljedece:

... Sve ¢ime zapovijedaju i upravljaju vojne vlasti vojne je prirode, za razliku od onoga u
vezi s &im naloge izdaju i &ime upravljaju civilne vlasti.®**

Komentarom se nadalje sugerira fleksibilno tumacenje pojma “vojne namjene”:

Ratne se zarobljenike stoga moze zapoSljavati na svim poslovima koji [...] pod

normalnim okolnostima sluze odrzavanju civilnog Zivota, c¢ak ako uslijed toga korist

nuzgredno imaju i vojne viasti. Sudjelovanje ratnih zarobljenika u takvim poslovima je,

medutim, zabranjeno kad god se ti poslovi obavljaju iskljucivo ili prvenstveno za vojsku,

uz iskljuéivanje civila.®®
257. No, ratnim se zarobljenicima ne mogu nametati neke druge vrste rada. Kao $to je
upravo izloZeno, to se prije svega odnosi na poslove u industriji, javne i gradevinske radove,
prijevoz te utovar i istovar, kao 1 komunalne usluge koje su vojne prirode ili imaju vojnu
namjenu. Osim toga, ¢lanom 50 Zenevske konvencije III izriGito se zabranjuje prisilno
zapoSljavanje ratnih zarobljenika u metalurskoj, maSinskoj i kemijskoj industriji. U
Komentaru se ta zabrana naglaSava, “jer u slu¢aju opéeg rata, te se grane industrije uvijek
prenamjenjuju za proizvodnju oruzja”.®*® Nadalje, ¢lanom 52 Zenevske konvencije III
zabranjuje se prisiljavanje ratnih zarobljenika da obavljaju opasne poslove ili poslove Stetne
po zdravlje, osim ako se zarobljenici sami ne jave za obavljanje takvih poslova. lako se u

ovoj odredbi kao opasni posao izri¢ito navodi samo ¢iS¢enje mina, u Komentaru se iznose

dodatne smjernice i razlikuju tri situacije: (1) rad koji nije opasan sam po sebi, no koji moze

682
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Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 266.

Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 266.

Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 267 (kurziv dodan).

Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 268 (kurziv dodan).

Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 268. S tim u vezi vaZna je i bezbjednost ratnih zarobljenika, jer
upravo te grane industrije uvijek predstavljaju mete neprijateljskih napada iz zraka. Komentar uz Zenevsku
konvenciju I, str. 269.
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biti opasan zbog op¢ih uvjeta u kojima se obavlja: ova se situacija osobito odnosi na
poslove “u blizini bilo kljuénih vojnih ciljeva [...] bilo bojista”,*®’ (2) rad koji je po samoj
svojoj prirodi opasan ili §tetan po zdravlje®®® i (3) rad koji sam po sebi nije opasan, ali koji
bi to mogao biti ili postati ako se obavlja u neodgovarajué¢im tehnickim uvjetima.®® Jedan
od sustinskih aspekata zastite koju uzivaju ratni zarobljenici jeste odgovornost sile u ¢ijoj se
vlasti zarobljenici nalaze da obezbijedi da se rad obavlja pod najsigurnijim moguéim
okolnostima.®”® T kona¢no, u &lanu 52 Zenevske konvencije III iznosi se zabrana da se
ratnim zarobljenicima dodijeli posao koji bi se smatrao poniZzavaju¢im za pripadnika sile

koja drzi ratne zarobljenike.*”’

258.  Vijece primjecuje da su ti oblici rada dopusteni samo onda kada se ratni zarobljenik
dobrovoljno javi za obavljanje takvog posla ili na njega pristane. Dok se u ¢lanu 52
Zenevske konvencije I1I izri¢ito govori o moguénosti da zarobljenici izraze svoj pristanak, u
¢lanu 50 nema jasne odredbe u vezi s moguénoséu da ratni zarobljenici pristanu na

obavljanje poslova vojne prirode.*”

U tom kontekstu Vijece ovaj €lan i s njim povezani
Komentar® tumaci kao odredbu &ija je namjera regulirati koristenje samo onog rada koji se
odvija pod prisilom. Clanom 50 Zenevske konvencije III predvida se da ratni zarobljenici
mogu biti podvrgnuti /compelled/ tome da obavljaju odredene oblike rada. Prema tome,
zabranjeno djelo jeste podvrgavanje ratnog zarobljenika protiv njegove ili njezine volje. Na

osnovu travaux préparatoires ¢ini se da se do izbora rijeCi “podvrgnuti” doslo nakon

odbacivanja alternativnog prijedloga koji bi isklju¢io moguc¢nost da ratni zarobljenici
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Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 274-275.

Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 275.

Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 275.

S tim u vezi, u Komentaru uz Zenevsku konvenciju III stoji da “aspekt dobrovoljnosti ni na koji na¢in ne
umanjuje odgovornost sile koja drzi zarobljenike i ne moze predstavljati ispriku za neselektivnost prilikom
upucivanja zarobljenika na takav rad. Sila koja drzi zarobljenike mora izmedu prijavljenih dobrovoljaca
izabrati one koji su najkvalificiraniji da na najbezbjedniji moguci nacin obave potrebni posao, pri cemu im
mora osigurati potrebnu obuku ili, ako zarobljenici ustvrde da su ve¢ obuceni za taj posao, provjeriti
njihovu sposobnost da ga obavljaju i odbiti sve one koji ne ispunjavaju potrebne uvjete,” Komentar uz
Zenevsku konvenciju III, str. 277.

Prema Komentaru uz Zenevsku konvenciju III, ovdje je rije¢ o objektivnim pravilima koja se redovno
primjenjuju u oruzanim snagama, a ne o individualnim osje¢ajima nekog od pojedinih pripadnika oruzanih
snaga. Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 277.

U formulaciji ¢lana 50 Zenevske konvencije III, gdje stoji da se “ratni zarobljenici mogu podvrgnuti samo
poslovima koji pripadaju” kategorijama navedenim u tom ¢lanu, nista se izri¢ito ne kaze o moguénosti da
zarobljenici dobrovoljno pristanu na posao na koji ih se ne prisiljava.

Ako je namjera “zastititi zarobljenike od ratnih opasnosti”, onda nema zapreke da ratni zarobljenik
dobrovoljno obavlja posao koji bi se, da je prinudan, smatrao protivpravnim. Komentar uz Zenevsku
konvenciju I, str. 264.
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dobrovoljno obavljaju poslove vojne prirode.®* Takvo je tumagenje u skladu i s &lanom 52
Zenevske konvencije III, u kojem se zarobljenicima dopuita da dobrovoljno obavljaju

poslove koji su opasni ili Stetni po zdravlje.

259. Na osnovu svega gore navedenog Vijece ¢e se morati pozabaviti svakim navodom
pojedina¢no kako bi utvrdilo da 1i se rad za koji se tereti u Optuznici doista obavljao
dobrovoljno ili su zatocenici bili primorani obavljati te poslove. Kako bi se utvrdilo da li

e , . 695
neka osoba nije imala moguénost “pravog izbora”

u vezi s obavljanjem posla koji je
protivpravan, u skladu s prethodnom sudskom praksom mogu se razmotriti sljede¢i kriteriji:
(a) nepostojanje u biti ikakve naknade za obavljeni posao; (b) ranjivost polozaja zatocenika;
(c) navodi da su zatoCenici koji nisu bili sposobni za rad ili nisu htjeli da rade bili ili
prisiljavani na rad ili zatvarani u samicu; (d) tvrdnje o trajnim posljedicama rada; (e) sdmo
zatoceniStvo 1 nehumani uvjeti zatoenistva;*° i (f) fizicke posljedice rada po zdravlje

zatocenika.®’

260. Kako bi se ispunio trazeni uvjet mens rea za krivicno djelo protivpravnog rada,
tuzilac mora dokazati da je pocinilac imao namjeru da Zrtva obavlja zabranjeni posao.
Namjera se moze pokazati izravnim eksplicitnim dokazima ili, ako takvi dokazi ne postoje,
postojanje namjere moze se izvesti zaklju¢ivanjem na osnovu okolnosti u kojima se posao

obavljao.

% Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 /Konacna verzija zapisnika s diplomatske
konferencije 1949. u Zenevi/, sv. 111, dio A, str. 342-44. Vidi takode Howard S. Levie, “Prisoners of war in
International Armed Conflict” /"Ratni zarobljenici u medunarodnim oruzanim sukobima'/, International
Law Studies /Studije o medunarodnom pravu/, sv. 59, str. 231 et seq., gdje se kaze sljedece: "Valja imati na
umu da je zabrana o kojoj se raspravlja usmjerena samo protiv toga da se ratnog zarobljenika podvrgava
radu u navedenim industrijskim granama [...] U tom se slucaju postavlja pitanje mogu li se oni
dobrovoljno javljati za rad u zabranjenim granama industrije. Iz rasprava vodenih na diplomatskoj
konferenciji 1949. jasno proizlazi da zabrane sadrzane u raznim odredbama ¢lana 50 nisu po svojoj prirodi
apsolutne, niti su tako zamiSljene, te da se ratni zarobljenici mogu dobrovoljno javiti za obavljanje
zabranjenih poslova, upravo kao $to se ¢lanom 52 izri¢ito dopusta dobrovoljno obavljanje posla koji je
‘opasan ili Stetan za zdravlje’. Naravno, ovdje ¢e se javiti problem utvrdivanja da li je rije¢ o ratnom
zarobljeniku koji je doista dobrovoljac, odnosno da nije koriStena ni psiholoska prisila niti fizicka sila kako
bi ga se ‘navelo’ da se dobrovoljno javi za obavljanje posla koji inace ulazi u kategorije zabranjenih
poslova. Medutim, ¢injenica da postoji taj konkretni problem [...] ne moze opravdati netacno tumacenje
ovih odredbi Konvencije, za koje postoji neosporna interpretacija izvedena na diplomatskoj konferenciji
1949., kako je oCito iz travaux préparatoires,” “Prisoners of war in International Armed Conflict”, str.
231-32 (fusnote ispustene).

6% Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 372.

6% Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 373.

%7 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 378.
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261. Zbog navedenih razloga Vije¢e smatra da se krivicno djelo protivpravnog rada
nametnutog ratnim zarobljenicima moze definirati kao namjerno djelo ili propust kojima je
ratni zarobljenik bio prisiljen obavljati rad zabranjen ¢lanovima 49, 50, 51 i 52 Zenevske

konvencija III.

2. Zakljucci

262. I Mladena Naletilica 1 Vinka Martinovic¢a tereti se za nechumana djela, neCovjecno
postupanje, okrutno postupanje, protivpravni rad, ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota zato
Sto su, kako se tvrdi, Muslimane iz raznih zatoc¢enickih centara prisiljavali “na rad u vojnim
operacijama i koristili ih kao Zivi §tit na Bulevaru i u Santi¢evoj ulici, u Rastanima, Stotini i
na drugim mjestima na liniji fronta u op¢ini Mostar”,*”® kao i na drugim lokacijama koje
nisu bile na liniji fronta, gdje su zatocenici, kako se navodi, bili prisiljeni da “infer alia,
obavljaju sljedece radove i1 u njima sudjeluju: izgradnju, odrZzavanje i popravke na privatnim
imanjima pripadnika i zapovjednika KB-a, kopanje rovova, podizanje odbrambenih
utvrdenja na polozajima KB-a ili drugih snaga HV-a i HVO-a, te pomaganje pripadnicima

c vy - .. . . . 699
KB-a u pljacki domova i imovine bosanskih Muslimana”.

(a) ZatoCenici koji su radili za ATG “Vinko Skrobo”

263. U paragrafu 37 Optuznice tuzilac navodi da su od maja 1993. do januara 1994.
godine zatoCenici iz logora Heliodrom i drugih zatoCenickih centara odvodeni u baze KB-a
u Mostaru radi slanja na linije sukoba, gdje ih se prisiljavalo da izvrSavaju razne pomocéne

vojne zadatke.”®

Tvrdi se da su Mladen Naletili¢ 1 Vinko Martinovi¢ bili svjesni opasnosti
kojoj su zato&enici bili izlozeni.””' Osim toga, Vinka Martinoviéa se konkretno optuzuje da
je u svojoj zoni odgovornosti koristio zato¢enike za prisilni rad u vojnim operacijama te kao
7ivi §tit na linijama sukoba.””

264. Martinoviceva odbrana ne osporava navode da su ratni zarobljenici zatoCeni na

Heliodromu redovito slani na rad u ATG “Vinko Skrobo”.””> Medutim, odbrana tvrdi da je

% Optuznica, par. 35.

%9 Optuznica, par. 44.

0 Optuznica, par. 37.

' Optuznica, par. 38.

72 Optuznica, par. 40.

73 Zavrini podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 73. Ova tvrdnja se potkrepljuje, medu ostalim, dokaznim
predmetom PP 434, koji sadrzi uzorak od ukupno 440 zapovijedi kojima se u razdoblju od 5. juna do 9.
decembra 1993. dozvoljava otpuStanje ratnih zarobljenika na rad za razne jedinice HV-a i HVO-a,
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zapovijedi na osnovu kojih su zarobljenici izdvajani za rad u odredenim jedinicama
izdavalo zapovjednistvo Vojne policije.”” Uz to se iznosi i sljedece:
Sva odgovornost za postupanje prema ratnim zarobljenicima bila je u iskljucivoj
nadleznosti zapovjedniStva Heliodroma i zapovjedniStva odbrane Mostara, a pojedine

jedinice, kao S$to je bila ATG “Vinko Skrobo”, samo su izvr§avale naredenja nadredenih
zapovjednistava u vezi s ratnim zarobljenicima.”®

Martinovi¢eva odbrana poziva se na vise zapovijedi u vezi sa slanjem ratnih zarobljenika u
ATG “Vinko Skrobo”, kao i na svjedo¢enje zapovjednika 1. lakojurisne bojne Vojne
policije, koji je te zapovijedi potpisivao.’”® Medutim, na osnovu pregleda tih dokumenata,
gitanih u svjetlu drugih sli¢nih naredenja, ocito je da je ATG “Vinko Skrobo” od Vojne
policije HVO-a, pod ¢ijom nadlezno$¢u je bio zatoCenicki centar Heliodrom, redovito, a u
odredenim razdobljima i svakodnevno, trazio da se osiguraju zatoCenici za obavljanje
poslova u toj jedinici, te da je te zahtjeve zapovjednik 1. lakojuri$ne bojne Vojne policije
najéesée odobravao.””’ Vijeée na temelju toga prihva¢a da su ratni zarobljenici slani na

zahtjev pojedinih jedinica i za potrebe koje su one po vlastitom nahodenju izrazavale.”®

265. Takode je ocigledno da, suprotno argumentima Martinoviéeve odbrane, Vojna
policija nije snosila svu odgovornost za postupanje prema zatoCenicima tokom vremena
koje su oni provodili radeéi u ATG-u “Vinko Skrobo”. U gorespomenutim zapovijedima
izri¢ito se navodi da je odgovornost za postupanje sa zatoenicima u skladu sa Zenevskim

konvencijama na pripadniku jedinice koji je doSao po te zatoCenike, Sto je potvrdio i

ukljuéujuéi i ATG “Vinko Skrobo”. Sto se konkretno Heliodroma ti¢e, iz dokaznih predmeta PP 567.1 i PP
601.1, evidencija iz centra Heliodrom, jasno slijedi da su zatocenici svakodnevno odvodeni na rad u cijeli
niz jedinica HVO-a, ukljuéujuéi i ATG “Vinko Skrobo”.
7% Zavr$ni podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 73-74. Vidi svjedok odbrane MT, T. 15338.
705 Zavr$ni podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 73.
706 Zavrsni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 73-74, u vezi s dokaznim predmetima PP 505, PP 512, PP
5151 PP 554, i svjedo€enjem svjedoka odbrane NO, T. 12967.
7 Dokazni predmeti PP 505; PP 512; PP 514; PP 515; PP 562.1; PP 562.2; PP 563.1; PP 597.1; PP 597.2; PP
601.1; PP 600.2; PP 603.2 i PP 607.1: zapovijedi koje je potpisao Zlatan Jeli¢, a kojima se u razdoblju
izmedu 8. jula 1993. i 20. septembra 1993. odobrava odvodenje zatoCenika s Heliodroma u ATG “Vinko
Skrobo”. Zlatana Jeli¢a je kasnije na mjestu zapovjednika 1. lakojurisne bojne vojne policije zamijenio
Vladimir Primorac. Vidi dokazni predmet PP 551.1 koji obuhvaéa 31 naredenje za odvodenje zatocenika s
Heliodroma u ATG “Vinko Skrobo”, koja je Vladimir Primorac gotovo svakodnevno potpisivao u
razdoblju od 30. jula 1993. do 9. septembra 1993.
S tim u vezi Vijece ima u vidu svjedoka odbrane NO koji je potvrdio da se prilikom uzimanja zatocenika
slijedila odredena “procedura”. On je u svom iskazu rekao: “P: Gospodine NO, da li Vam je poznato na
koji nacin su zatvorenici preuzimani i dovodeni u postrojbe? O: Osoba koja bi bila - prvo ja bih dobio
zahtjev od postrojbe. Sa zahtjevom bi dosla osoba koja bi bila odgovorna za sigurnost zatvorenika. Ona bi
dalje iSla u vojno-istrazni zatvor na Heliodrom i preuzimala bi te zatvorenike i nakon toga bi ta ista osoba
bi ih vracala na Heliodrom.”; svjedok odbrane NO, T. 12967.
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svjedok odbrane NO.” Katkada je po zato&enike dolazio Vinko Martinovié¢ osobno,” '’ no
najcesce bi, §to je u svojim svjedocenjima pred VijeCem potvrdilo mnogo bivsih zatoCenika
s Heliodroma, ujutro dolazio ¢ovjek po imenu Dinko Knezovi¢, voza¢ u jedinici Vinka
Martinovica, i izabrao skupinu zarobljenika koji bi potom bili prevezeni u zapovjedniStvo
ATG-a “Vinko Skrobo” u Kalemovoj ulici.”'' Katkada bi, medutim, po zarobljenike dolazili
drugi vojnici.”"* U svjetlu tih dokaza Vijeée zakljutuje da zatolenike nije “izdvajala” ili
birala Vojna policija, nego su to &nili pripadnici ATG-a “Vinko Skrobo”.”"® U svakom
slu¢aju, za primjenu relevantnih odredbi Zenevskih konvencija za vrijeme rada odgovoran

je zapovijednik postrojbe koja koristi ratne zarobljenike za rad.”**

266. Po dolasku u zapovjednistvo, Vinko Martinovi¢ bi izdao zapovijedi i rasporedio
ljude na rad.”"> Martinovi¢eva odbrana tvrdi da su zarobljenici morali obavljati samo lake i
neopasne poslove.”'® Odbrana nadalje navodi da su zarobljenici svoje obroke dobivali u
restoranu “Hladovina” zajedno s vojnicima, da su se mogli slobodno kretati oko baze, a da
su za neke poslove bili plac¢ani tako §to su dobivali cigarete i hranu.”"” Isto je posvjedogila i

nekolicina svjedoka odbrane.

9" Svjedok odbrane NO, T. 12967.

"% Dokazni predmet PP 597.1: u zapovijedi koju je potpisao Zlatan Jeli¢, a kojom se dopusta odvodenje 30

zatocenika 12. septembra 1993., stoji da je “za preuzimanje pritvorenika, osiguranje i brigu o njima pri

izvr§enju komunalnih radova (CiS¢enje ulica, parkova, naselja, prostorija) osobno odgovoran gosp. Vinko

Martinovi¢ Stela do izvrienja zadaée.” I svjedok HH takode je posvjedo¢io da je Vinko Martinovié osobno

odlazio na Heliodrom po zarobljenike, svjedok HH, T. 4822-4823. Vidi takode dokazni predmet PP 434,

str. 11-13.

Svjedok I, T. 1391-92; svjedok J, T. 1503; svjedok PP, T. 6078-79. Vidi takode svjedok odbrane MI, T.

14342; svjedok odbrane MT, T. 15295.

Svjedok Allan Knudsen, T. 5632. Iz dokaznog predmeta PP 434 (povjerljivo) takode proizlazi da su, iako

je po zarobljenike uglavnom dolazio Dinko Knezovié, taj zadatak katkada obavljali i drugi vojnici.

73 Svjedok J, T. 1502; svjedok I, T. 1391-1392; svjedok PP, T. 6077-78. Vijeée je osim toga saslusalo i

svjedoke odbrane koji su kazali da bi Stela za rad u svojoj jedinici “birao” zatogenike koje je mislio

zadtititi. Vidi, npr., svjedok odbrane ME koji je posvjedo¢io da je Stela uvijek uzimao iste ljude, zato $to su

ih njegovi vojnici poznavali i htjeli zastititi, svjedok odbrane ME , T. 14100-01.

Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Kordi¢, par. 801. Vijece ne iskljucuje moguénost da se i

zapovjedniku vojne policije moze utvrditi odgovornost za to §to je dopustao otpustanje zarobljenika ako je

znao ili imao razloga da zna da ¢e ti zarobljenici biti prisiljeni obavljati protivpravni rad.

Svjedok YY, T. 7266. Svjedok odbrane ML je posvjedocio da je “to bilo izriito naredenje, naredenje od

gospodina Martinovi¢a, da bez njegovoga znanja ne smije niko da zapovjedi zatvoreniku da ide nesto radit

za osobne potrebe,” svjedok odbrane ML, T. 14438.

Odbrana je izjavila da su “ratni zarobljenici koji su dovodeni u jedinicu Vinka Martinovic¢a ostajali u

blizini zapovjednistva, daleko od linija sukoba, u okolnostima u kojima njihovi Zivoti nisu bili u opasnosti,

a gdje su obavljali lake manualne ili zanatske poslove za jedinicu, naj¢es¢e dobrovoljno, buduci da su se

sami javljali da dodu raditi u ovu jedinicu zato Sto su uvjeti za zatvorenike bili mnogo bolji no u drugim

jedinicama.” Zavrsni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 76.

7" Zavrini podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 74-75.

¥ Svjedok odbrane ME sjeéa se da je u razdoblju od kraja augusta 1993. pa sve dok nije pusten poéetkom
decembra 1993. svakodnevno odvoden na rad u Stelinu jedinicu. Vinko Martinovié je najées¢e odabirao
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267. Medutim, Vije¢e ovu verziju dogadaja ne nalazi uvjerljivom. lako ne sumnja da su

neki od zarobljenika uzivali privilegirani status i odredenu zastitu Vinka Martinovica, bilo

zato §to su bili prijatelji ili poznanici porodice prije rata’'’ ili stoga §to su imali posebna

strukovna znanja,”** Vijece se uvjerilo da za vrlo veliku veéinu zato&enika na Heliodromu

koji su odvodeni na rad u ATG “Vinko Skrobo” takvi uvjeti nisu vrijedili.

721

268. Vijece je sasluSalo brojna svjedocenja zarobljenika koji su bili prisiljeni obavljati

pomoc¢ne vojne zadatke u ekstremno opasnim uvjetima, kao npr. kopanje rovova u blizini

719

720

721

iste ljude, zato Sto ih je poznavao i zelio zastititi. Zarobljenici su odlazili dobrovoljno, bududi da su se
najsigurnije osjecali u jedinici. Jeli su istu hranu kao i vojnici, u restoranu “Hladovina” u blizini Rondoa, a
za poslove koje su obavljali, kao npr. popravljanje automobila, dobivali su novac ili cigarete. Stavise,
Vinko Martinovi¢ bi svjedoka odvezao njegovoj porodici kada god je to ovaj pozelio, svjedok odbrane
ME, T. 14100-14102, T. 14133-14134 i T. 14104-14105. Svjedok odbrane MH posvjedocio je da je za
jedinicu Vinka Martinoviéa obavljao elektri¢arske radove i da ga je Stela uvijek za to placao, svjedok
odbrane MH, T. 14274, 14295. Svjedok odbrane MI kazao je u svom svjedocenju da su ga ¢esto odvodili
na rad u jedinicu Vinka Martinovica. Popravljao je vozila pripadnika jedinice, $to je radio dobrovoljno.
Vojnici bi mu vrlo ¢esto donosili cigarete ili davali novac za obavljeni posao. Osim toga, gotovo bi ga
svakog dana odveli kuci. S ve¢inom zarobljenika postupalo se na isti na¢in. Nikada nije bilo zlostavljanja i
zarobljenici se nikada nisu slali na liniju fronta. Svjedok je jednom prilikom ranjen Srapnelom u
Kalemovoj ulici, u blizini zapovjednistva. Vinko Martinovi¢ ga je odmah odvezao u bolnicu, gdje je dobio
lije¢ni¢ku pomoé¢, nakon ¢ega je odveden natrag u bazu, svjedok odbrane MI, T. 14318-14327. Svjedok
odbrane MJ izjavio je da je u razdoblju od kraja jula 1993. do kraja augusta 1993. svakodnevno radio u
jedinici Vinka Martinovi¢a. Svjedok i drugi obi¢no su radili na odrZavanju vozila i obavljali manje
popravke. Dobivao je svakog dana cigarete i hranu i dva puta sedmi¢no je mogao oti¢i kuéi kako bi obisao
svoju porodicu. Prema rije¢ima svjedoka, zarobljenici se nikada nisu odvodili na liniju fronta i svjedok
nikada nije vidio da bi bilo koji zarobljenik u jedinici bio ranjen, ubijen ili zlostavljan, svjedok odbrane
MJ, T. 14369-14370. Svjedok odbrane MK posvjedocio je u sudnici da bi otprilike dva puta sedmic¢no
odlazio Steli u zapovjedniitvo i da su ratni zarobljenici koji su tamo radili uglavnom ¢&istili bazu ili
popravljali automobile. Uvjeti za rad su bili sigurni, jer se rad odvijao daleko od linije fronta. Nekima od
zarobljenika bilo je ¢ak dopusteno da odlaze kuci kako bi se okupali i posjetili svoju porodicu, svjedok
odbrane MK, T. 14407-14408. Vidi takode svjedok odbrane MM, T. 14512; svjedok odbrane MO, T.
15027-15030; svjedok odbrane ML, T. 14435-14438; svjedok odbrane MN, T. 14598-14600; svjedok
odbrane MQ, T. 15171-15173; svjedok odbrane MP, T. 15081-15088; svjedok odbrane Jadranko
Martinovi¢, T. 13788-13789; svjedok odbrane MC, T. 14010.

Vije¢e ima u vidu da je znatan broj gore spomenutih svjedoka odbrane prije rata osobno poznavao Vinka
Martinovica, svjedok odbrane ME, T. 14096; svjedok odbrane MH, T. 14267-14268; svjedok odbrane MI,
T. 14310; svjedok odbrane MJ, T. 14375; svjedok odbrane MK, T. 14403. Vrijedno je primijetiti da 17.
septembra 1993. ti zarobljenici nisu odvedeni na rad u ATG “Vinko Skrobo”, dokazni predmet PP 601.1,
evidencija iz zatocenickog centra Heliodrom. To je potkrijepljeno svjedocenjem svjedoka I koji je izjavio
da je ujutro 17. septembra 1993. Dinko Knezovié¢ zarobljenicima koji su obiéno radili za Stelu rekao da
toga dana nece i¢i u jedinicu, svjedok I, T. 1391.

Svjedok odbrane MG prisjetio se da je skupina zarobljenika nekih struka u Stelinoj jedinici uZivala vrlo
privilegiran status, svjedok odbrane MG, T. 14239-14240. Svjedok odbrane ML takode je izjavio da su
samo ljudi koji su raspolagali automehanicarskim znanjem dolazili raditi u bazu, svjedok odbrane ML, T.
14436. Svjedok J potvrdio je da je za Stelu cijelo vrijeme radila skupina od 5 ili 6 zarobljenika u svojstvu
automehanicara, svjedok J, T. 1515.

Vije¢e ima na umu svjedocenje svjedoka YY koji je izjavio da je od 21. septembra 1993. do pocetka
decembra 1993. bio zatoéen u zapovjednistvu ATG-a “Vinko Skrobo”, a uvjete svog zatoenistva opisao je
potpuno drugacijim bojama. Posvjedocio je da su zatoCenici bili zakljucani u garazi, da se nisu mogli
slobodno kretati i da nikada nije bilo dovoljno hrane za sve, svjedok YY, T. 7287-7289.
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linije sukoba,”* zatitu izloZenih prozora ili prostora vre¢ama s pijeskom,”* ili druge oblike

rada na fortifikacijama.”** Predo&eni su i drugi dokazi da su zato&enici bili primorani nositi

eksplozivna sredstva preko linije sukoba’ ili kupiti tijela ranjenih i ubijenih vojnika HVO-
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Bivsi zatogenici, no isto tako i bivsi pripadnici ATG-a “Vinko Skrobo”, posvjedoéili su
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da su zarobljenici na liniji fronta &esto bili izloZeni izravnoj vatri druge strane,””’ uslijed

ega su neki od njih ranjeni.””® Medutim, nema dovoljno dokaza da se van razumne sumnje

zaklju¢i da su pogibije zatocenika u zoni odgovornosti Vinka Martinovi¢a bile direktna

posljedica toga Sto su obavljali prisilni ra
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Svjedok AF, T. 15940, 16086. Prema rije¢ima svjedoka J, posao se sastojao od punjenja vreca pijeskom i
kopanja rovova. Da bi napunili vre¢e i gradili bunkere, morali su prelaziti liniju, svjedok J, T. 1504.
Svjedok PP morao je rusiti bunkere i uniStavati rovove, katkada na liniji vatre, svjedok PP, T. 6077. Vidi
takode svjedok Y'Y, T. 7269.

Svjedok F rekao je u svom iskazu da je bio prisiljen nositi vrece s pijeskom na liniju fronta, svjedok F, T.
1105. Svjedok H je posvjedocCio da je pijeskom morao puniti vrec¢e koje su se koristile kao prepreka
izmedu dvije strane, svjedok H, T. 1313. Svjedok PP morao je vrece puniti pijeskom u blizini linije sukoba
na Bulevaru, svjedok PP, T. 6134.

Svjedok SS, T. 6557-59; svjedok NN, T. 5896; svjedok A, T. 592; svjedok Salko Osmi¢, T. 3145; svjedok
KK, T. 5191; svjedok OO, T. 5939; svjedok YY, T. 7269; svjedok odbrane MG, T. 14228.

Svjedok EE posvjedocio je da su Cetvorica zarobljenika izdvojeni dok su bili kod Doma zdravlja i
primorani da kroz kanalizaciju u blizini $kole prenesu eksplozivna sredstva na drugu stranu, svjedok EE, T.
4520-23.

Svjedok I, T. 1423-1424; svjedok NN, T. 5906.

Svjedok Allan Knudsen izjavio je da su zarobljenici cijelo vrijeme radili na liniji fronta, obavljajuéi pritom
poslove koji su bili preopasni za BH Hrvate, svjedok Allan Knudsen, T. 5608; svjedok Q, T. 2438; svjedok
11, T. 4970.

Vidi dokazne predmete PP 774, str. 24, PP 562.2. Svjedok A je posvjedocio da je Asif Rados ranjen u nogu
dok je radio na liniji fronta u Stelinoj zoni odgovornosti, sviedok A, T. 518. Svjedok I je izjavio da je
ranjen u nogu dok je pokusavao do¢i do tijela za koja mu je naredeno da ih pokupi, svjedok I, T. 1427-29.
Svjedok NN je kazao da je 17. septembra 1993. izvukao dvojicu ranjenih zarobljenika, odnosno DZemala
Spahica i ¢ovjeka po imenu Hajdarevié, koji su bili prisiljeni kretati se ispred vojnika, svjedok NN, T.
5907.

Svjedok PP je posvjedoc¢io da su zarobljenici ginuli dok su radili izloZeni vatri suprotne strane, svjedok PP,
T. 6077. Svjedok M je izjavio da nije vidio da je iko poginuo, no da je prikupio tijela mnogih poginulih
zarobljenika, ukljucujuci Enesa Paju, svjedok M, T. 1678-79. Svjedok S je uz to posvjedocio da je bio
ocevidac pogibije dvojice zarobljenika, svjedok S, T. 2554. Medutim, budu¢i da nema nikakvih daljih
konkretnih pojedinosti u vezi s tatnim okolnostima tih pogibija, Vije¢e se ne moze iskljucivo osloniti na
ovakve opcenite tvrdnje kako bi zakljucilo da su se pogibije dogodile tokom i kao izravna posljedica
obavljanja prisilnog rada. Sto se ti¢e navoda iz paragrafa 42 Optuznice, oni su veé¢ odbadeni zbog toga §to
nije bilo dovoljno dokaza da je pogibija Enesa Paje, Aziza Colakovi¢a i Hamdije Colakovi¢a bila direktna
posljedica toga $to se zatoCenike koristilo kao Zzivi §tit. Slicno tome, Vijece nije uvjereno van razumne
sumnje da su tri spomenuta zarobljenika poginula zato §to su obavljali prisilni rad, buduéi da relevantni
svjedoci nisu raspolagali saznanjima o stvarnim okolnostima pogibije tih zarobljenika: svjedok OO je
izjavio da su ubijeni ¢lanovi njegove porodice, no nije naveo nikakve konkretne detalje u vezi s
okolnostima pod kojima su oni poginuli, svjedok OO, T. 5955; svjedok I je takode izjavio da je 17.
septembra 1993. vidio Aziza Colakoviéa kako lezi mrtav, no nije bio o¢evidac njegove pogibije, sviedok I,
T. 1430; sli¢no tome, svjedok NN je posvjedocio da je vidio Enesa Paju kako lezi u lokvi krvi, te da je
kasnije doznao da je nestao, “Sto znaci da je bio mrtav”, no ni u ovom slucaju Vijece nije culo iskaz o
tacnim okolnostima njegove smrti, svjedok NN, T. 5921-5922. U svjetlu svega gore navedenoga, Vijece
prihvaéa argument odbrane da postoji razumna moguénost da su zarobljenici poginuli dok su pokusavali
pobjeéi. Vidi Zavr$ni podnesak Martinoviceve odbrane, str. 80.
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269. Vijeée konstatira da poslovi koji su se obavljali u zapovjednistvu ATG-a “Vinko
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Skrobo”, kao $to je GiSéenje prostorija i popravljanje privatnih vozila,”" ne ulaze u

kategorije koje se iznose u Zenevskim konvencijama, te da se ratne zarobljenike moze

71 Medutim, to ne vrijedi za poslove koji su se obavljali

podvrgnuti obavljanju takvog rada.
na liniji fronta, i to pod okolnostima kakve su opisali mnogi svjedoci.”** Kao §to se navodi
gore u tekstu, podvrgavati ratne zarobljenike obavljanju takvih poslova nedvosmisleno je
zabranjeno Zenevskom konvencijom III, a osobito &lanovima 50 i 52 iste Konvencije,

3

kojima se zabranjuju poslovi “vojne prirode ili s vojnom namjenom”, odnosno “opasni
poslovi 1 poslovi Stetni za zdravlje”. Takav rad nije dakle protivpravan samo onda kada

zarobljenici na njega dobrovoljno pristanu.

270.  Vijec¢e prihvaca da zarobljenicima koji su obavljali gore opisane poslove nikada nije
pruzena moguc¢nost da se dobrovoljno javljaju za rad, te da su te poslove bili prisiljeni
obavljati. Kao prvo, ocito je da se, uz izuzetak onih zarobljenika koji su uzivali privilegirani

status, zatoCenici s Heliodroma nisu dobrovoljno javljali, nego ih je izabirao pripadnik

733

jedinice koji bi doSao po njih na Heliodrom.””” U nedostatku izravnih dokaza da su

zarobljenici bili prisiljeni raditi,”** Vije¢e prihva¢a da su okolnosti u koje su zatoGenici
dovedeni, kao i priroda tog rada, onemogucavale stvarnu slobodu izbora. Dok su radili za

ATG “Vinko Skrobo”, zarobljenici su bili pod stalnom strazom i redovito ih se

zlostavljalo.”*> Na liniji sukoba i oko nje prevladavala je atmosfera straha i prijetnji.”*® I

. ;. ve o . Ce e . . . 737
sama priroda poslova upucuje na ¢injenicu da zarobljenici nisu imali pravog izbora.

730
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Vidi supra, par. 266 i supra, fusnota 720.

Vijece osim toga konstatira da ovi oblici rada ne predstavljaju nehumana djela, neCovje¢no postupanje ili
okrutno postupanje.

Vidi supra, par. 268.

3 Svjedok J, T. 1501-1502; svjedok odbrane ME, T. 14096. S tim u vezi vrijedi napomenuti da su oni
“privilegirani” zarobljenici, koji su svjedo¢ili da su se uvijek dobrovoljno javljali za rad u Stelinoj jedinici
zato §to su se tamo najsigurnije osjecali, takode izjavili da ih nikada nisu slali na liniju fronta. Na primjer,
svjedok odbrane ME svjedocio je da je samo jednom otiSao na liniju fronta, i to dobrovoljno, kako bi se
tamo vidio s jednim svojim prijateljem, svjedok odbrane ME, T. 14105-14106; svjedok odbrane MH je
izjavio da tokom ljeta i jeseni 1993. nikada nije odveden na liniju fronta, svjedok odbrane MH, T. 14275.
Svjedok odbrane MK takode je posvjedoCio da nikada nije iSao na liniju sukoba, svjedok odbrane MK, T.
144009.

S tim u vezi Vijee uzima na znanje svjedocenje svjedoka K da se on nikada nije javio dobrovoljno i da je
¢ovjek po imenu Dinko dolazio po zarobljenike, svjedok K, T. 1576, 1605. I svjedok M je kazao da se
nikada nije dobrovoljno javio za rad, svjedok M, T. 1675.

3 Vidi infra, par. 385-389.

36 Svjedok S je posvjedotio da su se zarobljenici osobito bojali raditi tamo gdje je zapovijedao Stela, pri
¢emu su strahovali da ¢e im to biti posljednji dan zivota, svjedok S, T.2556. Svjedok PP je spomenuo
prijetnje da ¢e ih Stela ubiti ako ne budu izvriavali naredenja, sviedok PP, T. 6168. Svjedok K je izjavio da
je u jednoj situaciji, nakon §to je pretukao zarobljenika, Stela naredio da krenu na rad, jer da ¢e inage svi
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271.  Vijeée konstatira da je u vezi s poslovima koji su se obavljali u zoni odgovornosti
ATG-a “Vinko Skrobo” utvrdeno krivi¢no djelo protivpravnog rada prema &lanu 3 Statuta
(tatka 5 Optuznice). Vijece prihvaca da su ozljede koje su zadobili neki od zarobljenika
obavljaju¢i dodijeljene im poslove uzrok teSke dusevne ili tjelesne patnje odnosno povrede,
te da su stoga dokazane optuzbe za nehumana djela, neCovjeCno postupanje i okrutno
postupanje prema ¢lanovima 5(1), 2(b) 1 3 Statuta (tacke 2-4). Budu¢i da nije dokazano da je
do pogibije zatocenika doslo izravno uslijed boravka na radu, Vijece konstatira da optuzbe

za ubistvo 1 hotimi¢no liSavanje Zivota (tacke 6-8) nisu dokazane.

272.  Vijeée prihvaca da je dokazana odgovornost Vinka Martinoviéa i prema ¢lanu 7(1) 1
7(3) Statuta. Vinko Martinovi¢ je katkada osobno naredivao zarobljenicima da idu na rad i
tako ih izravno izlagao velikom riziku zadobivanja ozljeda i mogucoj pogibiji.”** Vijece
nadalje konstatira da je Vinko Martinovi¢ kao zapovjednik ATG-a “Vinko Skrobo” znao da
se u njegovoj zoni odgovornosti zarobljenici koriste za obavljanje protivpravnog rada, a nije
preduzeo nikakve mjere da takvu praksu sprijeci ili da kazni one koji su za nju bili
odgovorni. Vije¢e smatra da je odgovornost Vinka Martinovi¢a najprikladnije opisana

¢lanom 7(1) Statuta.

273.  Vijeée nije uvjereno da je Mladen Naletili¢ odgovoran bilo prema ¢lanu 7(1) ili 7(3)
Statuta. Nema dokaza da je on planirao, poticao, naredio, pocinio ili na neki drugi nacin
pomagao 1 podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje gore opisanih krivicnih djela.
Tuzilac nije izveo dovoljno dokaza na osnovu kojih bi pokazao da je Mladen Naletili¢ znao
ili da je bilo razloga da zna da su zatocenici koriSteni za obavljanje protivpravnog rada u
zoni odgovornosti ATG-a “Vinko Skrobo”. Tuzilac se oslanja na svjedogenje sviedoka HH
koji je izjavio da je negdje sredinom jula 1993., dok je zajedno s vojnicima HVO-a i ratnim

zarobljenicima hodao u koloni kroz park Liska prema liniji sukoba, bio svjedok dijaloga

biti ubijeni, svjedok K, T. 1582. Svjedok NN je takode izjavio da je Stela zarobljenicima rekao: “Na pos’o!
Koji ne bude radio samo ga mi u ¢as kazi!”, T. 5903.
S tim u vezi, Vijeée uzima na znanje konstataciju jednog drugog Pretresnog vijeca u vezi sa zato¢enicima

vvvvv
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Statuta, tako da je ma kakav hipoteti¢ni pristanak ovdje bespredmetan,” Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 411. U ovom predmetu Vijece je svjesno toga da je teorijski moguce da ratni zarobljenici
pristanu na poslove kakve su obavljali u zoni odgovornosti Vinka Martinovica. Prilikom utvrdivanja jesu li
oni doista pristali obavljati takav rad, Vijece u obzir uzima ¢injenicu da su uslijed tih poslova zarobljenici
izravno izlagali svoje Zivote opasnosti, te da je izrazito malo vjerovatno da ¢e osoba koja ima moguénost
pravog izbora odabrati da obavlja takve poslove.

Svjedok K, T. 1582. Prema rije¢ima svjedoka odbrane ML, Stela je izdao izri¢itu zapovijed da niko ne
smije zarobljeniku narediti da nekamo ide ili nesto uradi bez njegovog odobrenja, svjedok odbrane ML,
T. 14438.
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izmedu Tute i jednog od zarobljenika po imenu Zikret Karso.”’ Vije¢e ne smatra da su ti
dokazi dovoljni da bi se zakljucilo da je Mladen Naletili¢ znao ili da je bilo razloga da zna

da su zarobljenici nakon toga odvedeni da obavljaju opasne poslove na liniji fronta.

(i) Incidenti od 17. septembra 1993.

a. Incident s drvenim pu§kama740

274. U paragrafu 41 Optuznice tuZilac navodi da je u sklopu ofenzive koju su HV 1 HVO
pokrenuli 17. septembra 1993. Vinko Martinovi¢ naredio i1 rukovodio upotrebom zatoc¢enih
BH Muslimana za potrebe vojnog napada u dijelu Bulevara pod njegovim zapovjednistvom.
Uz to se navodi da su nekolicini zatoCenika date lazne drvene puske i vojne odore, te da su

ti ljudi bili prinudeni da hodaju uz tenk koji se kretao prema neprijateljskim polozajima.

275. 1z dokaza proizlazi da je 17. septembra 1993. u 12:00 sati HVO pokrenuo ofenzivnu
operaciju protiv ABiH na desnoj obali rijeke Neretve, kojom nije uspio zauzeti nikakav

teren, no ¢ija su posljedica bile mnogobrojne Zrtve medu vojnicima HVO-a.”™*!

276. Ujutro 17. septembra 1993. Dinko Knezovi¢ je doSao na Heliodrom kako bi preuzeo
oko 30 zarobljenika i odveo ih u zapovjedniitvo ATG-a “Vinko Skrobo”.”** Nakon 3to su
stigli, Vinko Martinovi¢ je zapovjedio Ernestu Takacu da izabere Cetiri zarobljenika koji su
potom odvedeni u podrum zapovjednistva.”*> Tamo im je Stela naredio da odjenu maskirne
uniforme.”** Zarobljenicima su date i drvene puske.’* Trojica tih zarobljenika svjedogila su

o incidentu koji se odigrao toga dana.

39 Svjedok HH, T. 4839-4856.

™0 Vijeée je u sudnici ¢ulo svjedo&enje o jednom drugom incidentu u vezi s koristenjem drvene puske, za koji

se navodi da se odigrao u julu 1993. Medutim, u OptuZznici se tereti samo za incident od 17. septembra

1993. Vijece je stoga zanemarilo svjedocenje u vezi s prvim incidentom.

Dokazni predmet PP 608. Vidi takode dokazni predmet PP 603. Svjedok odbrane MP posvjedocio je da je

cilj operacije bio prelazak Bulevara i zauzimanje polozaja na isto¢noj strani, svjedok odbrane MP, T.

15110.

™2 Svjedok J, T. 1513; svjedok I, T. 1391-93; sviedok OO, T. 5944-45; sviedok PP, T. 6084. Svijedok PP je
kao datum napada naveo 19. septembar 1993., medutim nije mogao s potpunom sigurnos$éu potvrditi da je
to tacan datum, svjedok PP, T. 6143-6145. Vijeée ne smatra da ta nedosljednost ima ikakvog uticaja na
ostatak njegovog svjedocenja. Svjedok OO, T. 5943-5945.

™ Svjedok J, T. 1514-1516; svjedok OO, T. 5944-45. Svjedoci su imena &etvorice izabranih zarobljenika
naveli na poluzatvorenoj sjednici. Budu¢i da je jedan od zarobljenika izgubio svijest dok je oblacio
uniformu u podrumu, na njegovo je mjesto izabran svjedok J, T. 1515; svjedok I, T. 1394; svjedok PP, T.
6085; svjedok OO, T. 5946. Vidi takode dokazne predmete PP 601.1 i PP 603.2.

™ Svjedok 00, T. 5947.
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277. Svjedok J je u svom svjedocenju kazao da je Cetvorici izabranih zarobljenika, nakon

$to su im date maskirne uniforme i drvene puske, naredeno da &iste oruZje vojnika.’*

Nakon nekog vremena Ernest Takag ih je odveo do zgrade koju je nazvao “zgrada hitne”.”*’
Tamo ih je do¢ekao Vinko Martinovi¢ i informirao ih o borbenoj operaciji koja treba da
zapocne u podne, a tokom koje nakon kratkog granatiranja s Rondoa treba stici tenk 1 stati
ispred zgrade. Nakon $to se iz tenka ispali nekoliko rafala, zarobljenici su trebali stati oko
tenka okrenuti prema ABiH, vjerojatno zato da bi se utvrdilo gdje su njeni poloZaji.’*
Vinko Martinovi¢ je zarobljenicima obecao da ¢e, ako sve uspjesno prode, biti pusteni na
slobodu u roku od 48 sati.”* Nesto kasnije, s Rondoa je prema planu doSao tenk i
zarobljenici su poceli hodati prema polozajima ABiH. Legli su na zemlju ¢im su culi

751

pucnje,”” a svjedok J je ranjen dok je lezao na tlu.””' Zarobljenici su se ipak uspjeli skloniti

u podrumu zgrade u kojoj su bili vojnici ABiH."

278.  Svjedok OO je potvrdio da je Ernest Takac Cetvoricu zarobljenika odveo u podrum

zapovjedniStva, gdje im je Vinko Martinovi¢ rekao da obuku maskirne uniforme i dao im

. ., .. 753
uputstva u vezi s predstojeCom operacijom.

Zarobljenici su trebali uskoCiti u
neprijateljske rovove i svakoga koga tamo zateknu razoruzati.”* Kada su izasli iz podruma,
¢ovjek po imenu Marinko dao je zarobljenicima drvene puske, kao i boce masinskog ulja
koje su trebale izgledati poput motorola.”>> Nesto kasnije stigao je Ernest Taka¢ i odveo ih
do Doma zdravlja,”® gdje su ostali do dolaska tenka T55 koji je stigao malo prije

757

podneva.””" Ernest Takac je potom gurnuo zarobljenike tako da su hodali uz tenk koji je

™5 Svjedok J, T. 1516; sviedok OO, T. 5948. Nije potpuno jasno ko je zarobljenicima dao drvene puske.

Svjedok OO je kazao da je to ucinio covjek po imenu Marinko, dok se svjedok PP nije mogao sjetiti imena
osobe koja im je dala drvene puske, T. 6107.

6 Svjedok J, T. 1516.

™7 Svjedok J, T. 1516. Vijece smatra da je ovdje rije¢ o Domu zdravlja.

™ Svjedok J, T 1517-1519.

™ Svjedok J, T. 1519.

0 Svjedok J, T. 1520-21.

71 Syjedok J, T. 1558.

52 Svjedok J, T. 1521-22.

33 Svjedok 0O, T. 5947. Kada su ih izveli napolje, &etvorici zarobljenika date su i drvene puske, naprtnjade i

boca masinskog ulja koja je trebala izgledati poput motorole.

Svjedok OO je izjavio da ih je Stela uvjeravao kako ée biti oslobodeni u roku od 48 sati ako uspiju obaviti

svoj zadatak, svjedok OO, T. 5947-5948.

5 Svjedok 00, T. 5948.

6 Syjedok OO je zgradu gdje su zarobljenici &ekali na liniji fronta oznagio brojkom 2 na dokaznom predmetu
PP 14.5/9.

"7 Svjedok 00, T. 5948.
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otvorio vatru.”® Dvojica zarobljenika pogodeni su nadomak druge strane,”’ gdje su im
pomogli da udu u zgradu ABiH. Prema rije¢ima svjedoka OO, Stela je ostao u

C g 760
zapovjedniStvu.

279. Svjedok PP bio je tre¢i zarobljenik koji je sudjelovao u tom incidentu i koji je
svjedoCio u sudnici. Medutim, njegovo se svjedoCenje u nekoliko aspekata razlikuje od
svjedocenja njegovih drugova, bivsih zatoc¢enika. On je izjavio da je po svom dolasku u
Dom zdravlja™' vidio kako &etvoro ljudi odvode u podrum. Buduéi da se jedan od

zarobljenika izgleda onesvijestio, sviedoku PP je naredeno da side,’®*

a to mu je naredio
Sovjek po imenu Dado, za ¢&iji opis Vijeée vieruje da odgovara Ernestu Takacu.”®® Svjedok
se u podrumu na$ao sam sa Stelom, koji je sjedio za stolom, i s ¢ovjekom po imenu Dolma,
koji mu je nalozio da obuce uniformu i da prede ulicu i natrag dovede eventualne
ranjenike.”** Svjedok je potom odveden k drugoj trojici zarobljenika, dobio je naprtnjadu
punu kamenja i Stela mu je u dZep stavio bocu, §to je trebalo izgledati poput motorole.
Druga su trojica ve¢ dobili uniforme,’® a neki Govjek je donio &etiri drvene puske.”®® Ernest
Takac je potom odveo zarobljenike do boka zgrade Doma zdravlja i nalozio im da uklone
tijela ranjenih i mrtvih vojnika.”®” Po&eli su prelaziti ulicu kada je tenk otvorio vatru.”®®
Sviedok PP uspio je sti¢i do zgrade na drugoj strani i u tom je trenutku ranjen.”®” Izgubio je

svijest, a kasnije su mu rekli da su ga uvukli u zgradu.””

¥ Svjedok OO je kazao da je tenk pogodio zgradu &iji se zid srusio na zarobljenike. Jednog je zarobljenika

ozlijedilo kamenje, dok je drugi ranjen Srapnelom, svjedok OO, T. 5949.
9 Svjedok 0O, T. 5949.
760 Svjedok 00, T. 5977.
81 Svjedok OO i svjedok T ovaj su dogadaj smijestili u situaciju dok su zarobljenici jo§ uvijek bili u
zapovjedniStvu, odnosno prije no $to su odvedeni u Dom zdravlja. Vidi supra, par. 277-278.
Ovo svjedocenje je u suprotnosti s iskazima i svjedoka J i svjedoka OO, prema c¢ijim rijeima je jedan
drugi zarobljenik zamijenio zarobljenika koji je izgubio svijest. Svjedok J, T. 1516; svjedok OO, T. 5851.
Svjedok PP je Dadu opisao kao vrlo visokog i izrazito tamnoputog ¢ovjeka s bradom, T. 6085. S tim u vezi
Vijece u obzir uzima i iskaz svjedoka J, T. 1516.
Svjedok PP, T. 6086-6087. Tokom svog svjedoCenja svjedok PP je potvrdio da je u podrum usao u
trenutku dok su drugi zarobljenici izlazili, te da je u podrumu bio sam, svjedok PP, T. 6087-6088, 6106.
Ovo svjedoCenje je u suprotnosti s onim $to su kazali svjedok J i svjedok OO koji su izjavili da su
Cetvorica zarobljenika bili zajedno u podrumu, a da je prisutan bio i Ernest Takaé¢. Svjedok J, T. 1514-
1515; svjedok OO, T. 5846.
765 Svjedok PP, T. 6087.
766 Svjedok PP, T. 6114-6115, 6168.
767 Svjedok PP, T. 6088.
768 Svjedok PP je na dokaznom predmetu PP 888 (povjerljivo) brojkom 1 ozna¢io mjesto na kojem se nalazio
tenk u trenutku kada je otvorio vatru.
%% Svjedok PP, T. 6088, 6110.
" Svjedok PP, T. 6113.
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280. U meduvremenu, na liniju sukoba dovedena su jos trinaestorica zarobljenika i Ernest
Takac¢ im je naredio da na dva mjesta uklone vrece s pijeskom kako bi se oslobodila ulica da
tenk moZe proéi.”’' Dok su obavljali taj posao, zarobljenici su bili direktno izloZeni vatri.
Kasnije je zarobljenicima naloZeno da izvuku jednog vojnika HVO-a koji je ranjen lezao na

izlozenom mjestu. Kada je stigao na to mjesto, svjedok I je ranjen.””

281. Vijece napominje da u iskazima ove trojice svjedoka postoje neke nedosljednosti,
osobito u vezi s redoslijedom dogadaja prije no $to je svjedocima bilo nalozeno da prijedu
na drugu stranu. Usprkos tome, Vijece te nedosljednosti ne smatra klju¢nim. Konkretno,
Vije¢e primje¢uje da su iskazi svjedoka OO i svjedoka J uglavnom dosljedni, dok se
svjedok PP pojedinosti dogadaja sjeca tek nejasno.””” Medutim, §to se ti¢e tvrdnje
Martinovi¢eve odbrane da su u vezi s drvenim puSkama izneseni potpuno razliiti opisi,
Vijece primjecuje da su i svjedok OO i svjedok PP kazali da su puske bile obojene crnom

bojom i da je na njima bio zeleni remen.”"*

282. U smislu potkrepljuju¢ih dokaza tuzilac je ponudio svjedoCenja dvojice bivsih
pripadnika ATG-a “Vinko Skrobo”, sviedoka Q i svjedoka Allana Knudsena, za koje se &ini
da su bili umijesani u jedan slicni dogadaj tog istog dana, a u kojem su takode sudjelovali

zarobljenici s drvenim puskama.””

283.  Allan Knudsen je u svom iskazu rekao da je dan prije napada obavijesten o tome da
se priprema jedna operacija. Prema njegovim rije¢ima, Stela je 17. septembra 1993.

vojnicima objasnio da je cilj zauzeti dvije zgrade s druge strane linije fronta,”’® a da ¢e u toj

" Svjedok I je bio jedan od tih zarobljenika, T. 1414 i T. 1420. Vidi takode sviedok OO, koji je posvjedocio
da su zarobljenici morali ukloniti vrece s pijeskom kako bi tenku omoguc¢ili prolaz, svjedok OO, T. 5954.

72 Svjedok I, T. 1427-1429.

B Vije¢e primjecuje da je svjedok PP imao velikih poteskoéa da na nekoliko dokaznih predmeta prepozna
mjesto dogadaja, svjedok PP, T. 6114. Vijece uz to ima na umu da je svjedok na tom mjestu bio ranjen i da
je tokom incidenta izgubio svijest.

7 Svjedok 00, T. 5970, 6048; svjedok PP, T. 6128. Svjedok OO se uz to sje¢a da je vidio zatotenika po

imenu Huskovi¢ kako bojom premazuje posljednju pusku. Dodao je da se na pusci nalazio i jedan ¢avao,

svjedok OO, T. 5975, 6048. Svjedok J je osim toga posvjedocio da je dan ranije Covjek po imenu Semir

Edi¢ drvene puske obojio tamno smedom bojom, svjedok J, T. 1543.

S tim u vezi, svjedok Q je napad premjestio u vrijeme “krajem augusta 93.”, T. 2363. Vijeée prihvaca da je

napad o kojem on govori zapravo napad od 17. septembra 1993. Svjedok Allan Knudsen je potvrdio da je u

recenom napadu sudjelovao zajedno sa svjedokom Q, T. 5644.

Svjedok je te zgrade oznacio brojkama 5 i 6 na dokaznom predmetu PP 14.4/3. Martinovi¢eva odbrana je

pozvala MQ, svog svjedoka, kako bi pobila svjedoCenje da je Covjek po imenu Alan stranim vojnicima

prevodio Stelina uputstva. Medutim, svjedok Allan Knudsen nije mogao potvrditi puno ime tog ¢ovjeka, a

nije mogao niti sa sigurnoséu rec¢i da je to doista bio svjedok kojeg je pozvala Martinoviceva odbrana;

svjedok Allan Knudsen, T. 5682-5683. Vijece uz to primjecuje da ni Allan Knudsen niti svjedok Q nisu
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operaciji sudjelovati teska artiljerija i da ¢e se koristiti zarobljenici s drvenim puskama kao
zivi §tit.””” Svjedok i zarobljenici ekali su u Domu zdravlja na po&etak operacije,””® koja je

krenula oko 11:00 sati kada je stigao tenk T55 i otvorio vatru.””

U tom je trenutku
zarobljenicima, koji su bili odjeveni u maskirne uniforme i nosili drvene puske, naredeno da
potrée ispred vojnika.”® Vojnici su trebali sti¢i do zida, a zarobljenici su dobili uputstva da

se nastave kretati prema linijama ABiH.”*!

Operacija, medutim, nije uspjela 1 vojnici su bili
primorani povu¢i se natrag u zgradu Doma zdravlja.”® Allan Knudsen je izjavio da je usred
akcije vidio zarobljenike kako padaju, no da nije mogao utvrditi jesu li bili pogodeni ili
ubijeni.”®

284. Svjedok Q je u velikoj mjeri potkrijepio svjedoCenje Allana Knudsena, iako se
manje precizno sjecao dogadaja. Svjedok Q je kazao da su vojnici i zarobljenici zajedno
Gekali da stigne zapovijed za napad.” Vojnici su se potom iz Doma zdravlja premjestili do
jednog niskog zida dok su zarobljenici tréali nekoliko metara ispred njih.”*> Svjedok se
sjec¢a da je vidio trojicu zarobljenika odjevenih u gornji dio maskirne uniforme s drvenim
puskama.”™ Tokom napada tenk je prosao kroz mjesto na kojem su uklonjene vreée s

pijeskom i otvorio vatru.”’ Sa svih strana je dopirala snazna paljba i svjedok je zarobljenike

izgubio iz vidokruga.”®

kazali da je taj Alan bio prevodilac u jedinici, nego da je govorio malo engleski, kao i drugi vojnici;
svjedok Q, T. 2409-10.

"7 Svjedok Allan Knudsen, T. 5637-5638.

% Svjedok je brojkom 1 na dokaznom predmetu PP 14.5/8 oznadio zgradu u kojoj su ¢ekali vojnici i
zarobljenici.

7 Svjedok Allan Knudsen, T 5638. Svjedok je brojkama 2 i 3 na dokaznom predmetu PP 14.5/8 oznacio
pozicije na kojima se tenk nalazio dok je vatreno djelovao. Kasnije se tenk povukao kada mu je pogoden
periskop, svjedok Allan Knudsen, T. 5643.

0 Svjedok Allan Knudsen, T. 5641-5642. Svjedok je na dokaznom predmetu PP 14.5/8 strelicom oznagio
smjer kretanja. PosvjedoCio je da je svrha bila formirati §tit za vojnike koji su se kretali straga, kako bi
imali dovoljno vremena da stignu do zaklona, dok su zarobljenici na sebe trebali privuci prvi val vatre,
svjedok Allan Knudsen, T. 5677-5678.

81 Svjedok Allan Knudsen, T.5645.

82 Svjedok Allan Knudsen, T.5645.

™ Svjedok Allan Knudsen, T.5645-5646.

8 Svjedok Q, T. 2365.

8 Svjedok Q, T. 2370.

86 Svjedok Q, T. 2367.

7 Svjedok Q, T. 2365.

™ Svjedok Q, T. 2370.
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285. Nekoliko svjedoka odbrane posvjedocilo je da toga dana nije bilo zarobljenika u

789

blizini tenka ili oko Doma zdravlja.””” Medutim, kako pretezu vjerodostojni dokaza koji

pokazuju suprotno, Vijece ta svjedocenja ne prihvaca kao ta¢ne prikaze dogadaja.

286. Vijece primjecuje da se opis drvenih pusaka koji su dali tadasnji vojnici razlikuje od
opisa zarobljenika koji su sudjelovali u toj akciji.””® Dok su po sje¢anju svjedoka OO i

svjedoka PP puske bile obojene crnom bojom,”’

1 svjedok Allan Knudsen i svjedok Q
izjavili su da su puske bile prirodne boje drveta.””? Osim toga, svjedok Allan Knudsen je
ustvrdio da je one iste zarobljenike koji su 17. septembra 1993. iskoriSteni kao zivi §tit vidio
kako dan prije napada izraduju drvene puske.””” To nije u skladu s iskazima trojice
zarobljenika koji su svjedocili. U svjetlu tih nedosljednosti Vije€e nije uvjereno van
razumne sumnje da su zarobljenici i dvojica biv§ih pripadnika jedinice govorili o istom

incidentu. Vijece smatra da se svjedoCenje trojice zarobljenika odnosi na incident koji se

navodi u Optuznici.

287. Osim toga, forenzicko ispitivanje drvene puSke predoCene u sudnici (dokazni
predmet P962) ne omogucuje Vije¢u da zaklju¢i da se upravo ta puska koristila 17.
septembra 1993.”* Medutim, Vijeée smatra da pitanje je li se upravo ta konkretna puska
koristila 17. septembra 1993. ne utie na nalaz Vije¢a, utemeljen na svjedocenjima
sasluSanima u sudnici, da se receni dogadaj doista dogodio. Vijece ne sumnja da su tokom

sukoba drvene puske koriStene u nekoliko prilika i ne misli da je potrebno ustanoviti

789 Svjedok odbrane MM, T. 14518-14519; svjedok odbrane MN, T. 14602; svjedok odbrane MP, T. 15081-
15088; svjedok odbrane MQ, T. 15165-15167; svjedok odbrane MT, T. 15310-15311. Vije¢e ima u vidu
da je i u tim svjedocenjima bilo nedosljednosti, osobito u vezi s kretanjem tenka. Nekoliko svjedoka je
reklo da je tenk bio pogoden i oStecen i da se nije premjestio na polozaj ispred vreca s pijeskom, vidi
svjedok odbrane MQ, T. 15165. S druge strane, svjedok odbrane MM posvjedocio je da su vrece s
pijeskom premjestene u obliku slova V kako bi tenk mogao otvoriti vatru, svjedok odbrane MM, T. 14517.
Martinovi¢eva odbrana je inzistirala na Cinjenici da su svjedoci i sami davali razliCite opise drvenih
pusaka, te da drvena puSka koja je uvrStena kao dokaz nije autentiCna. Vidi Zavr$ni podnesak
Martinovi¢eve odbrane, str. 84.
Vidi supra, par. 281. Svjedok OO je uz to izjavio da je vidio zarobljenika po imenu Huskovi¢ kako bojom
premazuje posljednju pusku, svjedok OO, T. 5965.
2 Svjedok Allan Knudsen, T. 5675; sviedok Q, T. 2411. Svjedok Allan Knudsen posebno je naveo da se
¢inilo da jedna od pusaka ima remen, svjedok Allan Knudsen, T. 5675.
3 Svjedok Allan Knudsen, T. 5638, 5673-5674.
Misljenje vjestaka, Nizozemski institut za sudsko vjestacenje, 19. decembar 2002. Vjestaci su zakljucili da
se starost puske ne moze utvrditi. Ustanovili su, osim toga, da se u kundaku puske nalazi rupa u kojoj je
mozda bio ¢avao ili vijak, no da se ne nalazi na uobicajenom mjestu na kojem se pri¢vr$éuje remen puske.
I konacno, prema misljenju vjestaka, puska je bila premazana slojem materijala tamne boje. Postoji vrlo
velika vjerojatnost da je upravo tu pusku nosio svjedok PP. Vojnik koji je sacuvao pusku rekao je da ju je
dobio od osobe ¢iji opis odgovara opisu svjedoka PP.
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autenti¢nost neke konkretne puske kako bi se utvrdilo da se dogadaj opisan u paragrafu 41

Optuznice uistinu odigrao.

288. Nakon $to je ustanovilo da su navodi izneseni u paragrafu 41 OptuZnice potvrdent,
Vijece sada zeli ustanoviti postoje li dovoljni dokazi da su zarobljenici bili prisiljeni
obavljati takve radne zadatke. Kao $to je ve¢ gore navedeno, takav rad je protivpravan samo
ako se zarobljenike primora da ga obavljaju. Cini se da Martinovieva odbrana Zeli
sugerirati da su zarobljenici prihvacali obavljanje poslova u opasnim okolnostima na liniji

95 . v . e, .
7 Medutim, u ovom sluéaju Vijeée je uvjereno da

fronta kako bi pobjegli na drugu stranu.
tome nije bilo tako i da su zarobljenici u tom incidentu bili prisiljeni da usred vojne akcije u
kojoj se koristila teska artiljerija i uz stalnu vatru s obje strane predu preko linije sukoba,
odjeveni u maskirne uniforme i nose¢i drvene puSke. Iz dokaza jasno slijedi da su
zarobljenici bili pod stalnom strazom 1 da nisu imali pravog izbora. Svjedok PP je kazao da
nikada nije ¢uo ni za jednog zarobljenika koji bi se bio dobrovoljno javio da sakuplja tijela
na liniji fronta.””® Prema rije¢ima svjedoka J, “u glavi smo imali smrt, a prethodno

» 7 Isto tako, svjedok OO je kazao da je “isao u smrt”.””® Ocigledno je da su

zadatak
zarobljenici uspjeli pobje¢i samo sretnom slucajnoscu ili uslijed sticaja okolnosti, a ne zato
$to su imali neki plan.”” Isto tako, Vijeée ne smatra da se na osnovu obeéanja o pustanju na
slobodu u roku od 48 sati moze zakljuciti da su u toj akciji zarobljenici sudjelovali

dobrovoljno.*

289. Vije¢e konstatira da je krivicno djelo protivpravnog rada prema ¢lanu 3 Statuta
(tacka 5 Optuznice) utvrdeno u odnosu na incident s drvenim puskama, kako se za to djelo
tereti u paragrafu 41 Optuznice. Vijece nadalje prihvaca da je zarobljenicima nanesena teska
dusevna povreda 1, §to se odnosi na najmanje dvojicu njih, teSka tjelesna patnja odnosno

801 . . . . v .
povreda.” Stoga su u vezi s ovim incidentom dokazane i optuzbe za nehumana djela,

795 Zavrini podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 80; vidi i unakrsno ispitivanje svjedoka Q, T. 2415-2416.

76 Svjedok PP, T. 6146-6147.

77 Svjedok J, T. 1547.

% Svjedok 00, T. 5963.

™ Svjedok PP, T. 6146; sviedok OO je osim toga kazao da ga je, kada nije htio samo krenuti, Ernest Taka&
gurnuo van, svjedok OO, T. 5977.

Svjedok PP je kazao da nije cuo za ljude koji su dobrovoljno sakupljali tijela na liniji fronta kako bi bili
pusteni na slobodu, svjedok PP, T. 6147.

Svjedok PP je u svom iskazu rekao da je bio ranjen, i to najvjerojatnije kada je granata pogodila zgradu do
koje je stigao, nakon ¢ega je izgubio svijest, svjedok PP, T. 6110. Svjedok OO je potvrdio da je svjedok PP
bio tesko ranjen u nogu kada se srusio zid, svjedok OO, T. 5950-5951. Svjedok J je u sudnici izjavio da je
bio ranjen dok je lezao na zemlji, T. 1561. Osim toga, svjedok OO je izjavio da je Cetvrti zarobljenik bio
Srapnelom ranjen u leda, T. 5950-5951.
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necovjecno postupanje i okrutno postupanje prema ¢lanovima 5(i), 2(b) i 3 Statuta (tacke 2-

4 Optuznice).

290.  Sto se ti¢e ovog dogadaja, Vijeée je uvjereno da je dokazana odgovornost optuzenog
Vinka Martinovica i prema ¢lanu 7(1) i prema ¢lanu 7(3) Statuta. Martinovi¢eva odbrana
tvrdi da se “dogadaj s drvenim puskama nije dogodio u jedinici Vinka Martinovié¢a”.***
Pritom se odbrana poziva na dokazni predmet PP 608, prema kojem je Stela odbio preuzeti
zapovjedniStvo nad ovom operacijom, tako da je komandu preuzeo Mario Milicevi¢ zvani
Baja. Medutim, iako ne moze zakljuciti da je Vinko Martinovi¢ bio sveukupni zapovjednik
te operacije, Vijec¢e nimalo ne sumnja da je on tog konkretnog dana bio nadlezan za svoju
zonu odgovornosti. Jo§ dokaza takode potvrduje da je 17. septembra 1993. Vinko
Martinovié bio zapovjednik na liniji fronta na podrugju oko Doma zdravlja,*” iako postoje
kontradiktorna svjedoGenja u vezi s njegovim prisustvom na samoj liniji fronta.*”* Vijece uz
to primjecuje da su Cetvorica zarobljenika o kojima je ovdje rije¢ bili dodijeljeni ATG-u
“Vinko Skrobo”.**” Sto se ti¢e direktne odgovornosti Vinka Martinoviéa, svi zarobljenici
koji su sudjelovali u incidentu s drvenim puskama izjavili su da im je uputstva dao osobno
Vinko Martinovi¢.*®® Na temelju toga Vijece se osviedo&ilo da je 17. septembra 1993. on
izravno naredio da se pod gore opisanim okolnostima cetvorica odabranih zarobljenika
koriste kao zivi Stit. Vije¢e smatra da je odgovornost Vinka Martinovi¢a najprikladnije

opisana ¢lanom 7(1) Statuta.

291. Vijec¢e konstatira da nije dokazana direktna odgovornost Mladena Naletilica prema
¢lanu 7(1) Statuta. Vije¢e nisu predocCeni nikakvi dokazi o tome da je on pocinio gore
opisana krivi¢na djela ili da je planirao, naredivao, poticao ili pomagao i podrzavao njihovo
podinjenje. Sto se ti¢e njegove zapovjedne odgovornosti prema ¢lanu 7(3) Statuta,
ocigledno je da je Mladen Naletili¢ znao za operaciju koja se odigrala 17. septembra 1993.,
te je ¢ak i sudjelovao u njezinom planiranju i vodenju.*”’ Medutim, Vijeée ne vidi da

postoje dokazi o tome da je on znao ili da je bilo razloga da zna da se tokom te operacije

802 Zavr$ni podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 78.

803 Svjedok Allan Knudsen, T. 5637; svijedok odbrane MM, T. 14544. Svjedok Q je kazao da je Stela
naredenja davao iz zapovjednistva, svjedok Q, T. 2364.

Svjedok J je izjavio da je Vinko Martinovi¢ doc¢ekao zarobljenike na liniji fronta i informirao ih o
predstojeoj operaciji, svjedok J, T. 1517-1518. Medutim, prema rije¢ima svjedoka OO, Stela je ostao u
zapovjedniS$tvu nakon §to su zarobljenici odvedeni na liniju fronta, svjedok OO, T. 5977. Svjedok PP je
takode izjavio da Stelu nije vidio na liniji fronta, nego da je bio u podrumu, svjedok PP, T. 6147.

%95 Dokazni predmet PP 601.1.

896 Svjedok PP, T. 6086, 6088; sviedok OO, T. 5976-5978; svjedok J, T. 1547-1548.

804
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ratne zarobljenike prisiljavalo da nose drvene puske i da prelaze liniju sukoba. Odgovornost

Mladena Naletili¢a prema ¢lanu 7(3) Statuta nije dakle potvrdena.

b. Koristenje zivog §tita 1 pogibija 15 zatocenika

292. U paragrafu 42 Optuznice tuzilac nadalje tvrdi da je 17. septembra 1993.
“petnaestak zarobljenika i zatocCenika rasporedeno kao zivi §tit na dio linije fronta na
Bulevaru koji je graniCio s dijelom pod zapovjednisStvom Vinka Martinovica, a radi zastite

vojnika HVO-a u napadu” te da su njih desetorica poginula.**®

293. U svojoj Odluci po prijedlozima za donoSenje oslobadajuc¢e presude, Vijece je
konstatiralo da “nema dovoljno dokaza da je smrt Aziza Colakovi¢a, Hamdije Colakoviéa i
Enesa Paje uslijedila kao direktan rezultat njihove upotrebe kao zivog &tita”,*”’ te je
zakljucilo da u odnosu na paragraf 42 OptuZnice ne postoji osnova za pokretanje krivicne
odgovornosti.*'® Medutim, u skladu sa zaklju¢kom Vije¢a da “dokazi koji su izvedeni u vezi
s incidentom koji je opisan u paragrafu 42 mogu posluziti kao osnova za zakljucke Vijecéa o
navodima iz paragrafa 35-41 Optuznice”,*'' optuzbe su razmatrane u kontekstu radnih

zadataka koji su se obavljali u zoni odgovornosti ATG-a “Vinko Skrobo”.*'?

(b) Zato&enici koii su radili u Santi¢evoj ulici

294. U paragrafu 35 Optuznice tuzilac navodi da su u razdoblju od aprila 1993. do
januara 1994. “Mladen Naletili¢, Vinko Martinovi¢ i njihovi podredeni zatoCene bosanske
Muslimane iz raznih zatoCenickih centara pod zapovjednistvom HVO-a prisiljavali na rad u
vojnim operacijama i koristili ih kao Zivi §tit na Bulevaru i u Santi¢evoj ulici”, $to je bilo
“popriSte Zestokih razmjena vatre iz pjeSadijskog 1 artiljerijskog oruzja izmedu
suprotstavljenih strana”.*"> U Pretpretresnom podnesku optuzbe tvrdi se da su optuZeni

sudjelovali u praksi “prisiljavanja zarobljenika bosanskih Muslimana da rade na opasnim

7 Dokazni predmet PP 608. Vidi supra, par. 150.

898 U svom Pretpretresnom podnesku tuZilac je naveo tek sljedeée: “Drugi zarobljenici rasporedeni su kao Zivi
Stit na susjednom dijelu linije fronta. Kako se navodi u paragrafu 42, njih otprilike desetorica su poginula”,
str. 14.

899" Odluka po prijedlozima za dono3enje oslobadajuée presude, IT-98-34-T, 28. februar 2002., par. 17.

810 Odluka po prijedlozima za dono3enje oslobadajuée presude, IT-98-34-T, 28. februar 2002., par. 18.

811 Odluka po prijedlozima za donosenje oslobadajuce presude, IT-98-34-T, 28. februar 2002., Dispozitiv, str.
9

82 Vidi supra, par. 263-273.
13 Optuznica, par. 35-36.
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polozajima na liniji fronta u Mostaru, osobito na pogibeljnom dijelu linije fronta na

Bulevaru i u Santiéevoj ulici u zoni odgovornosti ATG-a ‘Vinko Skrobo’”.®'*

295.  Vijec¢u su predoceni obimni dokazi o tome da su zarobljenici odvodeni s Heliodroma
na rad u Santiéevoj ulici.*"® Vijecée prihvaca da je taj rad obuhvacao zadatke vojne prirode,
kao §to je izgradnja bunkera,’'® popravljanje rovova,®’ punjenje vre¢a pijeskom i njihovo

818

odnoSenje na liniju sukoba,” ° te da su se poslovi obavljali u izuzetno opasnim uvjetima, pri

¢emu su zarobljenici stalno bili izloZeni unakrsnoj vatri. Postoje jasni izvjestaji o tome da se

819

zarobljenike koristilo kao Zivi §tit""” i da su mnogi ozlijedeni dok su radili u Santi¢evoj

ulici.**

296. Medutim, Vije¢e odbacuje tvrdnju koju tuzilac iznosi u svom Pretpretresnom
podnesku, odnosno da se taj dio linije fronta nalazio u zoni odgovornosti Vinka
Martinovi¢a. Dokazi koji su izvedeni u vezi sa zonom odgovornosti Vinka Martinovi¢a

. .. ’ & <7 : 21
pokazuju da ta zona nije obuhvacala Santi¢evu ulicu.®

297. Vijece konstatira da nije dokazana odgovornost Mladena Naletilica u svojstvu
zapovjednika. Iz dokaza slijedi da je Santi¢eva ulica bila u zoni odgovornosti 2. bojne
HVO-a.** Medutim, ne postoje dokazi o formalnoj zapovjednoj vezi izmedu optuZenog i te
bojne. Osim toga, jedini dokaz izveden da bi se pokazalo da je Mladen Naletili¢ znao za
gore opisana djela jest svjedoCenje svjedoka AB koji je izjavio da je vidio kako Braco
MerdZo u hotelu “Ero” razgovara s Tutom.*” To svjedo&enje samo po sebi nije dovoljno za

utvrdivanje krivice Mladena Naletilica.

814 Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 14.

815 Svjedok AA, T. 3697-3698; svjedok AB, T. 7865-7869; svjedok II, T. 5123-5125; svjedok FF, T. 4691-
4692; svjedok NN, T. 5896; svjedok XX, T. 7122-7123.

816 Svjedok AA, T. 3697; svjedok FF, T. 4691-4692.

#17 Svjedok FF, T. 4691-4692; svijedok NN, T. 5908-5910.

1% Svjedok AB, T. 7865-7869; svjedok FF, T. 4691-4692; svijedok RR, T. 6467.

819 Svjedok ZZ, T. 7814,

820 Svjedok I je izjavio da je radeéi pretrpio ozljedu Sake, svjedok II, T. 5123-5125; svjedok FF je isto tako

posvjedocio da je ranjen metkom dok je 30. augusta 1993. vre¢ama s pijeskom popunjavao jedno mjesto u

Santi¢evoj ulici te da je uslijed toga izgubio 90 % funkcije te ruke, svjedok FF, T. 4693-4695. Osim toga,

sviedok AB je izjavio da je u Santi¢evoj ulici u jednom jedinom danu ranjeno 20 zarobljenika, a jedan

zarobljenik je poginuo, svjedok AB, T. 7876-7877. Svjedok F je posvjedocio da je zajedno s mnogo drugih

zarobljenika ranjen granatom dok je uveée 13. augusta 1993. radio u Santi¢evoj ulici, svjedok F, T. 1111-

1112.

Vidi supra, par. 138.

22 Svjedok FF, T. 4691-4692.

3 Svjedok AB, T. 7871-7874.
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(c) Zatocenici koji su obavljali vojne zadatke u RaStanima

298. U paragrafu 43 Optuznice tuzilac navodi da su 22. 1 23. septembra 1993. tokom
napada na RasStane pod zapovjedniStvom Mladena Naletili¢éa zarobljenici prisiljavani da
hodaju uz vojnike tokom napada, tako da ih se koristilo kao zivi §tit. Tvrdi se da ih se
prisiljavalo da ulaze i pretrazuju one kuce za koje se sumnjalo da u njima neprijateljske

snage imaju svoje polozaje.

299. Naletili¢eva odbrana tvrdi da iz dokaza ne proizlazi da je Mladen Naletili¢ uopce bio
u Rastanima, kao ni to da je on uzeo zatoc¢enike s Heliodroma i prisilio ih da budu Zivi §tit.
Cak ako se i pretpostavi da su neki zato¢enici bili primorani obavljati prisilni rad, ne postoje

dokazi da ih je odveo Mladen Naletili¢ ili da je za to znao.***

300. Svjedoci koji su bili zatoceni na Heliodromu dali su svoje iskaze o dogadajima u
Rastanima od 22. i1 23. septembra 1993. Njih su primoravali da obavljaju zadatke poput
sakupljanja tijela poginulih vojnika i da zajedno s vojnicima HVO-a sudjeluju u akcijama
pretraZivanja sela.*® Prilikom akcija pretraZivanja morali su hodati pet ili $est metara ispred

vojnika, otvarati vrata i pretraZivati kuce ako su vojnici HVO-a pretpostavljali da se u njima

824 Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 79.

825 Svjedok M bio je ogevidac Zestokih borbi u Rastanima. Vojnici HVO-a nalozili su mu da sakupi mrtve i
ranjene. Svjedok je u Dumporovim kucama vidio tijela dvojice vojnika Armije BiH i jo$ jedno tijelo u
civilnoj odje¢i. Svjedok M je uz to bio prisiljen i da hoda pet do Sest metara ispred vojnika i da otvara vrata
kada bi vojnici HVO-a mislili da se u kuéi neko nalazi. Zarobljenici su morali temeljito pretraziti mjesto i
koristeni su kao zivi §tit, svjedok M, T. 1685-1686. Svjedok SS je posvjedocio da je 22. septembra 1993.
odveden u jedan bunker na rubu Rastana. U tom bunkeru se nalazilo desetak vojnika. Od svjedoka SS je
zatrazeno da sakupi redenike koji su se koristili za mitraljeze. U njihovu neposrednu blizinu padale su
granate s obje strane. Vojnici su se sklonili u bunker, a zarobljenicima je receno da sjednu pokraj bunkera.
Jedna granata pala je na udaljenosti od desetak metara, svjedok SS, T. 6594-6595. Nakon §to je svjedok SS
vojnicima pomogao da prikupe projektile, zarobljenicima je re¢eno da moraju oti¢i do sela gdje se odvijala
borba, svjedok SS, T. 6597. Svjedoku SS je naredeno da uzme dvije torbe pune hrane, pica i cigareta i da
ih odnese vojnicima koji su se borili na lokaciji broj “2”, oznacenoj na dokaznom predmetu 34.2. Svjedok
SS se poceo spustati prema kuéi i nakon dvjestotinjak metara vidio je jednog mrtvog vojnika; stotinu
metara dalje pronasao je jo§ jedno tijelo. Svjedok SS je stigao do kuce i tamo naiSao na jo§ jednog
zarobljenika. Na lokaciji broj “2” nalazila su se ¢etvorica zarobljenika. Zarobljenik je rekao da u kudéi nije
bilo mrtvih zarobljenika, da ih niko nije zlostavljao i da su morali pretrazivati kuce kako bi ustanovili da li
se tamo nalaze vojnici Armije BiH. Svjedok SS je stigao do prve kuce i tamo vidio vojnike iz Kaznjenicke
bojne. Zapovjednik je bio Kolobara, ¢ije je ime Mario ili Marin, svjedok SS, T. 6597-6600. Kada su
svjedok SS i drugi zarobljenik stigli do kuce u kojoj su sreli Kolobaru, predali su hranu, pi¢e i cigarete.
Isprva se vojnicima HVO-a nisu usudili re¢i da su na putu vidjeli dva mrtva vojnika. Medutim, ubrzo je
postalo jasno da vojnici to znaju. Naime, Kolobara je od svjedoka SS i drugog zarobljenika zatrazio da
pokupe ta tijela i da ih poloze pred kucu. Zarobljenici su to ucinili i stavili tijelo u podrum. Nakon toga su
zarobljenici morali nositi opremu poput municije, granata ili projektila. Neki od zarobljenika druzili su se s
vojnicima, svjedok SS, T. 6600-6601. Skupina koja se sastojala od svjedoka SS, drugih zarobljenika i
vojnika nalazila se kod zaseoka zvanog Dumporove kuce. Svjedok SS je kazao da se ta skupina sastojala
od desetak vojnika i Sest zarobljenika, svjedok SS, T. 6756.
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kriju neprijateljski vojnici.**® Na brdu iznad Rastana jedan je zato&enik morao pomagati
prilikom prikupljanja projektila, pri ¢emu se nalazio veoma blizu podrucja koje se
granatiralo. On 1 jedan drugi zarobljenik odvedeni su u bunker na sjevernoj strani brda
pokraj Rastana. Kada su na taj poloZaj vojnici Armije BiH otvorili vatru, zarobljenici su bili
prisiljeni da ostanu vani, izloZeni artiljerijskoj vatri.**’ Zarobljeniku je potom naredeno da
odnese hranu i pi¢e vojnicima u Ratanima, gdje su trajale borbe.*”® Zatogenici su u selu
vidjeli tijela poginulih vojnika i naredeno im je da ih sakupe.*® Morali su nositi municiju i

voeqe e 830
drugu opremu. Druzili su se s vojnicima.

301. Postoji i svjedoCenje svjedoka koje su kao vojnike 23. septembra 1993. u Rastanima

81 Ulazeéi u

zarobili vojnici HVO-a. Ti su zarobljenici vidjeli skupine vojnika i civila.
Rastane, jedan je svjedok sreo civila kojeg su doveli s Heliodroma kako bi posluzio kao
izvida¢ za HVO, no koji je uspio pobje¢i.** Jedan drugi svjedok vidio je trojicu ili
cetvoricu civila kako hodaju ispred vojnika i vidio je da sakupljaju tijela poginulih i
ranjenih vojnika.**?

302. Poslovi koje su obavljali ratni zarobljenici na liniji fronta u RaStanima bili su opasni
sami po sebi. ZatoCenici su bili izloZeni granatiranju 1 puS¢anoj vatri u sukobu i sudjelovali
su u zadacima prenoSenja hrane i municije, sakupljanja leSeva i u operacijama pretresa.
Osim toga, te poslove nisu obavljali dobrovoljno. Jedan je svjedok kazao da se nikada nije
dobrovoljno prijavio za rad.** Drugi svjedok, koji je obavljao te opasne zadatke u
Rastanima, posvjedocio je da su na Heliodrom svakoga dana stizali kamioni koji su
zatoCenike odvozili na mjesta gdje su obavljali takve vrste poslova, pri ¢emu su bili pod

strazom.® Stoga Pretresno vije¢e konstatira da je kriviéno djelo protivpravnog rada prema

¢lanu 3 Statuta (tacka 5 Optuznice) dokazano.

303. Vije¢e osim toga konstatira da su okolnosti pod kojima su zatocenici koriSteni i

priroda poslova koje su morali obavljati bili uzrok teSke dusevne patnje. Dakle, dokazana su

826 Svjedok M, T. 1685-1686; svjedok SS, T. 6729-6735.

Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 170, u vezi sa svjedokom SS, T. 6594-6595.
828 Svjedok SS, T. 6594-6597, 6739.

829 Svjedok M, T. 1685; sviedok SS, T. 6600-6601, 6741.

830 Svjedok SS, T. 6600-6601.

81 Svjedok L, T. 1627; sviedok VV, T. 6920.

32 Svjedok L, T. 1622-1623.

33 Svjedok VV, T. 6920.

84 Svjedok M, T. 1674.

35 Svjedok SS, T. 6793, 6568-6570, 6717-6718.
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i krivicna djela nehumanih djela, necovjeCnog postupanja i okrutnog postupanja prema

¢lanovima 5(i), 2(b) 1 3 Statuta (tacke 2-4 Optuznice).

304. Vijece je ve¢ konstatiralo da, iako je utvrdeno da je Mladen Naletili¢ 22. 1 23.
septembra 1993. zapovijedao operacijom iz jednog sela iznad Rastana, ne postoji dovoljno
dokaza da bi se pokazalo da je on bio prisutan i u samom selu.®*® Osim toga, nisu izvedeni
nikakvi dokazi na osnovi kojih bi se pokazalo da je Mladen Naletili¢ znao ili da je bilo
razloga da zna da se tokom te operacije zarobljenike prisiljavalo da obavljaju protivpravni

rad. Stoga Vijece konstatira da odgovornost Mladena Naletili¢a nije potvrdena.

(d) Zatocenici koji su obavljali vojne zadatke u Stotini

305. Tuzilac u Optuznici tvrdi da se zatocenike prisiljavalo “na rad u vojnim operacijama
i koristilo ih kao Zivi §tit u [...] Stotini”.*¥” Vijeée je ¢ulo da se to spominje samo jednom
tokom cijelog sudenja, kada je svjedok J kazao da je obavljao prisilni rad na mnogim

mjestima, ukljuéujuéi Stotinu.**

Medutim, ne postoje dokazi u vezi s vrstom poslova koji
su se tu obavljali niti u vezi s odgovornoscu bilo kojeg od optuzenih u odnosu na taj navod.

Zbog toga Vijeée smatra da taj navod, onako kako je formuliran u Optuznici, nije potvrden.

(e) Pomaganje pripadnicima KB-a prilikom plja¢kanja muslimanskih kuca i imovine

306. I Mladen Naletili¢ i Vinko Martinovi¢ se terete da su bosansko-muslimanske
zatoCenike prisiljavali da pripadnicima KB-a pomazu prilikom pljackanja kuca i imovine
BH Muslimana.®” Tuzilac je u svom Pretpretresnom podnesku konkretno naveo da je
“Martinovi¢ prisiljavao zatoCenike da pljackaju ku¢e BH Muslimana koji su preko linije

Jo . . . . 840
fronta bili protjerani u isto¢ni Mostar”.

307. Nekoliko svjedoka je izjavilo da su ih prisilili da sudjeluju u pljackanju napustenih
kuca u razli¢itim dijelovima zapadnog Mostara.**' U tim se svjedo¢enjima na vrlo dosljedan

nacin iznosi kako su zarobljenici bili primorani da iz stanova iznose sve moguce vrste stvari

86 Vidi supra, par. 175.

87 Optuznica, par.35.

3% Svjedok J, T. 1501-1502.

89 Optuznica, par. 44.

840 pretpretresni podnesak optuzbe, str. 14-15.

#1 Svjedok PP je posviedocio da je morao pljackati kuée ljudi koji su prethodno protjerani iz Centra I, Centra
IT i Bakine Luke, svjedok PP, T. 6154. Svjedok YY je izjavio da je pomagao prilikom utovarivanja na
kamione stvari iz kuc¢a na podru¢ju DUM-a, Centra II i u ulici Liska, svjedok YY, T. 7276.
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i da ih utovaruju u kamione.”” Medu tim stvarima su bili namjestaj, kucanski aparati i

televizori.**

308. Zenevskom konvencijom III ne zabranjuje se izri¢ito upotreba zarobljenika za
pljackanje. Medutim, Vije¢e konstatira da to predstavlja protivpravni rad prema ¢lanu 3
(tacka 5 Optuznice). Budu¢i da je i samo pocinjenje pljacke krivicno djelo, pristanak
zarobljenika ne moze takvu vrstu rada u¢initi zakonitom i stoga je irelevantan.*** Medutim,
nisu izvedeni nikakvi dokazi na osnovi kojih bi se utvrdilo da su zarobljenici uslijed takvog
rada pretrpjeli stepen dusevne ili tjelesne patnje odnosno povrede koji se trazi da bi se
krivicno djelo okvalificiralo kao nehumano djelo, necovjecno postupanje ili okrutno

postupanje (tacke 2-4).

309. Vijece se nije osvjedoCilo da je dokazana odgovornost Vinka Martinovi¢a prema
¢lanu 7(1) Statuta. Ne postoje dokazi da je on planirao, po€inio, poticao ili naredio upotrebu
zarobljenika za pljackanje privatne imovine. To $to je jedan od svjedoka rekao da je Vinko
Martinovi¢ u jednoj prilici bio prisutan na licu mjesta nije dovoljan dokaz da je optuzeni
sudjelovao u po&injenju krivi¢nog djela.®*

310. Sto se ti¢e odgovornosti Vinka Martinoviéa prema ¢lanu 7(3) Statuta, Vijede
prihvaca iskaze svjedoka koji su izjavili da su ih upravo Stelini vojnici prisiljavali da
pomazu u plja¢kanju kuéa BH Muslimana. Svjedok F je kazao da je radio za Steline ljude i
to osobito za jednog od njegovih podredenih, odnosno ¢ovjeka kojeg su zvali Zubac.**®
Svjedok YY je izjavio da je njega izabrao Ernest Taka¢ da pomaze prilikom pljackanja
prethodno odabranih stanova.**’ Vijeée je uvjereno da je Vinko Martinovi¢ znao ili da je
bilo razloga da zna da njegovi vojnici prisiljavaju zarobljenike na obavljanje protivpravnog
rada. Svjedok AB je ispricao da je jednom vidio kako Vinko Martinovi¢ zajedno s

vojnicima stoji ispred stana dok je on nosio i utovarivao stvari, no nije ¢uo da je Martinovi¢

¥2 Svjedok AB, T. 7879-7880; svjedok II, T. 4962-4963; svjedok PP, T. 6080; svjedok YY, T. 7275; svjedok
F, T. 1105-1106; svjedok Sulejman Hadzisalihovi¢, T. 1246; svjedok OO, T. 5943.

3 Svjedok PP, T. 6077-6080; svjedok CC, T. 4423-4426.

Pristanak zarobljenika relevantan je samo ako se moze odnositi na krivicnu odgovornost samog tog

zarobljenika zbog njegovog sudjelovanja u krivicnom djelu. Medutim, u ovom predmetu valja utvrditi

samo odgovornost optuzenog za njegova djela, odnosno za djela njegovih podredenih.

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 65; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 284.

86 Svjedok F, T. 1105-1107. Osim toga, sviedok SS je posvijedodio da su, dok je radio za ATG “Vinko
Skrobo”, vojnici dosli po tri ili Getiri zarobljenika koji su po svom povratku svjedoku ispriali da su iz
jednog stana namjestaj nosili u drugi stan koji je za sebe namjestao jedan od vojnika, svjedok SS, T. 6558-
6559.

¥7 Svjedok YY, T 7275.
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tom prilikom razgovarao s vojnicima.**® Vijece je uvjereno da je odgovornost Vinka

Martinovi¢a prema ¢lanu 7(3) Statuta potvrdena.

311. Tuzilac je izveo dokaze u vezi s jednim drugim incidentom do kojeg je doslo oko 7.
jula 1993. Svjedok SS je posvjedoCio da je bio medu zarobljenicima koji su jednu
napustenu kuéu®” morali preurediti u zapovjedniitvo ATG-a “Vinko Skrobo”.*° Vijeée
prihva¢a da primoravanje ratnih zarobljenika na to da privatni posjed pretvore u vojno
zapovjedniStvo predstavlja protivpravni rad, budué¢i da to ulazi u onu kategoriju poslova
koji su dozvoljeni samo u slu¢aju da nisu vojne prirode, odnosno da nemaju vojnu svrhu.®"
U ovom slucaju, uredivanje vojnog zapovjedniStva ocito ima vojnu svrhu i bilo bi u
pravnom smislu dopusteno samo da su zarobljenici dali svoj pristanak. Svjedok SS je s tim
u vezi kazao da je radio ono §to mu je bilo naredeno i da su zarobljenici bili pod strazom
dok su radili. Izjavio je uz to da je ranije tog istog dana jedan zarobljenik tesko pretucen.®

Vije¢e prihva¢a da u takvim okolnostima svjedok nije bio u polozaju da odbije obaviti

naredeni mu posao.

312.  Vije¢e konstatira da je u vezi s ovim incidentom dokazano krivicno djelo
protivpravnog rada prema ¢lanu 3 Statuta (tacka 5). Medutim, nisu izvedeni nikakvi dokazi
iz kojih bi proizlazilo da su zarobljenici uslijed tog rada bili izlozeni teskoj duSevnoj ili
tjelesnoj patnji odnosno povredama. Vijece stoga konstatira da krivicno djelo nehumanih
djela, neCovjecnog postupanja i okrutnog postupanja prema ¢lanovima 5(i), 2(b) 1 3 Statuta

(tacke 2-4 Optuznice) nije dokazano.

313.  Vijec¢e je osvjedoceno da je Vinko Martinovi¢ naredio zarobljenicima da isprazne
stan. Svjedok SS je u svom iskazu rekao da je Stela prethodno zarobljenike podijelio u dvije

grupe, od kojih je jedna poslana na liniju fronta, a da je on ostao u ku¢i dok se odnosio

¥ Svjedok AB, T. 7880-7881.

9 Svjedok M je potvrdio da se Stelino zapovjednistvo nalazilo u kuéi porodice Kajtaz, T. 1680. Vidi takode
svjedoka odbrane ML, T. 14433.

Svjedok SS je kazao sljedece: “Oni su vjerovatno u tom stanu namjeravali da naprave njegov ured, njegov
Stab, i nama su naredili da izbacimo sve stvari iz tog luksuzno opremljenog stana, koji je zaista bio takav.
Rekli su samo da ne diramo jednu prostoriju u kojoj je bio kozni namjestaj. Ja sam u toku tog dana ulazio u
nju 2 ili 3 puta. Tu je u njoj boravio Stela. Pili su alkohol on i njegovih nekoliko vojnika. Sve ostale stvari
iz tog stana smo morali iznijeti ispred te zgrade na taj plavi kamion koji nas je dovezao i odvesti putem
prema Sirokom Brijegu i otprilike jedno 5 ili 6 km od Mostara te stvari smo bacali niz jednu padinu sa tog
kamiona.” svjedok SS, T. 6556.

O pitanju predstavlja li i ovo djelo pljac¢ku raspravlja se u odgovaraju¢em odjeljku. Vidi infra, par. 623.

%2 Vidi infra, par. 385.
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namjeitaj.”® Zbog navedenih razloga, Vijeée konstatira da je u vezi s tim incidentom
dokazana odgovornost Vinka Martinovi¢a prema ¢lanu 7(1) Statuta. Vije¢e nadalje prihvaca
da je Vinko Martinovi¢ bio zapovjednik pocinilaca i da je znao ili da je bilo razloga da zna
za njihovo ponasanje, ali da nije preduzeo nikakve mjere da ih u tome sprijeci ili za to
kazni. Njegova odgovornost prema ¢lanu 7(3) Statuta stoga je utvrdena. Vijeé¢e smatra da je

odgovornost Vinka Martinovi¢a najprikladnije opisana ¢lanom 7(1) Statuta.

314. U vezi s ovim incidentima Vijecu nisu predoceni nikakvi dokazi koji bi ukazivali na

odgovornost Mladena Naletili¢a, bilo po ¢lanu 7(1) bilo po ¢lanu 7(3) Statuta.

(f) ZatocCenici koji su radili na privatnim imanjima pripadnika i zapovjednika KB-a

315. Tereti se da su od aprila 1993. do januara 1994. i Mladen Naletili¢ i Vinko
Martinovi¢, kao 1 njihovi podredeni, prisiljavali zatocene Muslimane da obavljaju
“izgradnju, odrzavanje i popravke na privatnim imanjima pripadnika i zapovjednika KB-

a” 854

(i) “Tutin bazen” u Sirokom Brijegu

316. U svom zavrSnom podnesku tuzilac tvrdi da je nekoliko zarobljenika koje su
pripadnici KB-a drzali u zatoceniStvu u stanici MUP-a bilo primorano da radi na starom
bazenu u Sirokom Brijegu, u neposrednoj blizini zapovjedniitva KB-a u Duhanskoj
stanici.®® Tokom sudenja nekoliko je svijedoka reklo da su, nakon $to su u maju 1993. kao
zarobljenici prebaceni u stanicu MUP-a u Sirokom Brijegu, bili prisiljeni da rade na biviem
op¢inskom bazenu,*® i identificirali su lokaciju tog bazena.*’ Vije¢e primjecuje da se u
Optuznici govori o “izgradnji, odrzavanju i popravcima na privatnim imanjima pripadnika i

zapovjednika KB-a”.*>* U prilog tim tvrdnjama tuZilac je u svom Pretpretresnom podnesku

$3 Svjedok SS je precizirao da je zarobljenicima bilo naredeno da ne diraju jednu prostoriju u kojoj se nalazio
kozni namjetaj. Dodao je da je tog dana tri ili &etiri puta usao u tu prostoriju i da je tamo bio Stela s
nekima od svojih vojnika, svjedok SS, T. 6556.

854 Optuznica, par. 44.

855 7Zavrni podnesak optuzbe, str. 97. Iako se ovaj incident ne navodi konkretno u Optuznici, Vijeée smatra da
ga se moze podvesti pod paragraf 44, u kojem se navode razli¢iti tipovi rada koji su se obavljali na drugim
lokacijama, a ne na liniji fronta.

856 Svjedok AA, T. 3682; sviedok BB, T. 4255, 4260-4263; sviedok CC, T. 4393; svjedok ZZ, T. 7804;
svjedok DD, T. 4474; svjedok EE, T. 4518. Osim toga, dok je bio zato¢en u zatvoru u Ljubuskom, svjedok
FF je od zatocenika koji su prethodno bili drzani u stanici MUP-a ¢uo da su njih odvodili na rad na “neki
bazen”, svjedok FF, T. 4683.

%7 Dokazni predmeti PP 26.9, PP 26.10.

% Optuznica, par. 44.
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izjavio da je rad na koji su bili primorani zarobljenici BH Muslimani obuhvacao i
“izgradnju vile i bazena za Naletili¢a”.*® U svjetlu tih nedosljednih navoda Vijeée smatra
da je, prije no Sto se pozabavi meritumom, obavezno utvrditi je li optuzeni Mladen Naletili¢

bio u dovoljnoj mjeri obavijesten o prirodi navoda protiv njega.*®

317. U ovom slucaju Vije¢e smatra da Naletiliceva odbrana ni¢im nije bila obavijeStena o
tome®®' na kojoj materijalnoj ¢injenici tuZilac zasniva optuZbe protiv optuZenog, to jest, da
su zatodenici bili prisiljeni raditi na opéinskom bazenu u Sirokom Brijegu. Naletiliéeva
odbrana je za tu tvrdnju Gula tek kada su je svjedoci optuzbe iznijeli u sudnici,** i Vijece

smatra da nije na odbrani da na osnovu predoc¢enih dokaza pogada za $to tuzilac tereti.

318. Vijec¢e konstatira da tuzilac nije na adekvatan nacin naveo u Optuznici materijalne
ginjenice u vezi s radom koji se navodno obavljao na opéinskom bazenu u Sirokom Brijegu
ni optuzenog u vezi s tim obavijestio o prirodi optuzbi koje se protiv njega iznose. Prema
tome, ovi dokazi ne mogu posluziti kao materijalni temelj za dokazivanje navoda iznesenih

u paragrafu 44 OptuZnice.

(i) Izgradnja privatne vile Mladena Naletili¢a

319. Svjedok optuzbe NN izjavio je da je od jednog zarobljenika na Heliodromu ¢uo da

je on negdje u oktobru ili novembru 1993. odveden zajedno s grupom zarobljenika da gradi

863

“Tutinu kuéu” u Sirokom Brijegu, na kojem poslu je proveo dvadesetak dana.’® Vijeée nije

859 Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 14-15.

860 U skladu s lanom 18(4) Statuta, u optuZnici se moraju “ukratko navesti &injenice i zlo&in ili zlo&ini za
koje se optuzeni tereti.” Isto tako, pravilom 47(C) Pravilnika predvida se da optuznica sadrzi “sazet prikaz
Sinjenica iz predmeta”. S tim u vezi Vijeée se oslanja na sudsku praksu Zalbenog vije¢a, koje je bilo
misljenja da pravo optuzenog na to da bude obavijesten o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega, te na
odgovarajuce vrijeme i sredstva za pripremu odbrane u praksi “znaci obavezu Tuzilastva da navede pravno
relevantne Cinjenice na kojima se temelje optuzbe u optuznici, ali ne i dokaze kojima ¢e se te pravno
relevantne Cinjenice dokazati”, Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢, par. 88, gdje se, inter alia,
spominje Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 147. Zalbeno vijeée je jo§ dodalo da “u
skladu s elementarnim principima iznoSenja navoda u kriviénim predmetima, nije dovoljno da se djelo u
optuznici tereti samo opcenito. Optuznica se mora pozabaviti detaljima”, Drugostepena presuda u
predmetu Kupreskic, par. 98.

S tim u vezi Vijeée primjecuje da je Naletiliceva odbrana svoju argumentaciju ocigledno temeljila na
razumnoj pretpostavci da je ovdje rije¢ o bazenu koji se gradio na privatnom posjedu optuzenog. Stoga je
odbrana tvrdila (1) da bazen koji su svjedoci optuzbe identificirali kao “Tutin bazen” ne pripada Mladenu
Naletili¢u i (2) da niti jedan zatoCenik nikada nije radio na izgradnji privatnog posjeda Mladena Naletilica.
Vidi Zavrs$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 39.

S tim u vezi Vije¢e primjecuje da je svjedok AA svjedocio 10. oktobra 2001., svjedok BB 22. oktobra
2001., svjedok CC 23. oktobra 2001., svjedok DD 25. oktobra 2001., svjedok EE 25. oktobra 2001. i
svjedok ZZ 11. januara 2001.

863 Svjedok NN, T. 5898, 5911-5913.

Predmet br. IT-98-34-T 124 31. mart 2003.



Prijevod

uvjereno da su ti navodi dokazani. Dokazi nisu dovoljno detaljni, indirektni su i za njih ne

postoji potkrepa. Stavise, nekoliko svjedo¢enja u vezi s izgradnjom vile Mladena Naletili¢a

pobija te navode.***

(ii1) Iskapanje kanala u blizini vile Mladena Naletilica

320. Nekoliko svjedoka je izjavilo da su negdje u julu 1993., a u razdoblju od dva ili tri
mjeseca, odvodeni na kopanje kanala za dovod vode kod vile Mladena Naletili¢a.®®
Svjedok BB je kazao da je pocetak kanala bio oko 500 metara od Tutine kuce, no nije
mogao sa sigurnod¢u re¢i kakva mu je bila namjena.*® Svjedok CC je izjavio da je od

strazara ¢uo kako je Tuti za kuéu potreban dovod vode.*"’

321. Svjedoci odbrane posvjedocili su da je poslove na posjedu Mladena Naletilica
obavljala lokalna tvrtka iz Pologa po imenu “MTV Garant”.**® Svjedok odbrane NF je
dodao da na toj lokaciji nije bilo moguée izvesti prikljutak na glavni vodovod®® te da takav
priklju¢ak tamo ne postoji ni dan danas.®”° Naletili¢eva odbrana tvrdi da je taj kanal kopan

“radi polaganja vodova za radijski primopredajnik na vrhu brijega”.*"!

322. S obzirom na te kontradiktorne dokaze, Vijece se nije uvjerilo da se kanal kopao za
privatnu namjenu, odnosno za izgradnju prikljucka kojim bi se vila opskrbljivala vodom.
Iskapanje kanala predstavlja rad koji se prema ¢lanu 50 Zenevske konvencije III moze
zahtijevati od ratnih zarobljenika, ako takav rov nije vojne prirode, odnosno nema vojnu
namjenu.®’? Vijeée konstatira da iskapanje rova, bilo radi opskrbe elektriénom energijom,
bilo radi dovoda vode, nije predstavljalo posao vojnog karaktera, odnosno nije imalo vojnu

namjenu.

84 Svjedoci odbrane NF i NH izjavili su da zatodenici nisu nikad radili na izgradnji privatnog posjeda
Mladena Naletili¢a, buduéi da su ti radovi, ukljucujuci i izgradnju potpornih zidova za bazen, uglavnom
bili povjereni lokalnoj tvrtki iz Pologa po imenu “MTV Garant”, svjedok odbrane NF, T. 11884-11888,
11896; svjedok odbrane NH, T. 11995-11996. I svjedok BB je izjavio da nikada nije radio na ku¢i
Mladena Naletili¢a, svjedok BB, T. 4268-4269.

%3 Svjedok BB, T. 4266; svijedok CC, T. 4413; svjedok DD, T. 4476-4478; svjedok EE, T. 4518. Svjedok CC
je na dokaznom predmetu PP 25.2 oznacio lokaciju tog kanala, svjedok CC, T. 4453.

866 Svjedok BB, T. 4266. Vidi takode svjedoka CC, T. 4413.

87 Svjedok CC, T. 4413.

88 Vidi sviedok odbrane NF, T. 11884-11888, 11896; svjedok odbrane NH, T. 11995-11996.

%9 Svjedok odbrane NF, T. 11886, 11911.

¥70 Svjedok odbrane NF, T. 11887.

871 Zavrini podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 37; vidi takode svjedok odbrane NI, T. 12072.

Cak i da je Vijeée ustanovilo da se kanal kopao kako bi se privatna vila Mladena Naletili¢a opskrbila

vodom, taj posao bi potpadao pod kategoriju “kucanskih poslova”, za koje se od ratnih zarobljenika moze

zahtijevati da ih obavljaju. Vidi supra, par. 256.
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323. Medutim, uvjeti pod kojima se posao obavljao ne ispunjavaju trazene mjerodavne
standarde, tako da uslijed toga rad moZe postati protivpravan. Svjedok BB opisao je uvjete
pod kojima su zatocenici radili kao izuzetno teSke, pri ¢emu su dobivali vrlo malo hrane i
vode.*” Svjedok DD je potvrdio da je rad bio vrlo naporan, da su temperature bile izuzetno
visoke, a da su zatocenici morali kopati rucno i da su radili od jutra do sumraka. Kazao je i

da nikada nisu bili pla¢eni.*”*

324. lako su svjedoci odbrane NH i1 NI kazali da su zatocenici koji su se dobrovoljno
javili da rade na vodu za radio primopredajnik dobivali nadoknadu za svoj posao,*” ne
postoje nikakvi dokazi da su zatocenici doista bili pla¢eni. Svjedok odbrane NI potvrdio je
da, iako je od Vojne policije ¢uo da ¢e opcina platiti zatoCenike, on ne zna jesu li oni doista
dobili novac ili ne.*”® Vijeée prihvaéa iskaz sviedoka BB kojim se opovrgava ta tvrdnja, §to

je dodatno potkrijepio i sviedok DD.*"”

325. Vijece konstatira da zbog uvjeta pod kojim se posao obavljao, iskapanje spomenutog
kanala predstavlja protivpravni rad prema ¢lanu 3 Statuta (tacka 5 Optuznice) u smislu
Zenevske konvencije III. U svjetlu &injenice da su zato¢enici u takvim uvjetima radili
najmanje dva mjeseca, Vije¢e konstatira da uvjeti pod kojima se posao obavljao
predstavljaju dovoljno tesko krsenje pravila humanitarnog prava da bi se mogli podvesti
pod ¢lan 3 Statuta. Nisu izvedeni dokazi da je zarobljenicima nanesena teska duSevna ili
tjelesna patnja odnosno povreda. Optuzbe za nehumana djela, neCovjecno postupanje i
okrutno postupanje prema ¢lanovima 5(i), 2(b) 1 3 Statuta (tacke 2-4 Optuznice) u vezi s tim

incidentom nisu dakle dokazane.

326. Vijecu nije predoceno dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se mogla utvrditi izravna
umijesanost Mladena Naletilica prema ¢lanu 7(1) Statuta. Neki od zatoc¢enika koji su radili

na kanalu drzani su u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu, gdje je Mladen Naletili¢ imao

¥73 Svjedok BB je kazao sljedeée: “P: Koliko sati dnevno ste radili? O: I5li smo ujutro od 8 do 5 posle podne.

P: Da li vam je iko placao za taj posao? O: Ne, niko nam nije placao. Hranu koju smo dobijali dole, u
baraci gdje smo spavali, $to je bila dvije $nite hljeba i dZema, koje smo nosili. Prvih pet dana je donoSena
hrana za rucak. Dobijali smo malo vode, po 3 flase od 2 litra na nas 20 do 25-oro. U toku dana bio je
august mjesec, velike vruéine. Eto, tako je bilo.” svjedok BB, T. 4269.

74 Svjedok DD, T. 4478-4480.

5 Svjedok odbrane NH, T. 11996: “O:...da su dobivali pojadanu hranu, imali su cigarete i bili su, to
odgovorno tvrdim, plaéeni 5 maraka po osobi dnevno. To je tada bio veliki novac za Siroki Brijeg. P: Isto
iz op¢inskog proracuna? O: Isto iz op¢inskog proracuna.”; svjedok odbrane NI, T. 12083.

¥76 Svjedok odbrane NI, T. 12092, 12100.

77 Svjedok DD, T. 4480.
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svoje zapovjedni§tvo i kancelariju.®’® Tako nije osobno nadgledao zatolenike, iz dokaza
slijedi da je u nekoliko navrata posjetio to radiliste, a viden je i kako razgovara sa strazarima
dok su zarobljenici radili.*” Vijeée stoga prihvaca da je Mladen Naletili¢ znao ili da je bilo
razloga da zna da su zatoCenici izvrgnuti uvjetima zbog kojih se taj rad moze smatrati
protivpravnim. Vijece nadalje iz Cinjenice da je rad trajao najmanje dva mjeseca zakljucuje
kako on usprkos svojim saznanjima nije preduzeo nikakve mjere da bi poboljsao te uvjete.
Vije¢e je uvjereno da je potvrdena odgovornost Mladena Naletilica prema ¢lanu 7(3)

Statuta.

(iv) Ostali poslovi za pripadnike KB-a na privatnoj osnovi

a. Pripadnici ATG-a “Vinko Skrobo”

3.50 U tom izvjeitaju se

327. Tuzilac je u spis uveo izvjestaj SIS-a od 18. novembra 199
navodi da su dva pripadnika ATG-a “Vinko Skrobo”, Miroslav i Dragan Cule, s
Heliodroma odvodili zidare i keramicare, BH Muslimane, kako bi radili na njihovom
privatnom posjedu. Nisu predoceni nikakvi dodatni dokazi koji bi potkrijepili taj izvjestaj.

Vijece konstatira da ovaj navod nije potvrden.

b. Ostali pripadnici KB-a

328. Vije¢e je Culo iskaze prema kojima su zarobljenici drzani u Duhanskoj stanici

881§ Zeljka Bognjaka.® Takav oblik rada sam po sebi

odvodeni na rad u kuce Ivana Cikote
nije zabranjen Zenevskom konvencijom III, budu¢i da ulazi u kategoriju kuéanskih poslova
kojima se zarobljenici mogu podvrgnuti. TuZzilac nije pokazao da zatoCenici za svoj posao

nisu dobili nov€anu naknadu. Vijec¢e konstatira da ovaj navod nije potvrden.

Svjedok CC, T. 4409; svjedok DD, T. 4478.

Svjedok CC je posvjedocio da je Tuta doSao u nekoliko navrata dok je on radio na kanalu, svjedok CC, T.
4414; svjedok DD je takode kazao da je jednom vidio Tutu na licu mjesta kako razgovara sa strazarom,
svjedok DD, T. 4476.

0 Dokazni predmet PP 675.

1 Svjedok BB, T. 4265; sviedok CC, T. 4403-4405; svjedok EE, T. 4519.

882 Svjedok BB, T. 4265-4266; svjedok CC, T. 4403.
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(g) Zatocenici koji su gradili obrambena utvrdenja na polozajima snaga KB-a, HV-a ili

HVO-a na lokacijama koje nisu bile na liniji fronta

329. Tokom sudenja Vijecu su predoceni dokazi u vezi s poslovima koji su se obavljali u
Sovi¢ima. Svjedok PP je posvjedocio da je, dok je bio zatoen na Heliodromu, redovito
odvoden na rad na lokacije poput Bune, Santiéeve ulice, Sovi¢a, Doljana, Risovca i
Rastana. Konkretno, sviedok PP se sjeca da je sredinom augusta 1993. kamionom odveden
u Soviée.*™ Pokupljen je usred noéi, a u Soviée je stigao rano izjutra. On i drugi zato&enici
morali su &istiti kuée, kopati rovove, sjeéi drva i zakapati mrtvu stoku.*** Svjedok je izjavio
da je u istom vremenskom razdoblju izveden kako bi radio na iskapanju devet grobova u

Risovcu, nedaleko Sovi¢a.?®

330. Svjedok YY posvjedocio je, slicno tome, da je oko 18. ili 20. jula 1993. privremeno
premjesten na podrucje Doljana i Sovica, gdje je morao pomagati u izgradnji utvrdenja, te

skupljanju i sahranjivanju tijela vojnika HVO-a.**

331. Vijec¢e primjecuje da se u Optuznici ne navode precizne materijalne ¢injenice koje bi
predstavljale osnovu za optuzbu u vezi s prisilnim radom u Sovi¢ima. Navodi o tome da su
zato&enici bili prisiljeni raditi na liniji fronta odnose se samo na lokacije u opéini Mostar.®’
Zbog toga Vijeée smatra da dokazi o prisilnom radu u Sovi¢ima potpadaju pod paragraf 44
Optuznice, u kojem se govori o radu “na drugim mjestima, ne samo na linijama fronta,
ukljucujuéi [...] kopanje rovova, podizanje odbrambenih utvrdenja na polozajima KB-a ili

drugih snaga HV-a i HVO-a.”**®

332.  Vijeée konstatira da bi se odredeni oblici rada koje su svjedoci opisivali,*™® buduéi
da je rije¢ o radovima vojne prirode, odnosno s vojnom namjenom, mogli smatrati
dopustenima samo u sluc¢aju da su zarobljenici na njih dobrovoljno pristali. Tuzilac nije
dokazao da su zarobljenici bili podvrgnuti tim oblicima rada. Vije¢e nije dobilo nikakve

dokaze u vezi s kontekstom u kojem su se ti poslovi obavljali; konkretno, niSta nije receno o

83 Svjedok PP, T. 6082.

84 Svjedok PP, T. 6077, 6082.

85 Svjedok PP, T. 6083.

86 Svjedok YY, T. 7260.

Optuznica, par. 35.

Spominju se i navodi sadrzani u paragrafu 44 Optuznice, no ne spominju se dogadaji koji su se odigrali u
Sovi¢ima, Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 14-15.

9 Poput iskapanja rovova, izgradnje utvrdenja i sakupljanja mrtvih tijela.
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tome koje su jedinice imale nadleznost nad tim zarobljenicima. Odgovornost Mladena

Naletili¢a u odnosu na te incidente nije potvrdena.

3. Sazetak zakljuéaka

(a) Mladen Naletili¢

333. Vijece konstatira da je Mladen Naletili¢ kriv za protivpravni rad prema ¢lanovima 3
1 7(3) Statuta, u vezi s koriStenjem zatocenika za iskapanje kanala u blizini njegove privatne

vile pod vrlo teSkim uvjetima (tacka 5 OptuZnice).

(b) Vinko Martinovié

334. Vijec¢e konstatira da je Vinko Martinovi¢ kriv za protivpravni rad, nehumana djela,
necovjecno postupanje i okrutno postupanje prema ¢lanovima 2(b), 3, 5(i) 1 7(1) Statuta,
zbog izdavanja naredenja ratnim zarobljenicima da obavljaju poslove u opasnim uvjetima u
zoni odgovornosti ATG-a “Vinko Skrobo” (tacke 2, 3, 4 i 5). Vijeée osim toga konstatira da
je Vinko Martinovi¢ kriv za protivpravni rad, nehumana djela, neCovjecno postupanje i
okrutno postupanje prema c¢lanovima 2(b), 3, 5(i) 1 7(1) Statuta, zbog toga Sto je 17.
septembra 1993. u svojoj zoni odgovornosti ¢etvorici ratnih zarobljenika naredio da predu
preko linije fronta s drvenim puskama (tacke 2, 3, 4 1 5). Vijece konstatira da je Vinko
Martinovi¢ kriv za protivpravni rad prema c¢lanovima 3 1 7(3) Statuta, za koristenje
zatocCenika prilikom pljackanja privatne imovine (tacka 5). I konacno, Vijece konstatira da
je Vinko Martinovi¢ kriv za protivpravni rad prema ¢lanovima 3 i 7(1) Statuta, za izdavanje
naredenja zarobljenicima da jedan privatni objekt preurede u zapovjednistvo ATG-a “Vinko

Skrobo” (tatka 5).

B. Tacke 9-12: Mucenje i zlostavljanje

335. Mladen Naletili¢ se u tackama 9 1 10 Optuznice tereti za mucenje kao zlo€in protiv
Govjeénosti iz ¢lana 5(f) Statuta i za mucenje kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz
1949. po ¢lanovima 2(b), 7(1) 1 7(3) Statuta. U tackama 11 i 12 Optuznice Mladen Naletili¢
se tereti za okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja iz ¢lana 3 Statuta i
hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja kao teske povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. godine po ¢&lanovima 2(c), 7(1) i 7(3) Statuta. Vinko

Martinovi¢ se u taCkama 11 i 12 OptuZznice tereti za okrutno postupanje kao povredu zakona
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1 obiCaja ratovanja iz ¢lana 3 Statuta i hotimi¢no nanosenje velikih patnji ili teSkih povreda
tijela ili zdravlja kao teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. po ¢lanovima 2(c), 7(1) i

7(3) Statuta.

1. Mjerodavno pravo

(a) Mucenje

336. U raznim presudama Medunarodnog suda mucenje je kvalificirano kao teSka
povreda Zenevskih konvencija iz 1949. godine, kao krienje zakona i obiGaja ratovanja, te

kao zlo&in protiv ovjetnosti.*”® U Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici stoji da je

v . oy e .. 1
zabrana mu¢enja norma medunarodnog obi¢ajnog prava i jus cogens.”

337. U Prvostepenoj presudi u predmetu Furundzija definicija zabrane mucenja

modificirana je s obzirom na postojanje oruzanog sukoba, §to je potvrdeno u Drugostepenoj

presudi u predmetu Furundzija.** U toj definiciji stoji:

Glavni elementi kriviénog djela mucenja u situaciji oruzanog sukoba su: (i) nanoSenje,
djelom ili propustom, teskog bola ili patnje, tjelesne ili dusevne; a pored toga (ii) djelo ili
propust mora biti namjerno; (iii) mora biti usmjereno na to da se dobiju informacije ili
priznanje, da se kazni, zastrasi, ponizi ili prisili Zrtva ili trece lice, ili da se vrsi
diskriminacija protiv Zrtve ili tre¢eg lica na bilo kojoj osnovi; (iv) mora biti u vezi s
oruzanim sukobom; (v) barem jedno od lica koja ucestvuju u procesu mucenja mora biti
javni funkcioner odnosno mora u svakom slucaju djelovati u ne-privatnom svojstvu, npr.
kao de facto organ drzave ili bilo kojeg drugog entiteta koji vrsi vlast. *

338. Pretresno vije¢e u predmetu Kunarac smatralo je da definicija krivicnog djela
mucenja prema medunarodnom humanitarnom pravu ne sadrzi iste elemente kao definicija
mucenja koja se generalno primjenjuje u korpusu odredbi koje se odnose na ljudska
prava.** To Pretresno vijeée je odbacilo element da po¢inilac kriviénog djela mu&enja mora

biti sluZzbena osoba. Vijece je, osim toga, smatralo da medunarodno obi¢ajno pravo ne

¥0 U Prvostepenoj presudi u predmetu Celebiéi, muéenje je kvalificirano i kao teska povreda Zenevskih
konvencija i kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja. U Prvostepenoj presudi u predmetu Furundzija
kvalificirano je kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarac
mucenje je razmatrano kao zloCin protiv Covjecnosti i kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja, a u
Prvostepenoj presudi u predmetu Kvocka, kvalificirano je kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i krSenje zakona i
obicaja ratovanja.

%1 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 454.

2 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 111.

%93 Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 162.

894 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 496. U njoj stoji da “[k]onkretno, Pretresno vijeée smatra da
nije nuzno da u procesu mucenja bude prisutan drzavni sluzbenik ili bilo koja druga osoba koja raspolaze
ovlastima kako bi se u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom doti¢no krivicno djelo smatralo
mucenjem”.
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priznaje poniZzavanje kao cilj mucenja.*> U Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac
potvrden je stav Pretresnog vije¢a u istom predmetu da kod razmatranja krivicne
odgovornosti pojedinca za mucenje, izvan okvira Konvencije protiv mucenja, treba
iskljugiti uvjet da poéinitelj mora biti sluZbena osoba.*”® Vijeée se nije izjasnilo u pogledu
¢injenice da se u Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarac iskljucuje “ponizavanje” kao
cilj mucenja. Ovo VijeCe smatra da osnovne Cinjenice u ovom predmetu od Vijeca ne
zahtijevaju zauzimanje stava o ovom pitanju, budué¢i da se u optuzbama za mucenje

sadrzanim u OptuZznici ne navodi ponizavanje kao cilj muéenja.897

(b) Hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja

339. Krivicno djelo hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili
zdravlja iz ¢lana 2(c) Statuta definirano je kao:
a. namjerna radnja ili propust koji se sastoje u nanoSenju teskih patnji, teskih tjelesnih
ozljeda ili narusavanja zdravlja, ukljucujuéi i dusevno zdravlje,

b. pocinjena protiv zastiéene osobe.*”®

340. U Komentaru ¢lana 147 Zenevske konvencije IV krivi¢no djelo hotimiénog
nanoSenja velikih patnji opisano je kao patnja koja se nanosi a da ne postoji cilj kakav
postoji kod mucenja ili bioloskih eksperimenata. Ona se, dakle, nanosi iz drugih motiva kao
Sto su kaznjavanje, osveta ili sadizam, a moze se odnositi i na moralnu patnju. U opisu teske
povrede tijela ili zdravlja stoji da se kao kriterij za tezinu uzima vremenski period tokom

kojeg je Zrtva onesposobljena za rad.*”

341. Ovo krivicno djelo ukljucuje radnje koje ne ispunjavaju uvjete predvidene za
krivicno djelo mucenja, iako se radnje mucenja mogu takode podvesti pod datu
definiciju.”® Prvostepena presuda u predmetu Kordic suglasna je s Prvostepenom presudom

u predmetu Celebicéi u tome da izrazi “velika” i “teSka” u definiciji “ne traze viSe od nalaza

%95 prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 497.

86 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 148.

%7 Paragrafi 33 i 45 Optuznice sadrze navode da su se teske fizi¢ke i psihicke patnje nanosile radi dobivanja
informacija, kaznjavanja, odmazde i zastraSivanja. TuZilac tokom sudenja nije naveo niti argumentirao da
je ponizavanje bilo cilj bilo koje nanijete teske fizicke ili psihicke patnje.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424.

9 Komentar Zenevske konvencije IV, str. 599, koji se spominje u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic,
243.

%% pryostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 511, kasnije preuzeto u Prvostepenoj presudi u predmetu
Blaski¢, par.156.
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da odredeno djelo zlostavljanja, da bi se svrstalo u sferu ovog zlo¢ina, mora prouzrokovati
patnju ili povredu traZene razine ozbiljnosti.”*”! U toj presudi stoji da se mora dokazati

traZzena razina patnje ili povrede:

Ovaj zlo¢in se od krivicnog djela neCovjeénog postupanja (iz ¢lana 2) razlikuje po tome
$to trazi pokazivanje teske psihicke ili tjelesne povrede. Stoga se djela u kojima se Steta
koju uzrokuju odnosi samo na dostojanstvo neke osobe ne svrstavaju pod ovo kriviéno
djelo. Pod uvjetom da djela koja uzrokuju povrede navedene u optuznici odgovaraju
uvjetima koje je izlozilo Pretresno vijece, ona se mogu okarakterisati kao krivicna djela

hotimiénog nanosenja velikih patnji.””>

342. U Prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢, Vijece je razmatralo tumacenje izraza

“tezak” 1 konstatiralo:

[tleska povreda ne mora biti uzrokom trajne i neizljecive povrede, no mora ukljucivati
povredu koja je teza od privremene ojadenosti, nelagode ili poniZenja. Mora se raditi o
povredi c¢ija je posljedica dugotrajno i tesko ostecenje sposobnosti osobe da vodi normalan
1 konstruktivan zZivot.

343. Tezina patnje mora se procjenjivati od sluc¢aja do slucaja i to na osnovu konkretnih

okolnosti predmeta.’®*

(¢) Necovjecno postupanje, okrutno postupanje i nehumana djela

344. Mjerodavno pravo u vezi s ovim krivicnim djelima razmatrano je u prethodnom

tekstu.”®

2. Zakljucci

(a) Mucenje i zlostavljanje u Sovi¢ima i Doljanima za koje se tereti Mladen Naletili¢

345. U paragrafu 46 Optuznice navodi se da je Mladen Naletili¢ pocinio i1 poticao na
mucenje ili nanoSenje teSke patnje zatoCenim bosanskim Muslimanima 20. aprila 1993.
godine, nakon napada na bosansko-muslimansko stanovniStvo Sovi¢a 1 Doljana koji su

izvele snage HV-a 1 HVO-a pod njegovim sveukupnim zapovjedniStvom.

P! prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 244, u kojoj se citira Prvostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 510.

%2 Presuda u predmetu Kordié, par. 245.

%3 Prvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 513 u kojoj se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu
Akayesu. VijeCe je to konstatiralo u dijelu gdje definira tesku tjelesnu ili dusevnu povredu kao krivicno
djelo genocida iz ¢lana 4 Statuta.

%% Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 513.

" Vidi supra, par. 246-247.
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(1) Mucenje ili nanoSenje velikih patnji zatodenim bosanskim Muslimanima u

Sovi¢ima za koje se tereti Mladen Naletili¢

346. Vijece smatra da nisu izvedeni dokazi koji bi pokazali da je Mladen Naletili¢ osobno
pocinio djelo mucenja ili nanio veliku patnju muslimanskim civilima u selu Sovi¢i 20.
aprila 1993. godine. Izvedeni su dokazi o nekoliko incidenata koji su ukljucivali ispitivanje
1 zlostavljanje civila 17., 18. i 20. aprila 1993. godine. Medutim, ni u jednom od tih

konkretnih incidenata Mladen Naletili¢ nije impliciran kao izvrSilac.

347. Svjedok AF je jedini svjedok optuzbe koji je o Mladenu Naletilicu govorio kao o
pociniocu djela mucenja i zlostavljanja u Skoli u Sovi¢ima. Svjedocio je da je Mladen
Naletili¢ ujutro 18. aprila 1993. godine stigao u Skolu u Sovi¢ima i nekoliko sati vrSio
ispitivanja i zlostavljao zato¢ene vojnike.””® Ovo svjedo&enje nije potkrijepljeno iskazima

ostalih svjedoka.

348. Pravno gledano, za svjedocenje samo jednog svjedoka o nekoj pravno relevantnoj
&injenici ne zahtijeva se potkrepljivanje.””” Medutim, takvo svjedoéenje mora se posebno
pazljivo ispitati prije nego S§to se prihvati kao dovoljan dokaz za utvrdivanje krivice
optuzenog.”™ Postupajuéi u skladu s tim, Vije¢e je uzelo u obzir da je svjedok AF iznosio
tvrdnje koje nisu bile konkretne. Nisu iznijeti nikakvi dokazi o nekom konkretnom
incidentu koji bi Mladena Naletili¢a implicirali kao izvrSioca. Vijece se, stoga, nije uvjerilo
da se opca tvrdnja samo jednog svjedoka da je Mladen Naletili¢ vrSio ispitivanja i
premlacivao zatvorenike moze prihvatiti kao dovoljna osnova za utvrdivanje krivice
Mladena Naletilica. Dakle, Vijece zakljucuje da nije potvrdeno da je Mladen Naletili¢

pocinio krivi¢no djelo mucenja i nanio veliku patnju tere¢enu u paragrafu 46 Optuznice.

%% Medutim, svjedoka AF nije ispitivao osobno Mladen Naletilié. Svjedok je priznao da je tog dana u $koli
proveo samo vrlo ograniceno vrijeme. Prema tome, nije mogao svjedociti o daljnjim pojedinostima u vezi
sa svojom tvrdnjom.

*7 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 65; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62.

"% Vidi supra, par. XX, Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 566; Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 71; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 22.
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(i1) Poticanje na mucenje ili nanoSenje velike patnje muslimanskim zatocenicima

u Sovi¢ima za koje se tereti Mladen Naletilié

349.  Svjedoci X,)” W,”1 A1 B.?12 AF? 1 Y°' svjedocili su o incidentima zlostavljanja
zatoCenih BH Muslimana u periodu od 17. do 20. aprila 1993. u Sovi¢ima i okolici. Vijece

se uvjerilo da se zlostavljanje zato¢enika dogodilo’"

te da je zlostavljanje koje su opisali
svjedoci A, B, X, Y i W imalo potrebnu tezinu na osnovu koje se moze kvalificirati kao

okrutno postupanje i hotimi¢no nanosenje velikih patnji iz ¢lanova 2(c) i 3 Statuta.

350. Vijece konstatira da je najteZe zlostavljanje zatvorenika pocinjeno 18. aprila 1993.
godine prilikom njihovog prebacivanja iz Sovi¢a u Ljubuski. Zarobljeni vojnici zatoCeni u
$koli u Sovi¢ima izvedeni su u prisustvu Cikote i ukrcani u autobuse.”’® Dok su ulazili u

autobus, nekoliko ih je zlostavljano. Roba je noZzem uboo Muharema Helbeta u nogu.

%9 Dana 20. aprila 1993., dok su bile zato¢ene u $koli u Soviéima, Velimir Doj¢inovi¢ zvani Veljo je pozvao
dvije zene da izadu iz prostorije u kojoj svi bili zatvoreni. Odvedene su u biblioteku u kojoj je bilo 7 ili 8
vojnika HVO-a. Na duznosti je bio muskarac imenom “Robert”, svjedok X, T. 3318 (povjerljivo).
“Robert” nije poblize opisan, ali nije bio iz Soviéa. Zene su ispitivali o oruzju koje su posjedovali neki
njihovi rodaci. Robert je jednu od tih Zena vukao za kosu i udario je izmedu lopatica tako da je ostala bez
daha. Te dvije Zzene su zatim natjerali da 10-15 minuta jedna drugu udaraju palicom. Robert ih je udarao
palicom. Nakon toga su odvedene u skolsku gimnasti¢ku dvoranu gdje su ih ponovo tukli, svjedok X,
T. 3317-3323 (povjerljivo). Robert, Robo, Roba ili Robi je jedna te ista osoba.

Dana 17. aprila 1993. godine, svjedok W je gledao kako ispred Skole vojnik HVO-a imenom “Robo” i
drugi vojnici lopatama i kundacima pusaka tuku njegovu bracu sve dok ovi nisu pali na zemlju. Vezali su
ih za §ljivino stablo i ponovo ih tukli, svjedok W, T. 3190-3191.

Svjedoka A su policijskim kolima HVO-a odvezli u kuéu Stipe Pole koja se nalazila pored Skole, pretresli
ga i tokom pretresanja ga tukli; svjedok A, T. 495. Zatim su ga odveli u $kolu, gdje su ga ponovo pretresli,
pretukli i ispitivali vojnici HVO-a za koje misli da su bili Tutini ljudi, svjedok A, T. 496-497.

Nije utvrdeno kojeg je dana u aprilu 1993. godine svjedok B, koji je u to vrijeme bio maloljetnik u dobi od
16 godina, vracen iz Doljana u $kolu u Sovi¢ima, svjedok B, T. 782. Tu su mu vojnici, koji su ga dovezli,
nozem poceli sjeci kosu §to je boljelo, tukli su ga, bacili na tlo i vezali mu ruke. Jedan od njih je svjedoku
B nozem zarezao podbradak. Svjedok B je vidio i jednog starijeg ¢ovjeka imenom Hasan Rados kojeg su
pretukli i prisilili ga da pjeva razne pjesme. Morao je govoriti “Zivio Tuta”, svjedok B, T. 797.

Dana 18. aprila 1993. godine, vojnici iz jedinice Mladena Naletilica izveli su svjedoka AF iz Skole u
Sovi¢ima i odveli ga u susionu u vlasnistvu Ivana Pole gdje su mu prijetili. Vracen je u skolu tek nakon Sto
je jedan komsija intervenirao i uvjerio vojnike da svjedok AF ne posjeduje snajpersku pusku, svjedok AF,
T. 15926-15928

Svjedok Y je ranije bio pripadnik HVO-a, svjedok W, T. 3194. Svjedok Y odveden je na ispitivanje koje je
vodio Ivan Andabak. Prije nego S$to je ispitivanje pocelo, Ivan Andabak se predstavio navodeéi svoje ime,
¢in 1 jedinicu kojoj pripada. Rekao je da je pripadnik KB-a, svjedok Y, T. 3386. Svjedok Y je osobu na
dokaznom predmetu broj PP 39 identificirao kao Ivana Andabaka, koji je bio prisutan u $koli, svjedok Y,
T. 3384 (povijerljivo). Svjedok Y je izveden iz sobe za ispitivanje i jedan vojnik u crnoj uniformi ga je
udario, svjedok Y, T. 3381 (povjerljivo). Ivan Andabak je zatim zapoceo s ispitivanjem i naredio je da se
u tu prostoriju dovedu zena i dijete svjedoka Y, koji su bili zatoceni u Skoli u Sovi¢ima; svjedok Y
T. 3382-3386 (povjerljivo). Svjedoku Y prijetili su da ¢e njegova Zena i dijete biti ubijeni ako ne pomogne
prona¢i Muslimane koji su se borili za ABiH i koji su pobjegli u Sume i1 brda oko Sovi¢a. Muskarac u crnoj
uniformi je rekao svjedoku Y da mu je dijete lijepo i da ¢e mu biti pravo zadovoljstvo da ga zakolje. Po
naredenju Ivana Andabaka, vojnika u crnoj uniformi i Cikote, svjedok se pridruZio potrazi za vojnicima
ABIH, svjedok Y, T. 3382-3386 (povjerljivo).

! Vidi fusnote 909-914 supra.

910

911

912

913

914
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Sviedoka Y, Mustafu Kukiéa i mladeg muskarca, Hamdiju Luliéa, su udarali.”’” U autobusu
su ih prisilili da pjevaju hrvatske nacionalisticke pjesme i to sve glasnije i glasnije.”®
Svjedok AF je posvjedotio da su Roba i Cikota ostali u autobusu sve do Ljubuskog.’"’

Vojnici su nosili maskirne uniforme s oznakama KB-a na ramenima.’*’

351. Na putu prema Ljubuskom, autobus je zaglibio u blatu. Zatvorenici su izvedeni iz

921 Zatvorenika Salima Kladugaka prisilili su

autobusa 1 postrojeni. Pucali su im iznad glava.
da 7vace i proguta metak i tesko ga pretukli.”** Svjedoku Y su naredili da se skine do pasa i
da radi sklekove za ABiH i HVO, te da svojom odjeCom nekima od casnika Cisti ¢izme.
Potom su ga tukli dok se nije onesvijestio.”” Polijevali su ga vodom, a kada se osvijestio,
nastavili su ga udarati. Morali su ga unijeti u autobus.”** Mladen Naletili¢ je naiao dok je
autobus stajao u blatu, u trenutku kad su tukli svjedoka Y. Zaustavio je premladivanje i
rekao vojnicima da moraju krenuti.””> Autobus se na putu do Ljubuskog jo§ jednom
zaustavio kod Sovi¢kih vrata, gdje su svjedoka Y ponovo izveli i gdje su ga svi vojnici

tesko tukli. Jedan od njih je bio Robo.”® Glavom su mu udarali o autobus dok se nije

.. . 927 ce Y ee 1. 928
onesvijestio. " OnesvijeStenog su ga ponovo unijeli u autobus.

352.  Vijeée konstatira da su vojnici KB-a, Robo (Roba), Ivan Andabak i Cikota (Mario
Hrkac¢), koji su se nalazili pod zapovjedniStvom Mladena Naletilica, sudjelovali u
zlostavljanju zato¢enih Muslimana u $koli u Sovi¢ima, a pogotovo tokom voznje autobusom
od Sovi¢a do Ljubuskog. VijeCe se nije uvjerilo da je Mladen Naletili¢ svoje vojnike
poticao da pocine djela za koja se tereti u paragrafu 46 Optuznice. Nema dokaza koji bi

ukazivali na to da je Mladen Naletili¢ nekim djelom ili propustom naveo Robu, Ivana

*1 Svjedok W, T. 3192.

7 Svjedok W, T.3193. Svjedo¢io je i o tome da im se vojnik imenom Robo predstavio i rekao da su oni
Tutini vojnici, svjedok W, T. 3178. Opisao je Robu kao prilicno niskog odebljeg muskarca sa zelenom
beretkom koju je negdje pronasao, svjedok W, T. 3179.

1% Svjedok W, T. 3193-3194.

1% Svjedok AF, T.15929. Svjedok W je takode svijedo¢io da su se zlostavljanja u autobusu na putu za
Ljubuski dogodila dok su Roba i njegovi pratioci bili zaduzeni za Cuvanje autobusa. Do smjene straze
doslo je tek kasnije. U autobusu su bila Cetvorica ili petorica vojnika HVO-a iz Tutine jedinice, svjedok,
W, T. 3193, 3199; svjedok Y, T. 3388-3389.

920 Svjedok Y, T. 3388.

2! Svjedok W, T. 3194.

22 Svjedok W, T. 3198.

3 Svjedok Y, T. 3390.

* Svjedok W, T. 3198.

2 Svjedok Y, T. 3390.

%26 Syjedok Y, T. 3391.

%7 Svjedok Y, T. 3391.
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Andabaka i Cikotu da svoje Zrtve zlostavljaju. Sto se ti¢e zlostavljanja zato¢enika u $koli u
Sovi¢ima, nisu izvedeni nikakvi dokazi koji bi ukazivali na to da je Mladen Naletili¢ bio
svjestan zlostavljanja koja tako &ine njegovi podredeni. Sto se ti¢e teskog zlostavljanja
zatoc¢enika u autobusu tokom voznje prema Ljubuskom, svjedok Y, jedna od pretucenih
zrtava, posvjedoCio je da je Mladen Naletili¢ stigao na lice mjesta kad je njegovo
zlostavljanje ve¢ zapocelo i da je tada rekao vojnicima da ga prestanu tuci. Vijece stoga
smatra da nije potvrdeno da je Mladen Naletili¢ poticao na mucenje i zlostavljanje zatocenih

BH Muslimana u Sovi¢ima, navodeci svoje vojnike da pocine te zloCine.

(ii1) Mucenje i nanoSenje velikih patnji zato¢enim Muslimanima u Doljanima za

koje se tereti Mladen Naletili¢

353. Vije¢e se uvjerilo van razumne sumnje da se teSko zlostavljanje zatoCenih
Muslimana dogodilo 20. aprila 1993. godine na ribnjaku u Doljanima i da je Mladen
Naletili¢ u tom zlostavljanju sudjelovao kao izvrSilac. Vijece se uvjerilo da svjedoCenja
svijedoka Falka Simanga, svjedoka TT, B, RR i Salka Osmica potvrduje sljedece
&injenice:””

354. Svjedoci TT 1 RR, obojica pripadnici Teritorijalne odbrane u Sovi¢ima, svjedok B,
Sesnaestogodisnjak, 1 svjedok Salko Osmi¢, uhapSeni su 20. aprila 1993. ujutro i dovedeni
na ribnjak s grupom od desetak muskaraca.”’ Salka Osmiéa i dvojicu koji su posljednji
uhapgeni pretukao je Cikota.”’' Dok su se priblizavali ribnjaku, jedan od vojnika udario je
svjedoka B tako snazno da je pao.”? Svjedoka TT je po licu udario Sovjek za kojeg je
kasnije saznao da je Mladen Naletilic. Nosio je crnu koSulju i hlace od maskirne

uniforme.””® Svjedok TT je pao, a Mladen Naletili¢ je naredio da svi legnu, poljube

2% Svjedok W, T.3199; sviedok Y, T.3391. Svijedok AF je takode posvjedogio da je tokom voZnje
autobusom svjedok Y najvise pretrpio, svjedok AF, T. 15929.

Vijece je takode primilo na znanje biljesku iz RadoSevog dnevnika od 21. aprila 1993. godine, u kojoj se
govori o zlostavljanju i premlaéivanju osam zarobljenih pripadnika ABiH u Doljanima koje su vrsili Tuta i
njegovi ljudi, dokazni predmet PP 928, Radosev dnevnik, str. 78.

%0 Svjedok TT, T. 6627, T. 6634-6663; sviedok RR, T. 6441, T. 6448; svjedok B, T. 782-783; svjedok Salko
Osmi¢, T.3134-3135. Svjedok Salko Osmi¢ je VijeCu dostavio imena drugih zatoCenika iz te grupe,
svjedok Salko Osmi¢, T.3134-3135 (povijerljivo). Dokazni predmet PP 8.3 je zraéni snimak Doljana.
Dokazni predmeti PP 8.8, PP 8.9, PP 8.10 i PP 8.11 su razliite zra¢ne snimke ribnjaka.

Prije incidenta premlaéivanja, svjedok Salko Osmi¢ nije poznavao Cikotu. Medutim, nakon $to su stigli u
Ljubuski, pronasli su novine u kojima je objavljena njegova fotografija i tom prilikom je prepoznao
Covjeka koji ga je udarao, svjedok Salko Osmié, T. 3136-3137.

Svjedok B je posvjedocio da je u to vrijeme bio prilicno sitne grade buduci da je imao samo 16 godina,
svjedok B, T. 782-783.

3 Svjedok TT, T. 6637.
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hrvatsku zemlju i puzajuci odu do drvene Supe. Dok su puzali, nastavili su ih tuci i nogama

udarati u stomak i rebra.”** 935

Ako je neko pokusao ustati, smjesta bi ga udarili 1 pretukli.
Kod zapovjednistva im je naredeno da u koloni po jedan puzu po blatu, pri ¢emu su ih
izmama udarali u glavu.”® Zatim su ih postrojili ispred zapovjednistva. Bilo je prisutno
oko 100-200 vojnika, u raznim uniformama,”’ a medu njima je bilo i nekoliko Nijemaca i
vojnika koji su nosili oznake brigade "Bruno Busi¢" i KB-a.”*® Mladen Naletili¢ je stajao

. .. .. , . . 939
ispred vojnika 1 prisustvovao premlaéivanju.

355.  Svjedoka B su odvojili od starijih muSkaraca i odveli u malu drvenu Supu. Tamo se
nastavilo premlac¢ivanje. Zatvorenici su bili prisiljeni drzati ruke u zraku. Naredili su im da
rade pokrete kao da beru grozde. Nakon nekog vremena pojavio se Mladen Naletili¢.**’
Svjedok B je vidio kako prilazi Fikretu Begic¢u, zatoCeniku koji je klec¢ao, i gura mu pistolj u

usta. o4l

Ovaj iskaz je potkrijepio svjedok RR, svjedoceci kako se, dok su ga tukli, zanosio
ulijevo i udesno i pritom vidio kako Fikret Begi¢ lezi na lijevom boku i kako ga Mladen
Naletili¢ udara pistoljem po glavi i traZi lozinku za Jablanicu.”** Zatvorenika su potom

strpali u drvenu $upu odakle je sviedok B &uo udarce.””

Nakon toga je Mladen Naletili¢
ispred Supe prisao svjedoku TT i Fikretu Begicu i rekao im da ¢e narediti da ih strijeljaju jer

su odgovorni za smrt nekih njegovih ljudi.”** Pogledao je svjedoka TT u oéi, pitao ga da li

% Svjedok TT, T. 6634.

3 Syjedok B, T. 783.

%6 Svjedok RR je na dokaznom predmetu PP 8.8/1 oznagio gdje je puzao, gdje se nalazila strazarnica i gdje je
pocelo premlacivanje.

%7 Svjedok RR, T. 6451.

%% Svjedok TT, T. 6649, 6676.

39 Svjedok RR, T. 6450-6452.

%0 Svjedok B je posviedocio da je Tuta na sebi imao maskirnu uniformu i crni dzemper, da je nosio nao&ale i

bradu. U sudnici je identificirao Mladena Naletilica kao osobu zvanu Tuta, izjavivsi da mu je sada brada

nesto jace sijeda i da izgleda stariji, ali da se radi o istom ¢ovjeku, svjedok B, T. 787.

Svjedok B, T. 787-788.

Svjedok RR je posvjedocio da je bio udaljen pet-Sest metara od mjesta na kojem je Tuta udarao Fikreta

Begica zahtijevajuci lozinku. Objasnio je da je svaki puta kada bi ga udarac zanio ulijevo vidio kako Fikret

Begi¢ dobiva udarce po glavi, svjedok RR, T. 6456-6457. Svjedok RR nije prije tog incidenta znao ko je

Tuta. Na ribnjaku ga je vidio prvi put. No, kada je svjedok RR uhapsen, vojnici su mu rekli da ¢e biti

predani Tuti. Svjedok RR je iz ponasanja Mladena Naletilica u bazi zakljucio da se radi o osobi zvanoj

Tuta. Pretpostavio je da je upravo on glavni jer je, kada su stigli, stajao ispred ostalih vojnika, jer je imao

ovlasti da naredi da Fikret Begi¢ i svjedok TT budu strijeljani, a osim toga, on je bio taj koji je na kraju

naredio da Sestoricu iz te grupe odvedu u Ljubuski, a da maloljetnu osobu vrate u Skolu u Sovi¢ima,

svjedok RR, T. 6456-6458.

Svjedok B, T. 787-788. Svjedok TT je potvrdio da su Fikret Begi¢, pa zatim svjedok B, odvedeni u Supu;

svjedok TT, T. 6637.

Svjedok TT, T. 6637. Ovaj iskaz je potkrijepljen svjedocenjem svjedoka RR koji je dodatno posvjedocio

da samo zahvaljujuéi intervenciji g. Blaza iz Jablanice te dvije osobe nisu bile pogubljene; svjedok RR,

T. 6458. Svjedok RR je svjedocio da je muskarac zvani Tuta nosio debele naocale, imao prosijedu bradu i
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se pladi i motorolom ga udario po licu.”* Jedan pripadnik KB-a, kojeg je svjedok TT
poznavao od prije rata, rekao je svijedoku da je Govjek koji mu je upravo prijetio Tuta.”*®
Svjedok TT je zatim takode odveden u Supu gdje su ga ispitivali Mladen Naletili¢ 1 Ivan

Andabak. Odgovorio je na neka pitanja i re¢eno mu je da je time sacuvao glavu.’’

356. Svjedok B je nakon nekog vremena takode odveden u Supu. Mladen Naletili¢ je
Naletilicu rekao sve $to zna. Izveden je ispred Supe gdje je nastavljeno premlacivanje

zatvorenika. S tog mjesta je mogao &uti ispitivanja i premlaéivanja koja su vriena u Supi.”’

357. Dok je Mladen Naletili¢ u Supi vrsio ispitivanje, vojnici su nastavili zlostavljati
ostale zatvorenike okupljene ispred Supe. Naredeno im je da rade kao u “berbi grozda”.
Svjedok RR je svjedocio da u pocetku nije shvatio Sto ta naredba znaci. Vojnici su mu
objasnili da treba da klekne i ispruZzi ruke iznad glave tako da ga vojnici mogu lakse tuéi i
udarati nogama u stomak i druge dijelove tijela.”>® Vojnici su ih udarali u predjelu rebara i

stomaka. Sve zato&enike su tukli.”"

Dok je nakon ispitivanja “brao grozde”, svjedok TT je
gledao kako tuku njegovog prijatelja kojem je iz usta tekla krv. Jedan pripadnik KB-a,
Nijemac, pitao je smije li udariti osobu koja pljuje na hrvatsko tlo.””* Samog svjedoka TT su
snazno udarali po ustima tako da su mu ispala dva zuba.”>> Zatvorenike su takode

prisiljavali da pjevaju hrvatske pjesme.””

358. SvjedoCenja Zrtava brutalnog zlostavljanja i ispitivanja koje je Mladen Naletili¢
vodio u zapovjedniStvu HVO-a na ribnjaku 20. aprila 1993. godine potkrijepljena su
svjedoCenjem svjedoka Falka Simanga, jednog od njemackih pla¢enika u KB-u. On je

potvrdio da su vrSena premlac¢ivanja, da su grupu uhapSenih zatoCenika prisilili da po

nosio vojnicku uniformu, svjedok RR, T. 6457. Boka Barbari¢, pripadnik KB-a, ubijen je 19. aprila 1993.
godine.

3 Svjedok TT, T. 6641.

%6 Svjedok TT, T. 6643. Svjedocio je da je Tuta 1993. godine imao dugu, prosijedu kosu, sa stazom po
sredini glave, bradu i okrugle naocale, svjedok TT, T. 6645.

%7 Svjedok TT, T. 6643.

% Svjedok B, T. 788.

%9 Svjedok B, T. 789.

%0 Svjedok RR, T. 6452-6455. Ovaj iskaz je potkrijepljen sviedo¢enjem svijedoka B, T. 785.

! Svjedok TT, T. 6639. Svjedok je na djelimi¢no zatvorenoj sjednici dao imena nekih osoba koje su s njim

bile zatocene, svjedok TT, T. 6640.

Svjedok TT je posvjedocio da je taj vojnik govorio njemacki i da ga je mogao razumjeti jer je Sest mjeseci

zivio u Njemackoj, svjedok TT, T. 6644.

3 Svjedok TT, T. 6644.

% Svjedok B, T. 785.
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rukama i koljenima puzu po blatu do Supe i da su ih udarali i tukli kundacima po ledima.
Svjedok Falk Simang je ak priznao da je i sam sudjelovao u premlaéivanjima.”>> Potvrdio
je da su zatvorenike jednog po jednog odvodili u drvenu Supu gdje su ih ispitivali Mladen
Naletili¢ i Ivan Andabak. Svjedok Falk Simang nije bio prisutan u Supi, ali je potvrdio da je
iz $upe Guo viku i jauke.”*®

359. Svjedok RR je posvjedocio da je Tuta bio taj koji je na kraju izdao naredenje da se
Sest zatoCenika iz njegove grupe odvedu u Ljubuski, a da se maloljetna osoba, svjedok B,

. v P 95
vrati u §kolu u Sovié¢ima.””’

360. Naletiliceva odbrana tvrdi da Mladen Naletili¢ nije bio prisutan na ribnjaku u
Doljanima 20. aprila 1993. godine, veé¢ da se nalazio u Sirokom Brijegu. Ona tvrdi da su
svjedoci odbrane NM, NR, NL, NN i NK posvjedocili da je Mladen Naletili¢ doSao u
Doljane tek 19. aprila 1993. godine i da je tamo ostao samo pola sata. Tvrdi se da se nakon

958

toga vise nije vracao u Doljane.”® Naletiliceva odbrana nadalje tvrdi da Cikota (Mario

Hrkac) nije bio prisutan u Doljanima 20. aprila 1993. godine i da nije mogao sudjelovati u

premlaéivanjima u Doljanima jer je istog dana poginuo na brdu Ilijina gruda, na koti 902.°

361. Svjedok odbrane NN posvjedocio je da je 19. aprila 1993. poslije podne vidio
Mladena Naletili¢a ispred zapovjednistva u Doljanima, ali da se on tamo zadrzao vrlo
kratko, budu¢i da se morao vratiti radi priprema za sahranu trojice poginulih pripadnika
KB-a.”® Svjedok odbrane NN je nadalje posvjedo¢io da Cikota (Mario Hrka¢) nije otigao s
njim, ve¢ je ostao u Tovarnici jer je morao ucvrstiti poloZaje prema Jablanici. Svjedok NN
nije izjavio da Mladen Naletili¢ nakon 19. aprila 1993. godine nije viSe dolazio u Doljane,
ve¢ je samo izjavio da nakon tog datuma nije vidio pripadnike ATG-a u Sovi¢ima ni

Doljanima.”®’

362. Zarazliku od onog Sto je tvrdila odbrana, svjedok odbrane NM je posvjedocio da je
Mladena Naletili¢a vidio u Doljanima 20. aprila 1993. godine izmedu 17:00 i 18:00 sati.’®*

%5 Svjedok Falk Simang, T. 3801.

96 Svjedok Falk Simang, T. 3805.

%7 Svjedok RR, T. 6456-6458.

Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str 31.

Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 30-31.

%0 Svjedok odbrane NN, T. 12902.

%! Svjedok odbrane NN, T. 12904.

Svjedok odbrane NM je svjedocio da je Boka Barbari¢, pripadnik KB-a, poginuo nakon 19. aprila 1993.
godine, jednog dana u poslijepodnevnim satima. Nakon toga su im poginula tri vojnika, a nekoliko ih je
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Posvjedotio je da je Mladen Naletili¢ ve¢ bio tamo kad je on stigao.”® Svjedok odbrane
NM nije mogao znati koliko dugo se Mladen Naletili¢ ve¢ nalazio u Doljanima i da li je
zaista sudjelovao u ispitivanjima na ribnjaku. Svjedok odbrane NM je posvjedocio da je
Mladen Naletili¢ istog popodneva s njim i s ostalima oti§ao u Siroki Brijeg.”** Svjedok
odbrane NM je takode potvrdio da je Cikota ostao ispod Kosne luke, prema koti 902, da bi
zauzeo polozaj na liniji.”®> Objasnio je da je Ilijina gruda stijena koja se nalazi ispod

Doljana.”

363. Svjedok odbrane NL je posvjedocio da je Mladen Naletili¢ 19. aprila 1993. godine
dan proveo u kuéi njegovog oca odakle je otiSao tek poslije podne da bi pokupio tijelo
poginulog Bore Barbari¢a i oti§ao u Doljane.”®’ Posvjedotio je da se Mladen Naletili¢ vratio
nakon otprilike dva sata i da su onda otisli u Siroki Brijeg.”® Svjedok odbrane NL je
posvjedocio da je Mladena Naletiliéa sljedeéi put vidio 21. aprila 1993. godine na Cikotinoj
(Mario Hrkag) sahrani.”® Svjedok NL stoga nije mogao posvjedoé¢iti o tome gdje se Mladen

Naletili¢ nalazio 20. aprila 1993. godine.

364. Svjedok odbrane NR je takode posvjedocio da je Mladena Naletili¢a sreo 19. aprila
1993. poslije podne na cesti u Doljanima, te da je s njim krenuo u smjeru Sirokog Brijega,

970

nakon $to je ¢uo da je poginuo Boro Barbari¢.””™ Medutim, ovaj svjedok nije svjedocio o

tome gdje se Mladen Naletili¢ nalazio 20. aprila 1993. godine.

365. Vije¢e konstatira da su svjedoCenjem svjedoka optuzbe dokazani navodi iz
OptuZznice, usprkos svjedocenjima svjedoka odbrane. 1z nijednog iskaza svjedoka odbrane
nije proizasla nikakva razumna sumnja u vezi s ¢injenicom da se Mladen Naletili¢ 20. aprila
1993. godine nalazio u Doljanima. Cinjenica da je Cikota (Mario Hrka¢) poginuo nesto
kasnije istog dana na stijeni ispod Doljana takode ne isklju¢uje razumno mogu¢ zakljucak

da je on bio prisutan na ribnjaku u Doljanima u vrijeme kada su se dogodila premlacivanja.

ranjeno; no, buduci da je njihov zadatak u toj operaciji bio zavrSen, dosla je ekipa i izvukla tijelo Boke
Barbari¢a. Svjedok NM je u Doljane stigao istog popodneva, svjedok odbrane NM, T. 12766.

%3 Svjedok odbrane NM, T. 12766.

%4 Svjedok odbrane NM, T.12767.

%35 Svjedok odbrane NM, T.12767.

%6 Svjedok odbrane NM, T. 12766.

%7 Svjedok odbrane NL, T.12692-12693.

%% Svjedok odbrane NL, T. 12693.

%% Svjedok odbrane NL, T. 12709.

7% Svjedok odbrane NR, T. 13255-13256.
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366. Vijec¢e se uvjerilo da je Mladen Naletili¢ pocinio krivicno djelo mucenja time $to je
udarao Fikreta Begica pistoljem po glavi 1 gurnuo mu pistolj u usta, zahtijevajuci lozinku za
Jablanicu. On je time Zrtvi hotimi¢no nanio teSku fizi€ku bol 1 patnju s ciljem dobivanja

informacija (tacke 9 i 10 Optuznice).

367. Vijec¢e se uvjerilo da je Mladen Naletili¢ pocinio djelo mucenja nad Zzrtvama TT i
Fikretom Begic¢em time Sto im je rekao da ¢e biti strijeljani. Vijece je uzelo u obzir da je
Mladen Naletili¢ tu “smrtnu kaznu” izrekao u brutalnom kontekstu sveukupne situacije na
ribnjaku 20. aprila 1993. godine i da u tim konkretnim okolnostima svjedoci TT i Fikret
Begi¢ nisu mogli tu smrtnu kaznu ne shvatiti ozbiljno. Vijeée, nadalje, uzima u obzir iskaz
svjedoka RR koji je svjedoCio da je jedino intervencija druge osobe sprijecila da svjedok TT
1 Fikret Begi¢ budu pogubljeni na zahtjev Mladena Naletili¢a. Vijece se uvjerilo da je djelo
pocinjeno s konkretnim ciljem kaznjavanja svjedoka TT i Fikreta Begica zbog toga $to su
izazvali smrt vojnika pod zapovjednistvom Mladena Naletilica. Dakle, Vijece se uvjerilo da
je Mladen Naletili¢ nanio teSku dusevnu patnju svjedocima TT i Fikretu Begicu time $to im
je rekao da Ce biti strijeljani 1 da ta duSevna patnja ima tezinu koja se trazi da bi djelo bilo

kvalificirano kao mucenje u smislu ¢lana 2(c) 1 5(f) Statuta (tacke 9 i 10 Optuznice).

368. Vijece se uvjerilo da je Mladen Naletili¢ izvrSio djelo muéenja nad svjedokom B
tako Sto je svoj pistolj demonstrativno stavio na stol zahtijevaju¢i od svjedoka B informacije
pod prijetnjom smrcu. Vijece je primilo na znanje da je ova prijetnja izreCena u kontekstu
okrutnih premlacivanja koja su se dogodila izvan Supe 1 sistematskih ispitivanja prac¢enih
nasiljem koja je Mladen Naletili¢ vr$io u Supi. Vijece, nadalje, uzima u obzir da je svjedok
B u to vrijeme imao samo 16 godina i da je morao biti iznimno ranjiv i preplasen zbog
premlacivanja koja je pretrpio prije nego Sto je odveden na ispitivanje gdje su mu prijetili
smréu. Vijece se, stoga, uvjerilo da je Mladen Naletili¢ svjedoku B nanio dusevnu patnju
koja je bila dovoljno teSka da se moze kvalificirati kao zlo¢in mucenja. Vijece, nadalje,
konstatira da je ta dusevna bol nanijeta s ciljem dobivanja informacija od svjedoka B.
Vijece zbog toga konstatira da su ispunjeni uvjeti da djelo bude okvalificirano kao mucenje

na osnovu ¢lanova 2(c) i 5(f) Statuta (tacke 9 1 10 Optuznice).

369. Pretresno vijece konstatira da je Mladen Naletili¢ tokom ispitivanja u drvenoj Supi
pocinio djelo okrutnog postupanja iz ¢lana 3 Statuta i da je time svjedoku Salku Osmicu

hotimi¢no nanio veliku patnju iz ¢lana 2(c) Statuta (tacke 11 1 12 Optuznice). Vijece se nije
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uvjerilo da je zlostavljanje Salka Osmica tokom ispitivanja preslo potreban prag da bi se
moglo kvalificirati kao krivicno djelo mucenja. U vezi s tim VijeCe primjecuje da je Salko
Osmi¢, nakon $to je pruZio otpor utoliko $to je izmakao glavu, bez daljnjih komplikacija
pusten iz Supe. Medutim, Vijece se uvjerilo da je zlostavljanje primicanjem njegove glave

uzarenoj peci dovoljno ozbiljno da izazove tesku psihicku patnju.

(iv) Poticanje na mucenje i nanoSenje velike patnje zatoCenim Muslimanima u

Doljanima za koje se tereti Mladen Naletili¢

370. Pretresno vijece konstatira da Mladen Naletili¢ nije odgovoran za djelo poticanja na
mucenje 1 nanoSenje velike patnje zatocenim BH Muslimanima na ribnjaku u Doljanima 20.
aprila 1993. godine. Tuzilac nije dokazao da je Mladen Naletili¢ vojnike koji su sudjelovali
u premladivanjima navodio na to da pocine te zloCine. Predoceni su dokazi da su se
premlacivanja dogadala prije nego Sto je Mladen Naletili¢ zapoceo s ispitivanjem
zatocenika. Vijece napominje da je Mladen Naletili¢ doista imao zapovjednu nadleznost za
premlacdivanja koja su pocinili pripadnici KB-a, kao npr. svjedok Falk Simang. Pretresno
vijece Ce, stoga, razmotriti odgovornost Mladena Naletilica na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za

premlaéivanja koja su poginili njegovi podredeni prema paragrafu 50 Optuznice.””"

(b) Mucenje i zlostavljanje sviedoka “B” koje je po¢inio Mladen Naletili¢

371. U paragrafu 47 Optuznice Mladen Naletili¢ se tereti za mucenje svjedoka “B",
istaknutog &lana zajednice BH Muslimana, u bazi KB-a u Listici-Sirokom Brijegu, nakon

Sto su ga 7. maja 1993. godine uhapsili neidentificirani pripadnici KB-a.

372. Dana 14. januara 2002. godine tuzilac je podnio povjerljivi zahtjev da se prihvati

izjava koju je svjedok “B”, koji je u meduvremenu umro, dao istraZitelju TuZilagtva.’”>

Odlukom od 22. januara 2002. godine, Pretresno vije¢e je zahtjev odbilo, budu¢i da se

ocjenjivanjem vjerovatnoce nije uvjerilo da postoje zadovoljavajuce indicije pouzdanosti te

izjave.”” Dana 7. februara 2002. godine, tuzilac je podnio podnesak u vezi sa, izmedu

" Vidi infra par. 390-438.

72 Zahtjev tuzioca da se prihvate izjave preminulih svjedoka [..] i [..], predmet br. IT-98-34-T, 14.
januar 2002. Naziv Zahtjeva je redigovan za potrebe ove Presude zbog potrebe za zastitom zrtava.

1 Vijeée je odlugilo da se primjenjuje pravilo 92bis(C) Pravilnika kao lex specialis na opéu odredbu pravila
89(C) u vezi s izjavama preminulih svjedoka i da zbog toga moraju biti ispunjeni uvjeti pravila 92bis(C)(i)
i (ii) Pravilnika da bi se te izjave mogle prihvatiti. Na zahtjev optuzbe od 22. januara 2002. godine,
povjerljiva odluka Vije¢a je ponovo zavedena u revidiranoj javnoj verziji: vidi “Odluku po zahtjevu
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ostalog, paragrafom 47 Optuznice. Tuzilastvo je priznalo da ”dokazi konkretno ne potvrduju
navode protiv Mladena Naletilica sadrzane u paragrafu 47, uslijed smrti svjedoka B’ 1
odluke Vije¢a da se izjava tog svjedoka ne prihvati u dokazni materijal, te nedostupnosti
drugih dokaza.”™ U svojoj odluci od 28. februara 2002. godine, Vijeée je u skladu s
pravilom 98bis Pravilnika odlucilo “da nema, ili da nema dovoljno dokaza po optuzbama iz
tacaka 9, 10, 11 1 12 Optuznice u vezi s incidentom koji se ti¢e svjedoka 'B’ iz paragrafa 47
OptuZznice” 1 da u odnosu na taj incident odobrava prijedlog odbrane Mladena Naletili¢a da

s 975
se donese oslobadajuca presuda.’’

373. Navodi iz paragrafa 47 Optuznice nisu dokazani. Na osnovu pravila 98bis, Mladen
Naletili¢ je ve¢ osloboden optuzbi iz tataka 9 1 12 Optuznice, u mjeri u kojoj se one

zasnivaju na paragrafu 47 OptuZnice.

(c) Mucenje i zlostavljanje svijedoka “M” za koje se tereti Mladen Naletili¢

374. U paragrafu 48 Optuznice Mladen Naletili¢ se tereti da je dana 10. maja 1993.
godine na ulici u Mostaru fizicki napao 1 u prisustvu svojih podredenih i1 drugih
zapovjednika HVO-a u viSe navrata udario ratnog zarobljenika, svjedoka “M”. To djelo se
kvalificira kao krivicno djelo mucenja prema c¢lanovima 2(b) 1 5(f), te kao okrutno
postupanje i hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja prema

&lanovima 3 i 2 (c) Statuta. Svjedok AA je svjedok “M” iz Optuznice.”’®

375. Naletiliceva odbrana tvrdi da svjedocenje svjedoka AA nije vjerodostojno 1 da se
incident za koji se tereti nije dogodio, jer nijedan od svjedoka odbrane - NA, NP, NT niti
BoZzo Raji¢ - nisu vidjeli takav incident. Odbrana nadalje tvrdi da, u svakom slucaju,
zlostavljanje nije doseglo tezinu koja je potrebna da bi se djelo kvalificiralo kao mucenje ili

bilo koji drugi zlo&in utvrden Statutom.””’

376.  Vijece je odlucilo da iz dokaza koje su iznijeli svjedoci odbrane ne proizlazi nikakva

razumna sumnja u to da li se incident dogodio kao $to se navodi u Optuznici. Kao prvo,

tuzioca za javnu verziju Odluke Pretresnog vijeca po zahtjevu za prihvatanje izjava preminulih svjedoka od
22. januara 20027, Dodatak A, predmet br. IT-98-34-T, 27. februar 2002.

7% Podnesak tuzioca u vezi s paragrafima 42 i 47 Druge izmijenjene optuznice, 7. februar 2002., str. 4.

7 Odluka po prijedlozima za donoSenje oslobadajuce presude, 28. februar 2002., str. 51 9.

976 7a potrebe postupka dodijeljen mu je pseudonim “AA” kada je svjedo¢io kao svjedok optuzbe, T. 3651
(povjerljivo).

77 Zavrsni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 77; takode pozivanje na svjedo¢enja svjedoka NA, NP, NT i

svjedoka Boze Rajica.
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Vijec¢e primjecuje da dva svjedoka odbrane, za razliku od onog §to odbrana tvrdi u svom
Zavrsnom podnesku, nisu ¢ak ni bila prisutna na mjestu na kojem se taj incident dogodio,
dok treé¢i nije ni svjedo&io o incidentu u zgradi "Vranice".”” Svjedok odbrane NP je tek
kasnije stigao u zgradu Ministarstva odbrane, nakon §to je izvrSio pretres prostorija 4.
korpusa u zgradi "Vranice" i tu sakupio i zaplijenio odredenu koli¢inu dokumenata.”” Kad
je on stigao, tamo su veé bili jedna grupa zatvorenika, Juka Prazina i Mladen Naletili¢.”*
Svjedocenje svjedoka odbrane NP da nije vidio kako je Mladen Naletili¢ udario jednog od
zatvorenika™' ne iskljuuje moguénost da je to ovaj ucinio prije nego 3to je svjedok

. J v . ’ tv 2
odbrane NP stigao, ili nakon §to je veé otiao.”

377. Vije¢e je konstatiralo da su iskazi svjedoka AA 1 ostalih svjedoka optuzbe
vjerodostojni i pouzdani, te je stoga uvjereno da je incident za koji se tereti u paragrafu 48
Optuznice dokazan. Incident se dogodio nakon S§to je 9. maja 1993. godine HVO izvrsio

napad na $tab 4. korpusa ABiH u podrumu zgrade "Vranice" u sklopu opéeg napada na

Mostar.”®?

stanovi.”®*

Na jedanaest spratova zgrade "Vranice", iznad prostorija Staba ABiH, nalaze se
Nekoliko vojnika ABiH 1 stanara zgrade "Vranice" svjedocili su kao ocevici
blokirani tokom napada u tom stambenom kompleksu,”® ukljucujuéi svjedoka AA,

pripadnika Drugog mostarskog bataljona ABiH.”*® Dana 10. aprila 1993. godine poslije

"% Svjedok odbrane NA je vidio jedino kako grupa napusta zgradu "Vranice". Posviedo¢io je da ih nakon $to
su krenuli u smjeru zgrade kantonalne policije viSe nije vidio, svjedok odbrane NA, T. 9105 (povjerljivo).
On stoga nije u moguénosti da svjedo¢i o dogadajima ispred zgrade Ministarstva odbrane. Isto vazi i za
svjedoka odbrane NT koji sigurno nije mogao vidjeti Sta se dogodilo, budu¢i da je, kako je i sam
posvjedocio, 9. 1 10. maja 1993. godine bio na Heliodromu; svjedok odbrane NT, T. 13424 (povjerljivo).
Sto se ti¢e dogadaja koji leze u osnovi ove optuzbe, svjedok odbrane NT je samo posvjedo¢io da mu je
Juka Prazina rekao da su oslobodili zgradu "Vranice" i da je prijatelj svjedoka odbrane NT izru¢en vojnoj
policiji, svjedok odbrane NT, T. 13426 (povjerljivo). Svjedok odbrane Bozo Raji¢ nije svjedocio o tom
konkretnom dogadaju.

Svjedok odbrane NP, T. 13073-13074, 13109.

Svjedok odbrane NP, T. 13073-13074.

Svjedok odbrane NP, T. 13074.

Sto se ovog drugog tice, Vijeée konstatira da je svjedok odbrane NP posvjedo¢io da je, kad se svjedok NP
uputio u Capljinu, Mladen Naletili¢ kretao prema svom automobilu. On, medutim, nije posvjedocio da je
Mladen Naletili¢ zaista napustio mjesto dogadanja istovremeno kad i on; svjedok odbrane NP, T. 13075.
Ocito je da je svjedok odbrane NP u zgradi "Vranice" mogao ostati samo vrlo kratko, bududi da je
posvjedocio da je u roku od pola sata nakon §to je pokupio dokumentaciju u zgradi "Vranice" poveo svoju
jedinicu prema Capljini; svjedok odbrane NP, T. 13109.

Iskazi i zakljucci do kojih je Vijece doslo u vezi s napadom na Mostar nalaze se u gornjem tekstu, par. 37-
51. Zgrada "Vranice" vidi se na dokaznom predmetu PP 11.13, PP 16.4.

Svjedok AA, T. 3657; svjedok BB, T. 4241.

%5 Svjedok BB, T.4239; svjedok CC, T.4372; svjedok DD, T. 4464, 4466; sviedok ZZ, T. 7794. Iskazi i
zakljucci Vijeca u vezi s napadom na zgradu "Vranice" nalaze se u gornjem tekstu, par. 40.

Svjedok AA svjedocio je da se zgrada "Vranice" sastojala od stambenog kompleksa i dva kioska, kao $to je
prikazano na dokaznom predmetu PP 16.4, T. 3656. Na dokaznom predmetu PP 17, svjedok je prepoznao
sjediste komande brigade 4. korpusa u zgradi "Vranice", svjedok AA, T.3674. Ovo svjedocenje je
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podne, zgradu je zahvatio pozar i vojnici ABiH odlucili su napustiti zgradu zajedno sa

stanarima — civilima. U grupi koja je napustila zgradu bilo je izmedu 20 i 30 vojnika.”™’

988

Napolju su grupu doéekali Juka Prazina, Zeljko Bosnjak i drugi pripadnici KB-a.”*® Vojno

sposobni Muslimani izdvojeni su od ostalih iz te grupe i odvedeni pjeSice u zgradu

Ministarstva odbrane.”’

990

378. Tamo je svjedoka prepoznao njegov bivsi nadredeni.” Mladen Naletili¢ je takode

. 991
bio tamo.

Njegov bivsi nadredeni priSao je svjedoku AA i pitao ga zaSto je napustio
duZznost bez prethodnog odobrenja. Nakon §to je svjedok AA objasnio da nije Zelio da puca
u svoj narod, njegov bivsi nadredeni pozvao je Mladena Naletili¢a i rekao mu da je svjedok
AA prethodno bio u njegovoj jedinici, a sada se okrenuo protiv Hrvata.””> Mladen Naletili¢
je priSao svjedoku AA 1 poceo ga udarati motorolom po lijevoj strani ¢ela, psujué¢i mu
majku “balijsku”. Nakon §to mu je svjedok AA rekao da je njegova majka katolkinja,

993

Mladen Naletili¢ ga je jo$ nekoliko puta udario motorolom.””” Mladen Naletili¢ je zatim

potkrijepio iskaz svjedoka BB, stanara zgrade "Vranice", svjedok BB, T. 4239. Svjedok CC je svjedoCio da
je u sklopu kompleksa "Vranice" bila i zgrada logistike koja je jednim prolazom bila povezana sa straznjim
ulazom u zgradu "Vranice", svjedok CC, T. 4372.

%7 Svjedok AA, T. 3658-3659; sviedok E, T. 997.

% Svjedok AA, T.3660. Iako svjedok AA nije osobno poznavao Juku, znao je ko je on jer se radilo o
“heroju grada Mostara” iz 1992. godine. Svjedok AA je u novinama vidio njegove fotografije i u proslosti
ga je vidao kako Seta Mostarom, svjedok AA, T. 3660-3661. Svjedok BB je posvjedocio da je upravo Juka
Prazina, zapovjednik ATG-a, trazio da se pripadnici ABiH u zgradi "Vranice" predaju, svjedok BB,
T.4241. On nije osobno poznavao Juku Prazinu, ve¢ samo iz videnja, jer je njegovo ime bilo dobro
poznato, svjedok BB, T. 4245. Svjedok E je posvjedocio da je Juka Prazina sudjelovao u pregovorima i
prijetio stanarima zgrade "Vranice" ako se ne predaju, svjedok E, T. 999. Svjedocenje koje se ti¢e aktivnog
uce$¢a Juke Prazine i njegovog ATG-a u napadu na zgradu "Vranice" i naknadnim dogadajima
potkrijepljeno je svjedoCenjima ostalih svjedoka, svjedok T, T.2817; svjedok Z, T.3532; svjedok CC,
T. 4377-4378, 4380, svjedok H, T. 1294; svjedok DD, T.4467; svjedok EE, T.4511 4527. Svjedok
odbrane NP je takode potvrdio sudjelovanje Juke Prazine i njegove jedinice u napadu na zgradu "Vranice",
svjedok odbrane NP, T. 13073. Svjedoci CC i BB svjedo¢ili su o prisustvu Zeljka Bo$njaka, svjedok CC,
T. 4374; svjedok BB, T. 4246. Svjedok CC nije u to vrijeme znao ko je on, ali je kasnije, kada je bio
zato&en u logoru u Sirokom Brijegu, saznao da je pripadnik KB-a, sviedok CC, T. 4380-4381. Svijedok BB
je od prije rata povrino poznavao Zeljka Bosnjaka, jer je instalirao poker-aparate u kafi¢ima. Dok je radio
na kanalu u Sirokom Brijegu, saznao je da je Zeljko Bos$njak pripadnik KB-a, svjedok BB, T.4246.
Dokazni predmet PP 17 sadrzi video snimak od 9.maja 1993. na kojem se vidi zgrada "Vranice" i
zarobljeni vojnici.

% Svjedok AA, T.3663; svjedok BB, T.4245; sviedok CC, T. 4384. Svijedok ZZ je bez dodatnih detalja

posvjedocio samo to da su odvedeni u Ministarstvo, svjedok ZZ, T. 7796. Svjedok DD nije na dokaznom

predmetu DD1/22 prepoznao zgradu, DD, T. 4467, 4494. Medutim, odbrana nije osporila da je grupa

zatvorenika odvedena u Ministarstvo odbrane, svjedok odbrane NP, T. 13070, 13072.

Svjedok AA, T. 3663-3664. Ime nadredenog dostavljeno je Vijecu na zatvorenoj sjednici.

Svjedok AA, T.3664; svjedok BB, T. 4245; svjedok DD, T. 4468. Odbrana nije osporila da je Mladen

Naletili¢ 10. maja 1993. u relevantno vrijeme bio prisutan u zgradi Ministarstva, svjedok odbrane NP,

T. 13074.

%2 Svjedok AA, T. 3664.

%3 Sve u svemu, Mladen Naletilié je svjedoka AA Sest ili osam puta udario motorolom po &elu. Nije
prokrvario, ali mu je koza bila neznatno ozlijedena, svjedok AA, T. 3364. Iskaz svjedoka odbrane NP-a o
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svjedoku AA antenom motorole na ¢elu ucrtao kriz i rekao da ga osuduje na smrt da posluzi

kao primjer drugima.”*

379. lako povrede koje su posljedica tjelesnog i dusevnog zlostavljanja svjedoka AA od
strane Mladena Naletilica moZzda ne dosezu prag tezine potreban da ih se okvalificira kao
zlo¢in mucenja iz ¢lanova 2(b) 1 5(f) Statuta, prijetnja smrcéu je ve¢ dovoljno teSka da bi se
mogla okvalificirati kao krivicno djelo okrutnog postupanja i hotimi¢nog nanosenja teske
patnje iz ¢lanova 2(c) 1 3 Statuta. Ovo djelo je oteZano time Sto je pocinjeno u prisustvu
mnogih osoba podredenih Mladenu Naletili¢u. Vije¢e konstatira da Mladen Naletili¢ snosi
individualnu kriviénu odgovornost u svojstvu pocinioca ovih krivi¢nih djela po ¢lanu 7(1)

Statuta (tocke 11 1 12 OptuZznice).

(d) Premlacivanja muslimanskih civila za koja se tereti Vinko Martinovi¢

(i) Premladivanja muslimanskih civila tokom delozacija

380. U paragrafu 49 Optuznice se navodi da je Vinko Martinovi¢ u viSe navrata, u
prisustvu svojih podredenih, tukao civile BH Muslimane tokom njihove delozacije i
deportacije. Vije¢e konstatira da je dokazano da je Vinko Martinovi¢ sudjelovao u
delozaciji civila, BH Muslimana, u gradu Mostaru.”” Tuzilac je, nadalje, dokazao da je
tokom delozacija Vinko Martinovi¢ neke pojedince zlostavljao. Premda smatra da je
zlostavljanje u kontekstu zastrasujucih delozacija koje su vrsili naoruzani vojnici ozbiljna
stvar, Vijece se nije osvjedocilo da je tuzilac uspio dokazati da su ti konkretni incidenti sami
po sebi dovoljno teski da bi se mogli okvalificirati kao okrutno postupanje i hotimi¢no

nanogenje teske patnje iz ¢lanova 2 (c) i 3 Statuta.”®

tome da nije vidio da je Mladen Naletili¢ ikog udario ispred Ministarstva nije u suprotnosti s iskazom zrtve
tih udaraca. Svjedok odbrane NP je posvjedocio da je on izvrSio pretres prostorija Staba ABiH u zgradi
"Vranice" dok je Juka Prazina zarobljenike odveo u Ministarstvo, svjedok odbrane NP, T. 13073. Nije
posvjedocio da je Mladen Naletili¢ stigao u Ministarstvo tek nakon njega, ve¢ da mu je Mladen Naletili¢ u
nekom trenutku prisao, svjedok odbrane NP, T. 13074. Mladen Naletili¢ je, dakle, svjedoka AA mogao
udariti prije nego §to je svjedok odbrane NP stigao na lice mjesta. Alternativno, dogadaj se mogao dogoditi
i nakon $§to je svjedok odbrane NP napustio lice mjesta i usao u zgradu Ministarstva. Svjedok odbrane NP
nije posvjedocio da je Mladen Naletili¢ oti§ao prije njega, ve¢ je u svojem iskazu jedino rekao da je “otiSao
prema svom automobilu”, svjedok odbrane NP, T.13075. Ovaj iskaz, stoga, ne iskljuuje i moguénost da
se to dogodilo nakon S$to je svjedok odbrane ve¢ otiSao. Pouzdanost i kredibilitet iskaza svjedoka AA, o
kojem je Vijece osvjedoceno, ne mogu dakle biti dovedeni u pitanje svjedocenjem svjedoka odbrane NP.

%% Svjedok AA, T. 3666.

% Vidi infra par. 536, 559-566, 676.

9% Vije¢e konstatira da je dokazano da je Vinko Martinovié zlostavljao susjeda svjedokinje WW i da je
nogom udario svjedokinju WW u leda tokom njihove prisilne delozacije 13. juna 1993., svjedokinja WW,
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381. Vijete, stoga, konstatira da navodi iz paragrafa 49 Optuznice koji se ticu

premlacivanja civila BH Muslimana tokom deloZacija nisu dokazani.

(i) Premladivanja zatocenih Muslimana na podruc¢ju pod zapovjednisStvom Vinka

Martinovic¢a

382. U paragrafu 49 Optuznice se nadalje navodi da je Vinko Martinovi¢, na podrucju
pod svojim zapovjedniS§tvom, u vise navrata i u prisustvu svojih podredenih tukao
zatoGenike, BH Muslimane.””’ Vijeée se uvjerilo da je taj navod dokazan. Brojni svjedoci,
koje Vijece smatra pouzdanima i vjerodostojnima, posvjedocili su da je Vinko Martinovié¢

premlac¢ivao muslimanske zatocenike i u svom zapovjednistvu i na liniji fronte na Bulevaru.

383. Martinovi¢eva odbrana se uzdrzala od iznoSenja detaljnih argumenata u vezi sa
svakim konkretnim incidentom. Umjesto toga, odbrana tvrdi da tuzilac opcenito nije
dokazao najosnovnije ¢injenice u vezi s navedenim incidentima, te da su izvedeni dokazi
uglavnom dokazi “iz druge ruke”.””® Martinoviéeva odbrana nadalje tvrdi da su svjedoci
odbrane posvjedodili da su zatvorenici trazili da ih se preda ATG-u "Vinko Skrobo" jer su
se tamo osjecali sigurnima, te da je Vinko Martinovi¢ sve zatvorenike tretirao korektno i na

nadin na koji je tretirao svoje vlastite vojnike.””’

T. 7034-7039 (povjerljivo), T.7092. Medutim, njezin iskaz je, Sto se tezine zlostavljanja tice,
kontradiktoran. Iako je svjedokinja tokom glavnog ispitivanja najprije posvjedocila da je Vinko Martinovi¢
naguravao i odgurnuo njenog susjeda, ali ga nije udario, T. 7036, ona je naknadno posvjedocila da je
njenog susjeda udario Sakom u grudi i u nogu. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja WW je
posvjedocila da je Vinko Martinovi¢ veoma grubo postupao prema njenom susjedu, da ga je naguravao,
gurnuo i udario, svjedokinja WW, T .7060. Posvjedocila je takode da njen susjed nije bio teZe povrijeden,
da na njemu nije primijetila ni modrice ni krv, svjedokinja WW, T. 7061. Na osnovu iskaza svjedokinje
WW, Vijece se nije uvjerilo da je zlostavljanje susjeda svjedokinje WW doseglo tezinu trazenu za tjelesno
ili dusevno zlostavljanje iz ¢lana 2(c) i 3 Statuta. Sto se ti¢e iskaza svjedokinje WW da ju je Vinko
Martinovi¢ udario nogom u leda, Vije¢e konstatira da ove dokaze tuzilac nije izveo tokom glavnog
ispitivanja. Oni su proizisli iz pitanja koje su postavili sudije na samom kraju svjedocenja svjedokinje
WW, svjedokinja WW, T. 7092. Vijece se nije uvjerilo da je to postupanje doseglo prag velike tjelesne
patnje odnosno povrede koji je potreban da bi se djelo moglo okvalificirati kao okrutno postupanje ili
hotimi¢no nanosenje velike patnje ili teSke povrede tijela ili zdravlja po ¢lanovima 2(c) i 3 Statuta. Svjedok
GG je vidio kako je Stela, kojeg je identificirao kao Vinka Martinovic¢a, tokom deloZacije nekoliko puta
oSamario jednog njegovog susjeda, svjedok GG, T.4746. Dok je bio zatoCen u policijskoj stanici u
Sirokom Brijegu, svjedok AA je upoznao Ibrahima Badzaka koji mu je ispri¢ao da su ga prilikom
izbacivanja iz njegove kuce Stelini ljudi udarali $akama, svjedok AA, T.3686. Vijece se nije uvjerilo da
se ijedan od ta dva incidenta moze okvalificirati kao okrutno postupanje ili hotimi¢no nanosenje velikih
patnji ili teskih povreda tijela i zdravlja, budu¢i da nije utvrden neophodan prag tezine.

%7 U vezi s detaljima koji se ti¢u zone pod zapovijednistvom Vinka Martinoviéa, vidi gore par. 138.

%% Zavrni podnesak Martinoviéeve odbrane, str. 87-88.

99 Zavrni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 89.
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384. Vije¢e prihvac¢a da je Vinko Martinovi¢ mozda pomagao i pruzao zastitu nekim

muslimanskim zatvorenicima s kojima je njegova porodica imala privatne kontakte ili pak

1000

onima koji su tu zastitu eventualno platili. ™ Medutim, pouzdani i potkrijepljeni iskazi niza

svjedoka optuzbe pokazuju da je takvu zastitu uzivalo samo nekoliko Muslimana. Taj odnos
prema nekim privilegiranim zatvorenicima nije bio prepreka da se prema ostalim
zatvorenicima postupa okrutno i ne mare¢i za njihovu sudbinu. Vijece, stoga, konstatira da

su dokazani sljede¢i incidenti:

385.  Svjedoci SS, K i NN su svjedocili o incidentu koji se dogodio u julu ili augustu

1001

1993. godine u bazi Vinka Martinovi¢a koji je pretukao nekoliko zatvorenika. Tom

prilikom su svjedoci SS, K i NN odvedeni u grupi od 24 zatoCenika s Heliodroma u bazi

1002

Vinka Martinovi¢a. - Kada su zatvorenici si$li s autobusa, re¢eno im je da cekaju “Sefa”.

Ubrzo potom automobilom je stigao Vinko Martinovié.'”” Predstavio se kao Stela, po&eo
urlati i zatvorenicima naredio da stanu uza zid i sagnu glave. Stao je udarati jednog
zatvorenika.'”* Udarci su bili tako snazni da je u jednom trenutku od njihove siline puknuo
lanac od ru¢nog sata Vinka Martinovi¢a. Premlaivanje je bilo tako brutalno da je

1005

zatvoreniku koji je stajao pored Zrtve Vinka Martinovi¢a pozlilo i on se sruSio. ~ Jedan

drugi zatvorenik ga je pridrzavao da ne padne. Vinko Martinovi¢ je nakon toga pretukao i

19 8viedoci odbrane koji su svjedo¢ili o tome kako je Vinko Martinovié §titio i pomagao susjedima
Muslimanima, te kako se uglavnom jednako odnosio prema BH Hrvatima i Muslimanima bili su svjedok
odbrane Jadranko Martinovi¢, T. 13784-13786; svjedok odbrane MD, T. 14055-14057; svjedok odbrane
MI, T. 14329, 14334; svjedok odbrane MO, T. 15033-15034; svjedok odbrane MG, T. 14229-14231; ML,
T. 14435-14438; svjedok odbrane MB, T. 13968; svjedok odbrane MC, T. 14010; svjedok odbrane MH,
T. 14259.

11 Sviedok SS je svjedodio da se incident dogodio 6. jula 1993., svijedok SS, T.6550. Svijedok NN je
zapamtio da se radilo o sredini augusta, svjedok NN, T. 5899.

192 gviedok SS, T. 6550. Grupa zatvorenika, od kojih su svi bili pripadnici ABiH, zvala se “Plavi orkestar” jer
su dobili plavu odjecu i stalno su morali pjevati pjesme; svjedok SS, T. 6550; svjedok K, T. 1574; svjedok
NN, T. 5898. Naziv se povezuje s muzickim sastavom iz Sarajeva, svjedok SS, T. 6550. Svjedok SS je na
dokaznom predmetu PP 12 pokazao mjesto na kojem se nalazio Stelino zapovjednistvo.

1993 Sviedok SS je na osnovu reakcija vojnika zaklju¢io da je Vinko Martinovi¢ $ef, sviedok SS, T.6551.
Svjedok SS i K opisali su ga kao ¢ovjeka srednje visine, krupne grade, kratko oSiSane kose i procelavog,
svjedok SS, T. 6552; svjedok K, T. 1583.

1% premda svjedok SS nije vidio premlaéivanje jer je glavu morao drzati pognutu, ¢uo je kako $akama i
nogama udaraju ostale zatvorenike. Svjedoci K i NN su takode svjedocili da su morali stajati pognutih
glava; svjedok K, T. 1608; svjedok NN, T. 5900. Svjedoci su naveli ime zatvorenika kojeg je Martinovi¢
premlatio; svjedok NN, T. 6553; svjedok K, T. 1583 (povjerljivo). Svjedok OO je posvjedocio da se Vinko
Martinovi¢ zatvorenicima uvijek predstavljao kao Stela, sviedok OO, T 5940.

193 gviedok K je takode posvjedocio da je stajao pored Zrtve i da premlaéivanje nije dugo trajalo, premda se
njemu tako Ccinilo, svjedok K, T. 1582. Svjedok K nije jedan od zatvorenika za koje je svjedok SS
posvjedocio da ih je takode pretukao Vinko Martinovi¢, svjedok K, T. 1582. NN je potvrdio ime jednog od
zatvorenika koji je bio premlacen i o kojem je govorio svjedok SS, svjedok NN, T. 6553 (povjerljivo).
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dva zatvorenika koji su stajali pored njegove prve zrtve.'® Tom incidentu su prisustvovali
vojnici koji su sproveli zatvorenike u zapovjedniStvo Vinka Martinovic¢a; jedan od njih,
Semir (Sema) Bos$nji¢, ne samo da je promatrao, ve¢ je i sudjelovao u premlacivanju prvog
zatvorenika.'®”’ Vinko Martinovi¢ je tom prilikom prijetio sviedoku NN i te§ko ga pretukao,

. v . . . . 1
udarajuéi ga Sakama i nogama po glavi, grudima i stomaku.'®

386. Svjedok OO je prisustvovao jednom drugom incidentu, kada je zatvorenik, koji je
svjedoku OO 1 ostalim zatvorenicima ispri¢ao da je u dobrim odnosima s ocem Vinka
Martinovic¢a i kojeg je svjedok OO nazivao “profesorom”, pozdravio Vinka Martinovica i
pitao ga za oca.'® Vinko Martinovié¢ je po¢eo udarati tog Govjeka, a potom dopustio da ga

prisutni vojnici odvedu iza zgrade i strpaju u kontejner za smece.'*"

387. Svjedok A, koji je dva puta bio odveden na Bulevar,'""!

vidio je kako je Vinko
Martinovi¢ tamo pretukao dva zatvorenika, bosanska Muslimana, Mirsada Kuki¢a i Enesa
Kladusaka.'”'? Tuzilac u vezi s tim incidentom premlaéivanja nije izvodio daljnje dokaze.
Svijedok W je svjedoCio o incidentu u zapovjedniStvu Vinka Martinovica gdje je Vinko

Martinovié pretukao jednog Muslimana koga su nasli kako se skriva.'’"?

1% Sviedok SS je identificirao i ta dva svjedoka, svjedok SS, T. 6552-6553 (povijerljivo).

1997 Svijedok SS, T 6554; svijedok K, T. 1582.

%8 Svjedok NN, T. 5901-5902.

1%%9Ty7ilagtvo nije utvrdilo datum ili mjesec kada se taj incident dogodio, nego samo da je to moralo biti nakon
24.ili 25. jula 1993. kada je svjedok OO prvi puta odveden na rad u jedinicu Vinka Martinovica.

10198viedok OO, T. 5956. Svjedok II je takode govorio o incidentu premlaéivanja osobe zvane “profesor”,
koji se dogodio u zapovjedni$tvu Vinka Martinovi¢a. Prema tom iskazu, Vinko Martinovi¢ je premlatio
"profesora" koji prilikom ukrcavanja na kamion kojim su se vracali na Heliodrom nije htio predati svoju
torbu. "Profesora" su ugurali u garazu iz koje se vratio potpuno mokar, svjedok II, T. 4973-4974. Vijece je
osvjedoceno da su svjedoci OO i II govorili o istom incidentu. Svjedok BB je posvjedocio da je u zatvoru u
Ljubuskom upoznao profesora iz Mostara koji mu je rekao da je premlacen i da su ga doveli Stela i njegovi
ljudi. Kada ga je vidio, profesor je imao nateCenu vilicu, svjedok BB, T.4258. Medutim, prema
svjedo€enju svjedoka BB, on je tog profesora upoznao u zatvoru u Ljubuskom oko 18. maja 1993., dakle
prije nego §to je svjedok OO uopce doveden u zapovjednistvo Vinka Martinovica i prije nego $to je mogao
biti o¢evidac incidenta premlacivanja profesora. Prema iskazu svjedoka BB, on je uhapsen 10. maja 1993. i
doveden u stanicu MUP-a. Tu su ga drzali oko deset dana da bi ga zatim prebacili u zatvor u Ljubuskom.
Prema tome, on mora da je profesora upoznao u Ljubuskom oko 18. maja 1993., svjedok BB, T 4251,
4255, 4258. Vijece stoga smatra da se svjedoCenje svjedoka o profesoru s nateCenom vilicom ne moze
uzeti u obzir u smislu tezine premlaéivanja, buduéi da je nemoguce da je svjedok BB svjedocio o istoj
osobi koju je opisao svjedok OO i o kojoj je svjedocio svjedok II. Vijece je u korist optuzenog odlucilo da
je dokazan samo jedan incident premlacivanja Zrtve zvane “profesor”.

91 Svjedok A, T. 518.

12gviedok A, T. 521.

198 yinko Martinovi¢ je toj osobi prisao “kao kad bokser prilazi ovjeku” i udario ga je tako da se ovaj srusio,
svjedok W, T. 3215, 3217.
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388. Svjedok Y je svjedocio o incidentu koji se dogodio izmedu juna i augusta 1993.
godine.'”™ Tom prilikom je svjedok, zajedno s drugim zatvorenicima, odveden u Dom
zdravlja na Bulevaru.'”® Odveli su ih na Rondo i naredili im da sjednu uza zid zgrade dok
ne stigne nekoliko vojnika u uniformi. Zatvorenicima je re¢eno da je to Stelino zapovjedno
mjesto.'*'® Vojnici su otvorili rafalnu paljbu po zatvorenicima i bacili ru¢ne granate.'®"’
Jednog zatvorenika, muskarca imenom Coca, Vinko Martinovi¢ i drugi vojnici premlatili su
ispred zgrade, a potom ga odveli u podrum zgrade odakle je svjedok Y cuo krikove i

jauke.'*'®

389. Vije¢e je osvjedoCeno da cCesta premla¢ivanja zatvorenika od strane Vinka
Martinovi¢a, poput incidenta u julu ili augustu 1993. godine u kojem je premlaceno
nekoliko zatvorenika, zatim incidenta s “profesorom” i onog u kojem je premlacen
zatvorenik imenom Coca, predstavljaju okrutno postupanje i hotimi¢no nanoSenje velikih
patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja iz ¢lanova 2(c) i 3 Statuta, te da Vinko Martinovié
snosi individualnu krivicnu odgovornost u svojstvu pocinioca tih djela prema clanu 7(1)
Statuta. Premla¢ivanja koja je vrSio Vinko Martinovi¢ prilikom tih incidenata nanijela su
teske tjelesne patnje zrtvama koje su zasticene osobe u smislu ¢lana 2 Statuta i osobe koje
nisu aktivno sudjelovale u neprijateljstvima u smislu ¢lana 3 Statuta. Vinko Martinovic je
stoga kriv za hotimi¢no nanoSenje velikih patnji iz ¢lana 2(c) Statuta i okrutno postupanje iz
¢lana 3 Statuta u vezi s tim incidentima (ta¢ke 11 i 12 Optuznice). Sto se ti¢e premlaéivanja
Mirsada Kuki¢a i Enesa Kladusaka i incidenta koji je opisao svjedok W, Vijece se nije
uvjerilo da je tuzilac dokazao da to zlostavljanje doseze prag tezine potreban za osudu na

osnovu ¢lana 2(c) ili ¢lana 3 Statuta.

1914 Svjedok Y je posvjedogio da je 19. aprila 1993. prebacen u Ljubuski gdje su ga drzali 47 dana. Nakon toga
je prebacen na Heliodrom gdje je bio zatocen do 1. marta 1994. Incident premlacivanja se dogodio dok su
ga prvih mjesec i po dana drzali na prvom spratu zgrade na Heliodromu, svjedok Y,
T. 3392, 3395, 3398, 3400.

5 Sviedok Y je na dokaznom predmetu PP 14.5 oznatio mjesto gdje se nalazio Dom zdravlja; dokazni
predmet PP 14.5/7; svjedok Y, T. 3400.

101 Svjedok Y, T. 3402.

1917 Svjedok Y, T. 3400.

1918 Sviedok Y, T. 3400, 3402. Svijedok Y je saznao da je vojnik koji je drugima izdavao naredenja i sudjelovao
u premlaéivanjima bio Stela jer je zatvorenika Hasiba Luliéa ta osoba pitala zbog ¢ega je tamo, a Hasib
Luli¢ je Steli odgovorio, oslovivii ga imenom. Kasnije je Hasib Luli¢ svjedoku Y objasnio da se on i Stela
znaju od prije rata kada su zajedno boravili u popravnom domu u Zenici. U sudnici je identificirao Vinka
Martinoviéa kao Stelu, posvjedodivsi da je ovaj u vrijeme incidenta imao obrijanu glavu, svijedok Y, T.
3401, 3404. Ovo svjedocenje se poklapa s opisom ostalih svjedoka koji su Vinka Martinovi¢a opisali kao
¢elavog ili procelavog.

Predmet br. IT-98-34-T 150 31. mart 2003.



Prijevod

(¢) Mucenje i zlostavljanje koje su u raznim bazama KB-a vrSili podredeni Mladena

Naletili¢a 1 Vinka Martinoviéa

390. U paragrafu 50 OptuZznice Mladen Naletili¢ 1 Vinko Martinovi¢ se na osnovu
zapovjedne odgovornosti terete za premla¢ivanje i mucenje civila i ratnih zarobljenika,
bosanskih Muslimana, S$to je, kako se tvrdi, bila uobiCajena praksa pripadnika i
zapovjednika KB-a, a ta djela su pocinjena u raznim bazama KB-a u Mostaru, Listici-
Sirokom Brijegu, Ljubuskom, na Heliodromu i na drugim lokacijama. Tvrdi se da su
Mladen Naletili¢ 1 Vinko Martinovi¢ znali ili da je bilo razloga da znaju da se njihovi
podredeni spremaju da pocine takva djela ili da su to ve¢ ucinili, a oni nisu preduzeli nuzne

1 razumne mjere da sprijeCe daljnja takva djela ili da kazne njihove pocinioce.

391. Martinovi¢eva odbrana opcenito tvrdi da tuzilac nije uspio dokazati da je Vinko
Martinovi¢ znao za zlostavljanje zatvorenika koje su navodno pocinili njegovi
podredeni.'””” Naletiliceva odbrana opéenito tvrdi da Mladen Naletili¢ nije imao nikakve
veze sa zatoCeniCkim centrima i da nije znao da su zatvorenici na tim lokacijama
zlostavljani.'”® Odbrana je nadalje iznijela argumente u vezi s nekim pojedinaénim

incidentima o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku, u kontekstu konkretnih optuzbi.'**'

392. Niz svjedoka je svjedoCio o premlaéivanjima i zlostavljanjima na mjestima koja se
navode u paragrafu 50 Optuznice. Vije¢e se na osnovu izvedenih dokaza uvjerilo da su
mnogi Muslimani, civili 1 ratni zarobljenici, premla¢ivani i na druge nacine teSko
zlostavljani u raznim zatocenickim objektima i da su vojnici koji su u tome sudjelovali
pripadali raznim vojnim jedinicama. Vijece je pazljivo analiziralo dokaze u vezi sa svakim

pojedinim incidentom i u skladu s tim iznosi svoje zakljucke.
(1) Mostar

393. Zlostavljanje “svjedoka M” koji je svjedoCio kao svjedok AA, koje je Mladen

Naletili¢ poc¢inio 10. maja 1993. godine u Mostaru, predmet je navoda u paragrafu 48

1022

OptuZznice 1 Vijece je u vezi s tim ve¢ iznijelo svoje zakljucke. “~ Nakon §to ga je Mladen

Naletili¢ prestao udarati, dva ili tri puta su ga tukli i Juka, Dujmovi¢, Slezak i drugi dok se

119 7avréni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 90.

19207 avr$ni podnesak Naletili¢eve odbrane, str. 43.

1021 Zavr$ni podnesak Naletiliceve odbrane, str. 38-39, 42-42, 76-78.

1922 7akljucci Vijeéa u vezi s paragrafom 48 OptuZnice nalaze se supra, par. 374-379.
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nije srugio.'”® Ta su premlacivanja izvrSena u prisustvu Mladena Naletiliéa.'”* Svijedok BB
je svjedoCio 1 o jo§ nekim zlostavljanjima zatvorenika u Duhanskom institutu tokom
incidenta za koji se tereti u paragrafu 48 Optuznice. Vojnik imenom MiSi¢ psovao je

1025

zatvorenike i poceo pucati. Jedan vojnik ABiH pogoden je u nogu. U kaosu koji je

uslijedio, ljudi koji su stajali sa strane po&eli su udarati druge zatvorenike.'"*® Svjedoka DD
su udarili dok se ukrcavao na autobus kojim su trebali biti prebaeni u Siroki Brijeg.'"”’
Zlostavljanje od strane vojnika zapocelo je tek nakon §to je Mladen Naletili¢ jednu drugu

1028

osobu'"*® udario motorolom po licu.'”® Svjedok E je posvjedo¢io da bi se okomili na onog

pripadnika ABiH kojeg bi Mladen Naletili¢ udario ili ga na neki drugi nagin obiljezio.'*"
Naprimjer, svjedok E je opisao kako je Mladen Naletili¢ jednom mladi¢u najprije prijetio,

v . qe . .. .y . . 1031
nakon ¢ega su ga ljudi iz njegove pratnje izudarali Sakama i kundacima.

394. Vijece je osvjedoceno da je Mladen Naletili¢ bio prisutan kada su vojnici KB-a pod
njegovim zapovjedni§tvom, medu njima i Juka Prazina, zlostavljali grupu zatvorenika
odvedenih iz zgrade "Vranice" u Duhanski institut u Mostaru tako $to su ih psovali, u njih
pucali i nekolicinu premlatili. Nasumi¢no premlacéivanje i pucanje na zatvorenike stvaralo je
atmosferu straha koja je za posljedicu imala teske tjelesne i duSevne patnje zatvorenika.
Prema tome, zlostavljanje koje su pocinili vojnici pod zapovjedniStvom Mladena Naletili¢a
bilo je dovoljno teSkog oblika da se moze okvalificirati kao krivicno djelo iz Statuta. Vijece
je uvjereno da je Mladen Naletili¢ imao stvarnu moguénost da ta krivicna djela sprijeci, ali
je hotimi¢no izabrao da to ne ulini, dapace, on je primjerom pokazao kako zatvorenike
treba zlostavljati. Vijece, stoga, smatra da Mladen Naletili¢ snosi zapovjednu odgovornost
za okrutno postupanje i hotimi¢no nanosSenje velikih patnji iz ¢lanova 2(c) i 3, a po ¢lanu

7(3) Statuta (tacke 11 1 12 Optuznice).

192 Svjedok AA, T. 3667.

1924 gvjedok AA, T. 3669.

1923 gvjedok BB je dostavio imena vojnika, svjedok BB, T. 4300-4301 (povjerljivo). Zatvorenik se nije usudio
pokazati da je pogoden, no svi ostali su znali, a sviedok BB je to saznao u zatvoru u Sirokom Brijegu; T.
4300-4301 (povjerljivo).

1926 Sviedok BB, T. 4246.

1927Svjedok DD, T. 4471.

19281 me te osobe je dostavljeno Vijeéu; sviedok BB, T. 4246 (povjerljivo).

192 Sviedok BB, T. 4246-4248 (povjerljivo).

1398viedok E, T. 1011-1012. Svjedok E je takode bio u grupi koja je 10. maja 1993. odvedena u Duhanski
institut i koju je Juka predao Mladenu Naletilicu, svjedok E, T. 1009.

191 Svjedok E, T. 1009, 1011-1012.
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(ii) Baze KB-a u Listici-Sirokom Brijegu

a. Policijska stanica

395. Naletiliceva odbrana tvrdi da su samo pripadnici Vojne policije imali pristup u
policijsku stanicu i da je svjedocenje svjedoka odbrane NG pokazalo da bi on znao da su
zatvorenici bili zlostavljani. Svjedok odbrane NG je posvjedocio da je laz da su ljudi
premlaéivani u policijskoj stanici u Sirokom Brijegu, te da nikom osim vojnoj policiji nije
bilo dopusteno da vidi zatogenike.'”* Svjedok je ustvrdio da niti Romeo Blazevié, niti Ivan
ni Mario Hrka¢ nisu zlostavljali zatoenike u policijskoj stanici u Sirokom Brijegu. Isti
svjedok je posvjedocio da su u arhiviranoj evidenciji vodili detaljne podatke o tome ko je
koga ispitivao.'™ Izjavio je nadalje, da je veéinu dana i noéi provodio u policijskoj stanici i
da se premlac¢ivanja nisu mogla dogadati, a da on za njih ne bi znao.'”* Svjedok odbrane
NQ je potvrdio da je u vojnoj policiji bilo zatocenika i posvjedoCio da je kao strazare
mobilizirao ozbiljne ljude, poput nastavnika, kako bi se izbjegla zlostavljanja od strane
civila ili vojnika.'®**

396. Vije¢e odbacuje iskaz svjedoka odbrane NG da bi on znao da je bilo takvog
zlostavljanja. Konstatira da nikada nije dostavljena nikakva evidencija vodena u policijskoj
stanici 1 da su iskazi svjedoka odbrane NG i NQ kontradiktorni. Irelevantno je da li je
svjedok odbrane NG znao za zlostavljanja zatvorenika ili za njih nije Zelio znati. U svakom
slucaju, snazno potkrijepljena, vjerodostojna i pouzdana svjedocenja svjedoka AA, BB, CC,
DD, EE, ZZ i VV u nastavku dokazuju da je u policijskoj stanici u raznim prilikama doslo

do brutalnog zlostavljanja zatvorenika.

397. Svjedoke AA, BB, CC, EE i ZZ, vojnike ABiH odvedene iz zgrade "Vranice", 1
svijedoka DD, vojnici Juke Prazine su 10. maja 1993. autobusom odvezli iz Duhanskog

instituta u Mostaru u policijsku stanicu u Sirokom Brijegu.'®® Dok su &ekali napolju, jedan

1932gviedok NG, T. 11936.

1933 gviedok NG, T. 11967-11969.

1934 Sviedok NG, T. 11939, 11948-11949.

1933 gviedok NQ, T. 13193-13194.

193¢ Sviedok AA, T. 3678; sviedok BB, T. 4251; svjedok CC, T. 4391-4392; svjedok DD, T. 4473; svjedok EE,
T. 4514; svjedok ZZ, T. 7799-8000. Dokazni predmet PP 26.1 je karta na kojoj se vidi Siroki Brijeg-
Listica, a dokazni predmet PP 26.2 je snimka Sirokog Brijega iz zraka. Dokazni predmet PP 26.3 je snimka
iz zraka trga na kojem se nalazi policijska stanica. Zgrada policijske stanice je zgrada desno od dugacke
zgrade sa crveno-bijelom Sahovnicom, svjedok Jan van Hecke, T. 1901.
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je policajac nekoliko puta udario jednog Covijeka.'”” Mehu Ziliéa je udario ¢ovijek za kojeg
svjedok AA misli da je Tutin Sovjek. Udario je i svjedoka AA.'"® Zatvorenici su odvedeni

i 1039
u ¢elije u podrumu.

398. Romeo Blazevi¢, Ernest Taka¢ i Ivan Cikota su u policijskoj stanici pretukli i
zlostavljali nekoliko svjedoka.'®*® Romeo Blazevié i Ernest Taka¢ su palicama i pistoljima
tesko pretukli svjedoka AA.'"' Svijedok AA je pretuden jo§ jednom prilikom tokom
vikenda. Cetvorica ili petorica vojnika izveli su jednog drugog zatvorenika i pretukli ga,
nakon ¢ega su iz ¢elije izvukli svjedoka AA. Udarali su ga u predjelu bubrega i natjerali ga
da radi sklekove.'®** Stigao je vojnik koji je veé ranije pretukao i njega i Mehu Zilica,
uperio pistolj u njega i opalio, no sve §to je ¢uo bila je udarna igla pistolja. Ivan Cikota i
ostali ugasili su cigaretu u ustima svjedoka AA 1 prisili ga da proguta opusak. Potom je

morao 10 puta udariti glavom o zid uz brojanje, nakon &ega su ga vratili u ¢eliju.'**

Vijece
prihvaéa ovo svjedocenje, a odbacuje svjedocenje svijedoka odbrane NG da Ivan Cikota nije
bio prisutan jer je u to vrijeme radio kao policajac u Hrvatskoj. Vijece je ¢ulo vjerodostojna
1 pouzdana svjedoCenja zatvorenika, gradevinskih radnika, o tome kako su u to vrijeme

radili za Ivana Hrkaga (Cikotu).

399. Svjedoka BB su pretukli Romeo Blazevi¢, Darko Dodig i konobar po imenu
Vinko.'"** Tukli su i druge u njegovoj i u susjednoj éeliji.'®* Oko 17. maja 1993. godine,
devet ljudi je izvedeno iz ¢elija i Ivan Cikota ih je tesko pretukao.'®* Ivan Cikota je tesko
pretukao i svjedoka BB, udarao ga po glavi i lisicama vezao za stepenice. Dvije cigarete je
ugasio na jeziku svjedoka BB i prisilio ga da ih proguta, istovremeno ga udaraju¢i nogama i

$akama. Ovo premlaéivanije je trajalo oko 15 minuta.'®*’

197Svjedok EE, T. 4514.

198 Sviedok AA, T. 3679.

1999 3viedok AA, T. 3680-3681; svjedok DD, T. 4473.

1940 gvjedoci su bili zatoceni u éelijama u podrumu policijske stanice, kao §to se vidi na dokaznom predmetu
PP 26.6 (stepenice koje vode u podrum) i dokaznim predmetima PP 26.7 i PP 26.8 (zatvorske celije u
podrumu) koje su identificirali svjedoci Jan van Hecke, AA, CC, ZZ, VV i NG.

1941 Svjedok AA, T. 3680-3681.

192gviedok AA, T. 3687-3688.

193 Svjedok AA, T. 36890.

1944 Svjedok BB, T. 4254.

19438viedok BB, T. 4254.

1% Sviedok BB, T. 4255.

1947 Cikotino ime i &injenicu da pripada KB-u saznao je od policajaca u policijskoj stanici koji su zatoéenicima
pomogli da se nakon premla¢ivanja operu, svjedok BB, T. 4256-4258.
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400. Svjedoci CC, DD, EE i ostali zatvorenici iz njihove sobe premlaceni su tokom
incidenta u kojem je Romeo Blazevi¢ ulazio u ¢elije 1 zatvorenike udarao palicom

presvuéenom kozom na &jem se vrhu nalazila metalna kugla.'®*® Svjedoke CC, DD i EE je

udarao po tijelu, ledima i glavi.'®*® Nakon §to je premlatio zatvorenike, izvukao je pistol] i

stavljao im ga u usta, na §to je krv iknula na sve strane.'”° U jednom drugom incidentu,
Ivan Cikota je ulazio u ¢elije i izabrao neke zatvorenike koje su tukli u kuhinji.'®' Svjedoka

77 su takode pretukli vojnici koji su usli u njegovu ¢eliju. Udarali su ga po glavi drSkom

pistolja.'®? Nekoliko dana kasnije, izvedeni su iz prostorije i premlaéeni. Svjedok ZZ je ¢uo

kako jednog muskarca nazivaju Cikota, a drugog Romeo Blazevié.'*

401. Svjedok VV, jedan od dvojice vojnika ABiH zarobljenih 23. septembra 1993. u

Rastanima, prebaden je iz Duhanskog instituta u policijsku stanicu.'®*

Nakon nekog
vremena, petorica ili Sestorica vojnika usla su u njegovu ¢eliju i udarala ga sve dok ih jedan
policajac nije zaustavio. Vojnici koji su ga tukli pripadali su KB-u, buduéi da su na lijevom
rukavu imali oznaku KB-a.'”> Kada su napustili njegovu éeliju, usli su u éeliju njegovog

kolege i zlostavljali ga.'*®

402. Nacelnik policijske stanice bio je Cane koji je, prema saznanju svjedoka BB, bio je

pripadnik KB-a.'”’ Svijedoci odbrane NG i NH su posvjedotili da je Canetovo pravo ime

bilo Danko Bilinovac.'®® Strazari su pripadali civilnoj policiji.'**’

1948 Svjedok DD, T. 4473. Svjedok DD i Romeo Blazevié su se poznavali jer su stanovali u istoj ulici, svjedok
DD, T. 4495-4496. 1 svjedok EE je poznavao Romea Blazevica jer su stanovali u susjedstvu, svjedok EE,
T. 4516 (povjerljivo).

19498viedok DD je nadalje posviedo¢io da je Romeo Blazevié¢ u tom incidentu Goranu Zeki¢u razbio glavu, a
jednoj drugoj osobi je slomio ruku, svjedok DD, T.4393-4394. Svjedok EE je posvjedocio da je Arminu
Omeriki razbio nos, svjedok EE, T. 4516-4517 (povjerljivo).

1939 8viedok CC, T. 4393-4394. Sviedok DD je posvjedodio da je Blazevié, dok ga je udarao, na sebi imao
vojnu uniformu, a da u ¢éeliji nije bilo civilnih policajaca, svjedok DD, T. 4498.

19351 Svjedok CC, T. 4394-4395. Svjedok je Vijeéu dostavio imena osoba koje su pretutene u tom incidentu,
svjedok CC, T. 4396 (povjerljivo). Svjedoci DD i EE su takode posvjedocili da je Ivan, zvani Cikota, na
strasan nacin premlacivao zatvorenike, svjedok DD, T. 4474; svjedok EE, T. 4517 (povjerljivo).

1932gviedok ZZ, T. 7803.

1933 Sviedok ZZ, T. 7803.

1934 7a pojedinosti oko premlaéivanja u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu, vidi infra par. 406-413.

1933 gviedok VV, T. 6921-6923. Posvjedogio je da je na njemu bio grb i malim slovima je pisalo “KaZnjenitka
bojna”, svjedok VV, T. 6955.

195 Sviedok VV, T. 6921-6923.

1957Sviedok BB, T. 4254; sviedok CC, T. 4391-4392.

1938 Svjedok odbrane NG, T. 11953. Svjedok odbrane NH je takode posvjedoio da je Danko Bilinovac bio
zaduzen za policijsku stanicu u Sirokom Brijegu, svjedok odbrane NH, T. 12040-12041.

199 Svjedok BB, T. 4254.
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403. Vijece je uvjereno van razumne sumnje da su zatoCenici u policijskoj stanici u
raznim prilikama premla¢ivani na brutalan na;in kojim su im nanesene teSke tjelesne i
dusevne patnje. VijeCe konstatira da su glavni pocinioci tih premlaéivanja bili Romeo
Blazevi¢, Ivan Hrka¢ zvani Cikota i Ernest Taka¢, dakle redom pripadnici KB-a koji su bili
podredeni Mladenu Naletiliéu.'”® Vijeée napominje da se na platnom spisku KB-a iz
novembra 1993. godine pojavljuje i ime Danka Bilinovca.'' Vijeée konstatira da je
Mladen Naletili¢ znao ili je bilo razloga da zna da ¢e ti vojnici KB-a zlostavljati ili da su
zlostavljali zatoCenike u policijskoj stanici. TuZilac nije izveo izravne dokaze o stvarnom
znanju Mladena Naletilica. U nedostatku takvih dokaza, stvarno saznanje Mladena
Naletili¢a se ne moze prezumirati.'°® Medutim, tuZilac je izveo dokaze da je i sam Mladen
Naletili¢ sudjelovao u zlostavljanju iste grupe zatocenika u Duhanskom institutu u Mostaru
prije nego $to su prebaceni u policijsku stanicu i da nije intervenirao kada su njegovi vojnici
nastavili s premlaéivanjem koje je on zapo¢eo.'” U Duhanskom institutu u Mostaru,
Mladen Naletili¢ je osobno naredio da se ta grupa zatvorenika dovede u Siroki Brijeg i da se

desetorica, koje je on izdvojio, tamo pogube.'?**

Vijece se uvjerilo da je Mladen Naletili¢
imao razloga da zna da njegovi podredeni zlostavljaju zatvorenike koje je on izdvojio i koji
su zlostavljani u Duhanskom institutu nakon njihovog prebacivanja u policijsku stanicu.
Vije¢e konstatira da je Mladen Naletili¢ imao stvarnu mogucnost da sprijeci te daljnje
zloCine, ali se opredijelio da to ne ucini. VijeCe konstatira da ustanovljeni obrazac
ponasanja, koji je zapoceo operacijama u Sovi¢ima i1 Doljanima, ukazuje na krajnju

indiferentnost Mladena Naletili¢a prema stanju i sudbini muslimanskih zatvorenika.

404. Vijece zakljuCuje da Mladen Naletili¢ snosi zapovjednu odgovornost na osnovu
¢lana 7(3) Statuta, za okrutno postupanje 1 hotimi¢no nanosenje teskih patnji zatocenicima u

policijskoj stanici u Sirokom Brijegu iz ¢lanova 2(c) i 3 Statuta (tacke 11 i 12 Optuznice).

405. Tuzilac nije izveo dokaze koji bi pokazali da je Vinko Martinovi¢ znao ili da je bilo
razloga da zna da njegovi podredeni sudjeluju u premlaéivanjima u policijskoj stanici.
Vijece zakljucuje da Vinko Martinovi¢ za ta djela ne snosi zapovjednu odgovornost iz ¢lana

7(3) Statuta.

90 yidi supra par. 86-116.

%1 pojavljuje se u kategoriji “SPSN Kaznjeni¢ka bojna” pod brojem 21; dokazni predmet PP 704.
2 pidi supra par. 64-77.

9 pidi supra par. 393-394.

194 Svjedok DD, T. 4469.
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b. Duhanska stanica

406. Duhanska stanica u centru Sirokog Brijega bila je pod zapovjedni§tvom KB-a jer se

.. . v T 1065
u njoj nalazio stoZer te jedinice.

"Poskok" .16

Tamo su imali pristup samo pripadnici KB-a i bojne

407. U zavrSnom podnesku Naletiliceve odbrane ne spominju se optuzbe za
premlaéivanje u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu. Iskazi svjedoka odbrane o tom
pitanju su kontradiktorni, pa stoga nisu vjerodostojni. Svjedoci odbrane NK 1 NM poric¢u da
su tokom ljeta 1993. godine ikada vidjeli da bi zatvorenike drzali u Duhanskoj stanici u
Sirokom Brijegu i tvrde da tamo nije bilo zatvorenika.'”’ S druge strane, svijedoci odbrane
NS i NH su posvjedo¢ili da je od juna do augusta 1993. godine u Sirokom Brijegu bilo
muslimanskih zatoGenika koje je tamo dovela Vojna policija radi ispitivanja.'®® Svi
svjedoci odbrane su tvrdili da nikada nisu vidjeli da bi zato&enici bili zlostavljani,'"” a
najmanje jedan svjedok odbrane je posvjedoCio da su zatvorenici bili iscrpljeni i jako

mriavi.'”° Pretresno vijeée odbacuje dokaze odbrane kao nevjerodostojne.

408. Svjedok CC je iz policijske stanice prebaden u Duhansku stanicu u Sirokom
Brijegu.'””" Svjedok BB je u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu bio zato¢en oko mjesec
dana.'”” Svjedok DD je iz Ljubuskog prebagen u Duhansku stanicu u Sirokom Brijegu.'””
Dok je tamo bio zato&en, svjedok CC je oko tri puta vidio Mladena Naletiliéa.'”* Pocetkom
augusta 1993. godine, Ivan Andabak je dosao u Duhansku stanicu s dvojicom muskaraca
koji su se zvali Bim i Mario.'””” Svjedoke CC i BB su ispitivali o navodnom tunelu iz

zgrade "Vranice" 1 sefu u Stabu ABiH. Nakon svakog postavljenog pitanja, Bim i Mario bi

ih udarali pesnicama i nogama te po njima gazili.'”’® Svjedoku BB su prijetili pistoljem koji

195 Dokazni predmet PP 26.9 je snimka Duhanske stanice u Sirokom Brijegu iz zraka. Dokazni predmet PP 28
je video snimka Duhanske stanice iz helikoptera.

1% gviedok BB, T. 4271.

1%7Svjedok odbrane NM, T. 12749; svjedok odbrane NK, T. 12666.

198 Svjedok NH, T. 11993-11994,

1999 8vjedok NI, T. 12084.

1970 Svjedok NS, T. 13370.

1971 Svjedok CC, T. 4409.

1972gviedok BB, T. 4265.

197 Svjedok DD, T. 4475.

1974 Svjedok CC, T. 4413.

1973 Sviedok CC, T. 4417, 4420. Sviedok BB je posvjedodio da su jednog od vojnika zvali Robi, svjedok BB,
T. 4273.

1970 Svjedok CC, T.4420-4422. Svjedok BB je svojim iskazom potvrdio da su svjedoka CC premlatili u
Duhanskoj stanici, svjedok BB, T. 4276.
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su mu stavili u usta.'”” To je trajalo oko 10 minuta.'” Ivan Andabak nije fizicki
sudjelovao u premlaéivanju, veé je izdavao naredenja i gledao.'’” Svjedok DD je potvrdio

1080

da su svjedoke BB i1 CC izdvojili od ostalih zatvorenika, ispitivali ih i tukli. ™ lako nije

vidio premlacivanje, ¢uo je udarce i jauke, buduci da je soba u kojoj su ih ispitivali bila

odmah pored njegove.'*!

409. Svjedoci L i VV, vojnici ABiH zarobljeni u Rastanima, odvedeni su u Siroki Brijeg
23. ili 24. septembra 1993. godine.'® Ispitivali su ih i tukli u Duhanskoj stanici,'™’ a zatim
su ih izveli i nastavili tuéi dok se nisu onesvijestili.'®®* Svijedok VV je posviedo&io da su bili
obliveni krvlju i da su im o&i bile nate¢ene i zatvorene od udaraca.'™ Svjedoka VV su u
tom stanju odveli u kancelariju u kojoj je sjedio Mladen Naletili¢. Svjedok VV je poznavao
Mladena Naletilica od 1992. godine kada je Tuta bio kod njegovog zapovjednika na
podrugju Sipovca. Mladen Naletili¢ je narucio &aj za svjedoka VV i pitao ga gdje se nalazi
njegov zapovjednik.'**® Pitao ga je i ko mu je nanio tako teke ozljede. Tuta ga je uvjeravao
da ga vise niko ne¢e ozlijediti dok se nalazi u zatoGenistvu.'”’ Predstavio se kao
“zapovjednik Tuta”.'”™ Moguée je da se njihov stav promijenio nakon odgovora koje je
sviedok VV dao tokom ispitivanja. U prostoriju su potom pozvali Bosanca koji je svjedoka
VV ponovo odveo u podrum. Sljedecih dvanaest dana, svjedoka VV su u grupama od Cetiri-
pet vojnika nekoliko puta dnevno tukli pesnicama, ¢izmama, kaiSevima i Stakom. Bosanac,
koji je bio s vojnicima, takode je tukao svjedoka VV. Premlacivanje bi prestalo samo kada

1089

bi Bosanac rekao da je dosta.  Jedan kolega svjedoka VV je prve no¢i bio tako teSko

pretuéen da nije mogao hodati, pa su ga dvanaest dana ostavili samog u podrumu.'*”

1977 Svjedok BB, T. 4274.

178 Sviedok BB, T. 4273.

"% Svjedok CC, T.4423. Svijedok BB nije prije tog incidenta poznavao Andabaka, ali ga je opisao kao
covjeka ne bas visokog, okruglog lica s naocalama, kratko oSiSane kose i u maskirnoj uniformi, svjedok
BB, T. 4274-4275.

%0 Sviedok DD, T. 4476. Imena zatvorenika dostavljena su Vijeéu, sviedok DD, T. 4477 (povijerljivo).

%I Sviedok DD, T. 4477 (povijerljivo).

1982 gviedok L, T. 1628; sviedok VV, T. 6921.

1983 gviedok L, T. 1628.

198 Svjedok L, T. 1631.

1983 Sviedok VV, T. 6921-6923.

198 Svjedok VV, T. 6926.

1%7Sviedok VV, T. 6923-6926.

1988 Sviedok VV, T. 6999.

1% Sviedok VV, T. 6926, 6958.

190 8vjedok VV, T. 6927.
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410. Svjedok L je bio u istoj ¢eliji sa svjedokom VV tako da je vidio kada su ga jednom
drugom prilikom odveli. Bosanac i jedan pripadnik KB-a, kojeg su zvali “general”, odveli

1091

su svjedoka VV u jednu kancelariju.”” Bosanac je imao svijetlu kosu, bio je visok 175-180

centimetara, krupne grade i imao je najvise 25 godina.'®?

Na prste su mu spojili zice
indukcijskog telefona i prikljucili ga na struju. Iz njihovog razgovora je saznao njihova
imena i nadimke i podatak da su pripadnici KB-a.'”® U jednom su trenutku pani¢nim i
preplasenim glasom rekli da dolazi “stari” 1 da moraju prestati i odvesti svjedoka. Iskljucili
su struju i vratili ga u podrum.'® Svjedok L je posvjedotio da je ¢uo krike svjedoka VV i
da mu je svjedok VV kasnije rekao da su ga vojnici podvrgli elektri¢nim Sokovima tako $to
su mu na prste na ruci prikljuéili induktor telefona.'®’ Jednom drugom prilikom, oko 10.
novembra 1993. godine, svjedoci L i VV odvedeni su u jednu drugu zgradu u sklopu istog

196 Vojna policija ih je u toj drugoj zgradi ispitivala i tukla.'®’ Nakon nekog

kompleksa.
vremena su ih izveli iz zgrade i naredili im da stanu ispod odvodne cijevi, poslije ¢ega su
morali sjediti ispred zgrade, gdje su drhtali od hladno¢e, dok ih ponovo nisu uveli u zgradu i

1098

nastavili s ispitivanjem.~ U toj grupi je bilo 5-6 ljudi, a ¢inilo se da je voda grupe bio

v . . 1099
¢ovjek zvani Robo.

411. Na osnovu dokaza koje je tuzilac izveo, Vijece je zakljucilo da su svjedoke BB i CC
brutalno pretukli 1 ispitivali vojnici KB-a pod direktnim zapovjedni§tvom i uz sudjelovanje
Ivana Andabaka, podredenog Mladena Naletili¢a. Vijece se uvjerilo da je zlostavljanje bilo
teSke prirode 1 da je izvrSeno u cilju iznudivanja informacija od svjedoka BB i CC. Ono se,
stoga, kvalificira kao mucenje. Vijece se, nadalje, uvjerilo da je Mladen Naletili¢ imao
razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju izvrsiti zlostavljanje, buduci da su se
krivicna djela dogadala u podrumu njegovog zapovjedniStva kamo je redovno dolazio.
Svjedok CC je posvjedocio da je Mladena Naletili¢ca u Duhanskoj stanici vidio tri puta dok
je tamo bio zatocen. Vijece se uvjerilo da je svakako bilo razloga da Mladen Naletili¢ zna

Sta se dogada u njegovom zapovjedniStvu, pogotovo stoga §to je osobno naredio da se

191 «General” je imao crnu kosu, bio je mriav, visine oko 180-185 centimetara i imao je izmedu 25 i 30
godina; svjedok VV, T. 6929.

1928viedok VV, T. 6928.

193 Svjedok VV, T. 6929.

194 Sviedok VV, T. 6961.

1938viedok L, T. 1631.

19 prisilili su ih da trée 100 metara do zgrade. Padala je kisa, a svjedok L je bio slab i iscrpljen, tako da nije
mogao tréati, svjedok L, T. 1635-1636.

1978vjedok L, T. 1636.

18 Svjedok L, T. 1636.
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zatoCenici tu zatvore. VijeCe stoga konstatira da Mladen Naletili¢ snosi zapovjednu
odgovornost za mucenje svjedoka BB 1 CC iz ¢lanova 5(f) 1 2(b) Statuta (tacke 9 1 10
OptuZnice).

412. Pretresno vijece se uvjerilo da su svjedoci L 1 VV u viSe navrata zlostavljani dok su
u periodu od septembra 1993. do novembra 1993. bili zatoceni u Duhanskoj stanici.
Premlacivanja 1 druge vrste zlostavljanja bili su dovoljno teski da bi se okvalificirali kao
okrutno postupanje i nanosenje teskih tjelesnih patnji, no budu¢i da nije dokazan nikakav

J . v s . v . 1100
konkretan cilj zbog kojeg su vrSeni, ne smatraju se mucenjem.

Vijece se osvjedocilo da
je Mladen Naletili¢ znao za premlacivanja i zlostavljanja vojnika ABiH koji su bili zatoc¢eni
u celijama u sklopu njegovog zapovjednistva. Osobno je vidio svjedoka VV s jasno
vidljivim ozljedama i pitao ga ko ga je premlatio. Stavise, obe¢ao mu je da vise neée biti
zlostavljan. Medutim, tokom narednih 12 dana, vojnici su nastavili svakodnevno tuci
svjedoka VV. Vijece se, dakle, uvjerilo van razumne sumnje da je Mladen Naletili¢, usprkos
laznom obecanju, propustio poduzeti potrebne mjere i1 kazniti pocinioce koji su pretukli
sviedoke VV 1 L te tako ostale podredene, a pogotovo Robu sprijeciti, da nastave
zlostavljati zatvorenike u Duhanskoj stanici. Svjedok VV je nadalje posvjedocio da su ga
jednom prilikom vojnici prekinuli podvrgavati elektricnim Sokovima jer su upozoreni da
dolazi “stari”. Vijece se uvjerilo da se time mislilo na Mladena Naletilica. Ono se, nadalje,
uvjerilo da to svjedoCenje pokazuje da su ga podredeni poStovali i da su ga se plasili, te je
stoga Mladen Naletili¢ imao stvarnu moguénost da sprijeci zlostavljanje zatvorenika u
svojoj bazi samo da je htio. Vije¢e konstatira da Mladen Naletili¢ snosi zapovjednu

odgovornost za okrutno postupanje i nanoSenje velikih patnji svjedocima VV i L u

Duhanskoj stanici, a prema ¢lanovima 2(c), 3 1 7(3) Statuta (tacke 11 1 12 OptuZznice).

413. Pretresno vijeCe zakljuCuje da tuzilac nije izveo dokaze koji bi potvrdili da su
podredeni Vinka Martinovica sudjelovali u premladivanjima i da je on, kao njihov
nadredeni, znao ili je bilo razloga da zna za ta krivicna djela. On, stoga, ne snosi

odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta.

1999 3vjedok L, T. 1636-1637.

1% yjje¢e napominje da su svjedoci posvjedogili da su bili podvrgnuti ispitivanju. Medutim, iz iskaza nije
jasno kakve su informacije pocinioci pokusavali dobiti. Osim toga, na osnovu izvedenih dokaza Vijece nije
moglo jasno razlikovati premlac¢ivanja koja su vrSena s konkretnim ciljem i ona koja su vrSena iz puke
okrutnosti. In dubio pro reo, Vije¢e smatra da konkretni cilj koji treba dokazati da bi se djelo moglo
okvalificirati kao muc€enje nije utvrden van razumne sumnje.
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(ii1) Osnovna Skola u Dobrkovié¢ima

414. Tuzilac tvrdi da dokazi o krivicnim djelima u osnovnoj Skoli u Dobrkovi¢ima
proizlaze iz razgovora koje su zatvorenici u Duhanskoj stanici vodili sa zatocenicima u toj

© v - 1101
osnovnoj koli.""

Vije¢e primjecuje da tuzilac nije izveo svjedoke koji su osobno bili
zatoceni u osnovnoj Skoli u Dobrkovi¢ima i koji bi o tim navodima bili u stanju svjedociti iz

prve ruke.

415. U jurisprudenciji Medunarodnog suda je uvrijezeno da su iskazi iz druge ruke
prihvatljivi i da pretresna vijeca imaju Siroke ovlasti, temeljem pravila 89(C) Pravilnika, da
prihvacaju relevantne iskaze iz druge ruke.'” No, kao §to je potvrdilo Zalbeno vijece,
nemogucnost da se unakrsno ispita osoba koja je dala izvorne iskaze, kao i to da li je iskaz
iz druge ili neke "dalje" ruke, relevantno je za dokaznu vrijednost iskaza. Prihvaceno je da
¢e tezina ili dokazna vrijednost koja se pripisuje iskazu iz druge ruke obi¢no biti manja nego

kad je u pitanju svjedogenje svijedoka pod zakletvom i uz unakrsno ispitivanje.''**

416. Pretresno vije¢e konstatira da iskaz samo jednog svjedoka o tome da je Cuo za
zlostavljanje zatvorenika u osnovnoj Skoli u Dobrkovi¢éima nema dovoljnu dokaznu
vrijednost koja bi Vije¢u omogucéila da donese zakljucak. Vijece, stoga, zakljuuje da nema
dovoljno dokaza na osnovu kojih bi zakljucilo da su podredeni Mladena Naletili¢a ili Vinka

Martinovica zlostavljali zatvorenike u osnovnoj $koli u Dobrkovi¢ima.

101 Zavr$ni podnesak optuzbe, str. 131-132. Dokazni predmet PP 33.1 sadri kartu koja prikazuje Dobrkovice.
Dokazni predmet PP 33.4 je snimka $kole u Dobrkovi¢ima iz zraka. Svjedoci koji su Culi za navodna
zvjerstva u Skoli u Dobrkovi¢ima jesu svjedok BB, T. 4270; svjedok CC, T. 4414-4416. Svjedok BB je
izjavio da je razgovarao sa zatvorenicima iz Skole u Dobrkovi¢ima jer su zajedno kopali neki kanal. Rekli
su mu da su ih gadali punim konzervama hrane. Kada su zbog vrucine skinuli kosulje, svjedok BB je na
njima uoc¢io modrice, svijedok BB, T. 4270. Svjedok CC nije posvjedocio da su mu pricali o premlacivanju,
ali je naveo da je kad su ga vozili na rad vidio kako iz Skole u Dobrkovi¢ima iznose necije tijelo, a Ivan
Cikota im je rekao da su tamo ubili ¢ovjeka. Dok su s ostalim zato&enicima iz $kole kopali kanal, saznao je
da se ubijeni prezivao Krili¢, svjedok CC, T.4414-16. VijeCe nije dalje razmatralo svjedocenje o
navodnom ubistvu zatvorenika Kriliéa buduéi da se u tatkama 9 dol2 optuzeni ne tereti za ubistvo ili
hotimi¢no liSavanje zivota.

"2 1yzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Odluka po Zalbi tuZioca u vezi s prihvatljivoiéu dokaza, predmet br.
IT-95-14/1-AR, 16. februar 1999., par 15. Vidi takode Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, Odluka po prijedlogu
odbrane da se izvode dokazi iz druge ruke, predmet br. IT-94-1-T, 5. august 1996. i Tuzilac protiv Duska
Tadi¢a zvanog Dule, Misljenje i presuda, predmet br.: IT-94-1-T, 7. maj 1997., para 555; Tuzilac protiv
Tihomira Blaskica, Odluka po trajnom prigovoru odbrane na prihvacanje dokaza iz druge ruke bez
provjere njihove pouzdanosti, predmet br. IT-95-14-T, 26. januar 1998.

"3 yidi supra par. XX, Tuzilac protiv Aleksovskog, Odluka Zalbenog vije¢a po zalbi tuZitelja u vezi s
prihvatljivos¢u dokaza, predmet br. IT-95-14/1-AR, 16. februar 1999., par 1.
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(iv) Ljubuski i zatvor u LjubuSkom

417. Zatocenici su iz raznih zatoCenickih centara 1 mjesta zato¢enja prebacivani u zatvor
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u Ljubuskom. ™ Naletiliceva odbrana se samo povr$no osvrnula na navode koji se ticu

Ljubuskog. Cini se da ona ne osporava da su zatvorenici u Ljubuskom zlostavljani, ali tvrdi

da su te patnje nanosili strazari i “ostali” u Ljubuskom, a ne pripadnici KB-a."'®

418. Pretresno vije¢e se uvjerilo van razumne sumnje da su vojnici KB-a zlostavljali
zatvorenike u zatvoru u Ljubuskom, a medu njima Rudija Jozelica, te svjedoke AA, BB, Z,

WiVV.

419. Svjedok FF je oko 13. maja 1993. godine prebacen u zatvor u Ljubuskom gdje je bio

1% Dya dana po njegovom dolasku, u zatvor u Ljubuskom dosli

zatocen oko mjesec dana.
su Romeo Blazevi¢ i Ernest Taka¢. Rekli su da su iz KB-a, a svjedok FF ih je od prije rata
poznavao iz videnja.''”” Trazili su jednog Hrvata koji je bio pripadnik ABiH, zvao se
Rudolf (Rudi) Jozeli¢ i dijelio je ¢eliju sa svjedokom FF. Izveli su ga, a kad je svjedok FF s
ostalim zato&enicima izveden u dvoriste, vidjeli su ga oblivenog krvlju.''” Kasnije je
Jozeli¢ ispricao svjedoku FF da su ga lopatom tukli po cijelom tijelu i slomili mu nekoliko
rebara i nos."'” Na dvoristu je svjedok FF nekoliko puta vidio kako Taka& i Blazevié

nogama i pesnicama udaraju zatoene novinare Aliju Lizdu i DZemala Hamdzi¢a.'''* Ernest

1% Svjedoci AA i BB prebageni su koncem maja 1993. s grupom od oko 36 zatvorenika iz policijske stanice u
Sirokom Brijegu u zatvor u Ljubuskom, svjedok AA, T. 3690-3691; svjedok BB, T. 4258. Svjedoci AA i
BB su posvjedocili da se, kada su stigli u Ljubuski, tamo ve¢ nalazila grupa ljudi iz Sovi¢a i neki ljudi iz
Stoca i Mostara, svjedok AA, T.3691; svjedok BB, T.4258. Svjedok Salko Osmi¢ je tamo doveden s
ribnjaka u Doljanima i ostao zatoCen dva i po mjeseca prije nego $to je prebacen na Heliodrom; svjedok
Salko Osmi¢, T. 3141. Posvjedocio je da je, kad je stigao, vidio neke ljude iz Sovica, svjedok Salko Osmié,
T.3142. Svjedoci RR, Y i W su dovedeni iz Sovi¢a 19. aprila 1993., svjedok Y, T. 3392, 3199-3200.
Svjedok HH je u zatvor u Ljubuskom stigao oko 14. maja 1993. Doveden je iz policijske stanice u
Mostaru, svjedok HH, T.4784. Svjedok VV i jedan njegov kolega prebadeni su iz Sirokog Brijega u
Ljubuski, svjedok VV, T. 6929. Svjedok FF je s grupom zatvorenika premjesten iz policijske stanice,
svjedok FF, T. 4678. Svjedoci Jan van Hecke i AA su na dokaznom predmetu PP 9.9. identificirali zgradu
zatvora u Ljubuskom; svjedok AA, T. 3692. Dokazni predmet PP 10 je video snimka zatvora u Ljubuskom
iz helikoptera.

195 Zavréni podnesak Naletili¢eve odbrane, str. 31.

1% Svjedok FF, T. 4677-4678.

1978vjedok FF, T. 4678.

"% Ovo sviedotenje je potkrijepljeno iskazom svjedoka AA. Dok je bio zatoden u zatvoru u Ljubuskom,
svjedok AA je upoznao zatvorenika koji se zvao Rudi Jozeli¢ i koji mu je ispricao mu da su dvojica
vojnika 10. maja 1993. godine navece stigli u zatvor u Ljubuskom. Ta dvojica su mu lisicama vezali ruke
na ledima, a muskarac imenom Romeo lopatom ga je udarao po cijelom tijelu, svjedok AA, T. 3692.

"9 8viedok FF, T.4679. Sviedok AA je potvrdio da mu je Rudi Jozeli¢ rekao da su mu slomljena rebra i
razbijen nos, da je bio tako jako ozlijeden da mu je nakon incidenta morala biti pruzena ozbiljna lije¢nicka
pomo¢, sviedok AA, T. 3693.

"198vijedok FF, T. 4679, 4681.
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Takac, koji je poznavao oca svjedoka FF, rekao mu je da su i drugi vojnici, kao npr. brac¢a

Jukié, takode dosli u zatvor u Ljubuskom da “biju balije”.!'"!

420. Svjedok AA je prisustvovao jednom drugom incidentu kada je vojni policajac, koji
se zvao Petkovi¢, zlostavljao Rudija Jozeli¢a. Prisilio je Jozeli¢a da pjeva hrvatsku himnu, i
tek Sto je ovaj krenuo da pjeva, Petkovi¢ ga je poCeo udarati i govoriti mu da je izdajicama
zabranjeno da pjevaju hrvatsku himnu. Potom su Jozelica, koji je bio ozenjen
Muslimankom, prisilili da moli na muslimanski nacin. Kad su vidjeli da ne zna, ponovo su
ga tukli. Petkovi¢ je zatim Jozeli¢a bacio na stol za kojim su zatvorenici obic¢no jeli i poceo
je da ga gazi."'"? Jednom drugom prilikom, tokom vikenda, svijedok AA je vidio kako
Cikota ulazi u njihovu éeliju. Svijedok AA je ¢uo kako Cikota kaze Jozeli¢u, koji je bio pilot
instruktor za helikoptere, da oni koji visoko lete, nisko padaju. Jozeli¢a su izveli s jo§
dvojicom koji su se zvali Kajtaz i Dzemo. Svjedok AA nije mogao vidjeti $to se s njima
dogada, no Jozeli¢ im je kasnije rekao da su Dzemu udarili palicom i da je odmah pao, a
njega i Kajtaza su prisilili da jedan drugog Samaraju.''"?

421. Svjedok BB je svjedocio da su ga koncem maja 1993. godine, dan nakon dolaska u
zatvor u Ljubuskom, izveli s grupom zatvorenika.'''* Stigli su Ernest Taka& i dvojica
muskaraca po imenu Peri¢ i Pehar zvani Dolma, i stali ih udarati. Tukli su ih razli¢itim
predmetima, ukljucuju¢i elektri¢ne kablove koje su povezali zajedno tako da su bili debljine

oko sedam centimetara.''"®

422. Svjedoka Z, koji je bio zato¢en u zatvoru u Ljubuskom od septembra 1993. do konca
marta 1994.,'''° jednom prilikom su odveli u kancelariju upravnika zatvora Ivice Kraljevica.
Nakon §to je Kraljevi¢ izasao iz kancelarije, zlostavljali su ga elektricnim Sokovima pomocu
elektroda koje su mu stavili na usi. Prvo su mu elektrode stavili na oba uha, zatim su obje

stavili na jedno uho, a na kraju su mu uho napunili vodom koja kao da je kljucala kad su

"1 Sviedok FF, T. 4681.

"12gviedok AA, T. 3693.

"3 8vjedok, T.3694. Svjedok FF je potkrijepio svjedodenje o tome da je Rudi Jozeli¢ pretuéen jednom
drugom prilikom kada je Ivan Cikota do$ao u Ljubuski. Do3ao je da trazi pripadnike vojske, a posebno,
kao i drugi prije njega, Rudija Jozelica. Kad ga je pronasao, pretukao ga je. Svjedok FF nije video to
premlacivanje, no cuo je da je Jozeli¢ kasnije odvezen u bolnicu kako bi mu povili rebra koja su ponovo
bila polomljena, svjedok FF, T. 4682.

114 Svjedok BB je u unakrsnom ispitivanju posvijedoio da se incident po svoj prilici dogodio 18. ili 19. maja
1993., svjedok BB, T. 4326.

"3 3viedok BB, T. 4260.

"eSviedok Z, T. 3553. Tuzilac nije izveo dokaze u vezi s mogué¢im datumom, mjesecom i danom kada se
incident dogodio.
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ukljucili struju. Kad se Kraljevi¢ vratio u prostoriju, pravio se da se tokom njegova odsustva

nidta nije desilo i svjedok Z je vraden u ¢eliju.''"’

423. Svjedoka Y su tesko zlostavljali ve¢ 1 prije no §to je stigao u zatvor 19. aprila 1993.

godine, na putu prema Ljubuskom.'"®

U zatvoru je ostao 47 dana, sve dok nije prebacen na
Heliodrom.'""” U Ljubugkom su ga svakodnevno tukli. Toliko je oslabio, da viSe nije mogao
da hoda. Medu onima koji su ga tukli uvijek je bio Robo. U jednom se trenutku osjecao tako
slomljenim da je zapovjednika policije, Prlica, molio da ga ubije. Prli¢ mu je rekao da ne
moZe zaustaviti premlaéivanja jer su svi koji ih vrie Tutini vojnici.''*" Dana 21. aprila
1993., u zatvor su dosla dvojica vojnika i zatrazila pristup svim zato¢enicima iz Sovica jer
je poginuo njihov zapovjednik Cikota. Neko ih je sprije¢io da pucaju na zatvorenike.
Medutim, svjedoka Y su opet tukli dok nije izgubio svijest. Na glavi jo§ uvijek ima
ulegnuée koje je posljedica tog premlaéivanja.''*'

424. Svjedok HH je u Ljubuski stigao oko 14. maja 1993. godine u premla¢enom stanju.
Kada su mu naredili da raSiri noge i stane uza zid, a on to nije mogao uciniti, zadobio je
bolan udarac u nogu.''”> Okrenuo se i prepoznao Zdenka Prlica kojeg je poznavao iz
vremena kad je radio na benzinskoj stanici u Tasov¢i¢ima. Medu strazarima je bio i1 Covjek
kog su zvali Struja i policajac koji se prezivao Petrovié.''> Jo§ jedan incident u Ljubuskom
dogodio se kada su u zatvor dosli Ernest Taka¢ 1 Romeo Blazevi¢ da se, kako su rekli,
“napiju balijske krvi”. Udarili su zatvorenika koji je stajao pored svjedoka HH jer ih je ovaj
dobro poznavao. Svjedok HH ih je prepoznao kao osobe koje su ga zlostavljale u Mostaru.
Njihova imena je saznao od jednog zatvorenika koji je s njim bio zatocen i koji ih je
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poznavao.

425. U jednom drugom krilu zatvora u Ljubuskom bili su zatoCeni vojnici HVO-a, u

otvorenim ¢elijama. Jedan od njih, Mile Kordi¢, kog su zvali Tuta i Pop, imao je kljuceve

"7Sviedok Z, T.3553-3554. Tuzilac nije izveo dokaze koji bi pokazali konkretan cilj takvog postupanja
prema svjedoku Z; konkretno, nije postavljeno pitanje o tome da li su svjedoka Z ispitivali dok je bio
podvrgnut elektriénim Sokovima.

"B yidi supra par. 349-351, sviedok Y, T. 3392-3393.

"98viedok Y, T. 3395.

1208viedok Y, T. 3393.

"2 Sviedok Y, T. 3393-3395.

"22gviedok HH, T. 4807.

"2 Svjedok HH, T. 4808.

24 Svjedok HH, T. 4805.
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¢elija muslimanskih zatvorenika. Mile Kordi¢ je u viSe navrata zlostavljao i tukao svjedoka

VV. Zatvorenici su govorili da je pripadnik KB-a.''*®

426. Osoba koja je zatvorenike dovodila u Ljubuski, i koja ih je kasnije puStala, zvala se
Prli¢."'** Upravnik zatvora je bio Ivica Kraljevi¢ iz Stoca.''?” Zatvorenike je ¢uvala Vojna
policija.''*® Zapovjednik Vojne policije i zapovjednik zatvora u Ljubugkom, Prli¢, rekao je
da moze sprijeciti pojedince iz HVO-a da ne tuku zatvorenike, ali ne i1 sve ostale koji su
ulazili u zatvor."'* ititi j

civili, a vojnici koji ulaze u zatvor i tuku ih pripadnici su vojske.'"*” Svjedok W je
promatrao kako Roba ulazi u zatvor. Jednom prilikom je htio izvesti 17 zato¢enika i ukrcati
ih u autobus, ukljucujuéi i svjedoka Y. Roba je svjedoku Y rekao da nikada viSe nece vidjeti
svoju porodicu. Tek nakon §to je Prli¢ informirao Robu da je Crveni kriz registrirao
zatoCenike, dopusteno im je da izadu iz autobusa. Svjedok W je cuo kako Roba kaze

svjedoku Y da ¢e ipak ostati ziv.'"'

427. Pretresno vije¢e se uvjerilo da su premla¢ivanja Rudija Jozelica tokom njegovog
zatocenja u zatvoru u LjubuSkom, u najmanje tri navrata, bila toliko teSka da se mogu
okvalificirati kao krivicna djela okrutnog postupanja i hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji.
Isti zakljucak se odnosi i na premlacivanje svjedoka BB raznim predmetima ukljucujuéi
debele elektricne kablove, zatim na elektricne Sokove kojima su podvrgavali svjedoka Z 1
premlacivanje svjedoka Y koji je ve¢ bio u oCajnom fizickom stanju kad je stigao u zatvor u
Ljubuskom. Vijece se nije uvjerilo da zlostavljanje svjedoka HH 1 VV doseZe teZinu koja je
potrebna da bi se okvalificiralo kao okrutno postupanje i hotimi¢no nanoSenje velikih patnji

u smislu ¢lanova 2(c) i 3 Statuta.

428. Pretresno vijece konstatira da je dokazano van razumne sumnje da su pripadnici KB-
ai ATG-a “Vinko Skrobo” pod zapovjednistvom Mladena Naletili¢a i Vinka Martinoviéa, i
to Romeo BlaZevi¢, Ernest Takag, Robo i Ivan Hrkag, Cikotin brat, sudjelovali u tim teSkim

premlac¢ivanjima bespomoc¢nih zatvorenika. Vijee napominje da se ime Ivice Kraljevica

123 gviedok VV, T. 6933.

126 gviedok W, T. 3200.

"27Svjedok VV, T. 6932.

"2¥Qvjedok BB je posviedotio da su zatvorenike u Ljubuskom ¢uvali civilni policajei HVO-a, svjedok BB,

T. 4337.

"2 gviedok FF, T.4733.

1308viedok BB, T. 4337.

31 Sviedok W, T. 3202.
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pojavljuje na dokaznom predmetu PP 704, dakle na platnom spisku KB-a iz novembra
1993. godine.''* Vijece se uvjerilo da je bilo razloga da Mladen Naletili¢ zna da njegovi
podredeni pocinjaju krivicna djela, nakon $to je i sam vidio kako su vojnici KB-a, a
pogotovo Robo, tesko zlostavljali neke zatvorenike, kao npr. svjedoka Y, i to ve¢ u
autobusu na putu prema zatvoru u Ljubuskom. Svjedocenja pokazuju da je Mladen Naletili¢
tom prilikom svojim vojnicima samo rekao da prekinu i da se vrate u autobus. Vijece
zakljuc€uje da je propust Mladena Naletili¢a da svoje vojnike kazni za zlostavljanje svjedoka
Y kod Sovi¢a zapravo sugerirao da je njihovo ponaSanje prihvatljivo. Nakon tog incidenta
Mladen Naletili¢ je znao da njegovi vojnici brutalno zlostavljaju zatvorenike. Bilo je
razloga da zna da postoji veliki rizik da ¢e njegovi vojnici odlaziti u zatvor u LjubuSkom
kako bi se nastavili osvecivati neprijateljskim vojnicima zlostavljajuci zatvorenike. Iskazi
nekoliko svjedoka o tome kako se upravnik zatvora zalio da ne moze sprije€iti vojnike KB-a
da ulaze u zatvor i zlostavljaju zatvorenike mnogo govore. Mladen Naletili¢ snosi
zapovjednu odgovornost u smislu ¢lana 7(3) Statuta (tacke 11 1 12 Optuznice). Izvedeni
dokazi ne potvrduju da je Vinko Martinovi¢ znao ili da je bilo razloga da zna da vojnici pod
njegovim zapovjedniStvom zlostavljaju zatvorenike u Ljubuskom. On, dakle, ne snosi

odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta.
(v) Heliodrom

429. Zatvorenike su na Heliodromu drzali ne samo u zgradi u kojoj je bio zatvor, ve¢ i u

skoli i u dvije gimnasti¢ke dvorane.''*® Vijece se uvjerilo da je zlostavljanje i premla¢ivanje

zatvorenika, BH Muslimana, na Heliodromu bila uobi¢ajena praksa.''**

430. Pretresno vijece odbacuje iskaze svjedoka odbrane koji su uglavnom poricali da je
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na Heliodromu bilo ikakvog zlostavljanja zatvorenika.” °> Vijec¢e odbacuje i iskaze svjedoka

odbrane koji su u relevantno vrijeme dolazili na Heliodrom i koji su svjedocili da na

"2 1me se pojavljuje u kategoriji “Topnitvo” pod br. 2, dokazni predmet PP 704.

13 gvjedok SS, T. 6543. Dokazni predmet PP 20.8 prikazuje $kolu..

3 podrugje Heliodroma vidi se na dokaznom predmetu PP 11.17. Dokazni predmet PP 18 je snimka
Heliodroma iz zraka, a dokazni predmet PP 19 je video snimka kompleksa Heliodrom iz helikoptera. U
sklopu tog kompleksa su razne zgrade, svjedok Jan van Hecke, T. 1897-1898. Od Mostara do Heliodroma
automobilom treba pet minuta, svjedok Jan van Hecke, T. 1896-1897.

133 8viedok odbrane ND, T. 11020; svjedok odbrane NU, T. 14653; svjedok odbrane Ivan Bagari¢, T. 12545,
12547; svjedok odbrane ME, T. 14154; svjedok odbrane MF, T. 14166; svjedok odbrane NO, T. 12982.
Medutim, svjedok odbrane NO je priznao da je dva-tri puta primio prituzbe o tome da su zatocenici
zlostavljani, T. 12969. Svjedok odbrane Zeljko Glasnovi¢ je svjedo&io da je prvi puta ¢uo za logore iz
sredstava javnog informiranja i da su sredstva javnog informiranja izvjestavala o krSenjima ljudskih prava,
svjedok odbrane Zeljko Glasnovié, T. 11434,
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zatoCenicima nisu primijetili nikakve povrede, modrice ili oziljke. Konacno, Vijece
odbacuje 1 argument Naletiliceve odbrane da se Mladen Naletili¢ ne moZe smatrati
odgovornim za zlostavljanja koja su se eventualno dogadala na Heliodromu budu¢i da nije

bio nadlezan za Heliodrom.'!'®

Vije¢e se slaze s Naletilicevom odbranom da znanje o
postojanju Heliodroma, pa ¢ak ni osobne posjete Heliodromu, same po sebi ne povlace
zapovjednu odgovornost Mladena Naletili¢a za sva krivi¢na djela koja su tamo eventualno
pocinjena. Medutim, znanje Mladena Naletilica o premladivanjima zatvorenika na
Heliodromu koja su izvrSili njegovi podredeni, povlaci tu odgovornost. Zapovjedna
odgovornost iz ¢lana 7(3) Statuta ne pretpostavlja postojanje nadleznosti Mladena Naletili¢a
za Heliodrom; dovoljna je sama ¢injenica njegove nadredenosti po€iniocima, te ¢injenica da

je on znao ili je bilo razloga da zna, te da je imao stvarnu moguénost da ta djela sprijeci ili

da kazni podredene koji su ta djela po€inili.

431. Mnogi svjedoci su vjerodostojno i pouzdano posvjedoCili da su bili zrtve
premlaéivanja ili da su gledali kako zlostavljaju druge zatvorenike na Heliodromu.'”” Za

neke incidente, svjedoci nisu bili u stanju konkretno navesti ko su bili pojedinacni pocinioci

niti kojoj su jedinici pripadali.'*® Za neke druge incidente, dokazano je da su premlacivanja

1136 7avréni podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 42-43.

"37Sviedok F, T.1103; sviedok QQ, T.6213-6214, 6223; svjedok Salko Osmié, T.3144; svjedok Y,
T. 3398, 3404; svjedok Z, T.3534,3537,3541, 3544; svjedok W, T. 3210; svjedok HH, T. 4816-4818;
svjiedok OO, T. 5936; svjedok G, T. 1189; svjedok H, T. 1290, 1300, 1312; svjedok K, T. 1574; svjedok
SS, T. 6541; svjedok Halil Ajani¢, T. 7566; svjedok UU, T. 6825-6826, 6831-6833, 6837, 6839; svjedok
0O, T. 2150-2151; svjedok RR, T. 6466; svjedok XX, T. 7114-7115; svjedok AD, T. 8179, 8185; svjedok
AE, T. 8244-8245.

'1383vjedok F je svjedoGio da su vojnici na Heliodromu bili iz raznih jedinica, svjedok F, T. 1103. Svjedok
Salko Osmi¢ je posvjedodio da su mnogi vojnici prolazili kroz Heliodrom, ali da se ne sje¢a konkretnih
jedinica, svjedok Salko Osmi¢, T.3143. Svjedoka Z su brutalno pretukla trojica policajaca HVO-a, od
kojih se jedan prezivao Nazdraji¢ i pesnicom ga je udarao po glavi i bubrezima, a kako bi ga lakSe mogao
udarati, drzao ga je za kosu 1 usi. Ispitivali su ga o novcu u sefu Staba 4. korpusa ABiH u zgradi "Vranice" i
zlostavljali ga dok se nije onesvijestio. To zlostavljanje je nastavljeno sljede¢a dva dana, svjedok Z,
T. 3534, 3537. Svjedok OO je svjedoéio da su vojni policajci tukli zatvorenike odmah po dolasku na
Heliodrom, svjedok OO, T. 5936. Svjedok G je svjedoCio o brutalnom premlac¢ivanju policajca zvanog
Nedo, a na osnovu potkrepljuju¢ih iskaza svjedoka AD i AE moze se zakljuciti da se radi o Nenadu
Harmandzi¢u. Dok je svjedok G svjedocio da su vojnici koji su ga izvodili na premlaéivanje bili Tutiéi,
svjedok AE je svjedocCio da se radi o vojnicima brigade "Bruno Busi¢", svjedok G, T. 1188-1189; svjedok
AE, T. 8244-8245, svjedok AD, T. 8211. Vijece se, stoga, nije osvjedocilo da je dokazano kojoj jedinici su
pripadali pocinioci tih premlac¢ivanja. Svjedok XX je svjedo¢io da su dvojica mladi¢a jednom prilikom s
napetim piStoljem usla u njihovu ¢eliju na Heliodromu i kruzili njime po prostoriji dok nekog nisu izabrali,
izveli 1 pretukli ga, svjedok XX, T.7114. Strazari na Heliodromu su takode nocu budili zatocenike i
prisiljavali ih da istrCe iz prostorije niz hodnik, pri ¢emu bi ih udarali i prisiljavali da pjevaju hrvatsku
himnu i hrvatske pjesme iz Drugog svjetskog rata, svjedok XX, T. 7115. Svjedok H je svjedocio da bi,
nakon §to su navece pogasena svjetla, strazari ulazili u gimnasti¢ku dvoranu na Heliodromu i pesnicama i
nogama udarali zatvorenike i neke od njih nasumi¢no izvodili. Bilo je teSko vidjeti ko su bili vojnici koji
su noc¢u dolazili, a zatvorenici bi se plasili svaki put kad bi ¢uli da se priblizava automobil jer je to znacilo
da bi ponovo moglo biti premla¢ivanja. Vojnici koji su dolazili tokom dana bili su u uniformama HVO-a,
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vrili zatvorenici-Hrvati koji su imali pristup ¢éelijama.'”® Postoji, medutim, ogromna
koli¢ina dokaza koji potvrduju da su medu najozloglaSenijim pociniocima bili Miro
Marjanovié,1140 Ante Smiljanié,1141 Ante Buhovac,1142 Jozo Pole,1143 Slavko Skender''** i

1145

Juka Prazina.” ™ Utvrdeno je da je Juka Prazina bio pripadnik KB-a i da je, prema tome, bio

podreden Mladenu Naletilicu. Vijece, nadalje, konstatira da se ime Marinka Marjanovic¢a

svjedok H, T. 1290, 1300, 1312. Svjedok Salko Osmi¢ je vidio kako osmoricu ili devetoricu muskaraca
izvode iz njegove ¢elije. Kad su se vracali, neke su vukli, a neki su teturali. Nisu viSe mogli prepoznati ko
je ko, iako su se medusobno dobro poznavali. Imali su masnice po cijelom tijelu i gotovo da nije bilo
mjesta na tijelu bez modrica, svjedok Salko Osmi¢, T.3144. Svjedok UU je posvjedocio da je na
Heliodromu bilo mnogo vojnika i vojnih policajaca HVO-a, svjedok UU, T. 6825. Prema iskazu svjedoka
SS, osim jedinica koje nije uspio prepoznati, na Heliodromu su bile smjestene jedinica HVO-a iz Konjica,
jedinice HV-a i jedinica "Bruno Busi¢", svjedok UU, T. 6619-6620.

1398viedok K je svjedo&io da su ih zlostavljali zatvorenici pripadnici HVO-a koji su odbili da idu na liniju
fronte ili koji su pocinili krivi¢na djela, svjedok K, T. 1574. Svjedok SS je svjedocio da je na prvom spratu
zgrade bilo 15 do 20 zatvorenika, Hrvata, kojima su strazari dozvolili da zlostavljaju svjedoka SS 1 24
zatvorenika koji su bili s njim. Provocirali su ih i tukli oko tri dana. Jednog od njih su zvali Spli¢o. Kasnije
ga je svjedok SS vidio u jedinici Kaznjeni¢ka bojna. Drugog su zvali Pop, svjedok SS, T. 6541. Svjedok
Halil Ajani¢ je svjedocio da je na Heliodromu bilo sluc¢ajeva da su zatvorenici tukli jedan drugog, $to se
dogada u svim zatvorima, svjedok Halil Ajani¢, T. 7566.

140 8viedok QQ je svjedocio da je Miro Marjanovié bio posebno opasan za zatvorenike, svjedok QQ, T. 6217.
Marjanovi¢ je svjedoka W oSamario i udario nogom u leda dok je drugim zatvorenicima dijelio hranu,
svjedok W, T. 3210. Svjedok HH je napisao pismo upravniku zatvora na Heliodromu i zatrazio dozvolu da
zatocenici Muslimani obave molitvu na svoj vjerski praznik Bajram. Zbog toga su ga Marjanovié, Slavko
Skender, Smiljani¢ i Buhovac brutalno tukli oko sat vremena i naredili mu da zauzme polozaj kao da
klanja, svjedok HH, T. 4817-4818. Svjedok O je posvjedoc¢io da su se medu onima koji su zatvorenike
tukli po okrutnosti isticali Marjanovi¢ i Ante Buhovac, svjedok O, T.2150-2151. Kada je svjedok O
doveden na Heliodrom, prepoznao je Sestoricu kojima su glave bile povijene. Rekli su mu da su no¢ prije
njegovog dolaska Marjanovi¢ i Buhovac, uz ostale, te ljude premlatili u hodniku ispred njihove celije i
glavama im udarali o zid. Ozlijedeni zatvorenici su bili iz sela Sovi¢i u kojem su u to vrijeme jos trajale
borbe, svjedok O, T. 2150. Svjedok RR je svjedocio da je, §to se premladivanja ti¢e, “izvjesni Miro” bio
medu najgorima na Heliodromu, svjedok RR, T. 6511.

141 Svjedok QQ, T. 6217. Prema iskazu svjedoka SS, Smiljani¢ je bio zapovjednik zatvorske straze, svjedok
SS, T. 6615. Ante Smiljani¢ je takode sudjelovao u okrutnom premlacivanju svjedoka HH (vidi supra
biljesku 1140), svjedok HH, T. 4817-4818.

"2 gviedok QQ je svjedotio da je Buhovac zlostavljao zatvorenike, sviedok QQ, T. 6217. Dok je bio zato&en
u mracnoj samici u podrumu na Heliodromu, svjedok Z je ¢uo kako u susjedne éelije dovode ljude i tuku
ih.

"4 5viedok W je sviedotio da je Jozo Pole bio policajac iz Soviéa koji je proveo nekoliko dana na
Heliodromu i pretukao svjedoka Y i jo$ jednog zatvorenika, svjedok W, T. 3211.

1% Sviedok HH je posvjedotio da je Slavko Skender bio policajac koji je takode sudjelovao u njegovom
brutalnom premlaéivanju koje je uslijedilo kao reakcija na njegovu molbu da im se dopusti da na svoj
praznik Bajram obave molitvu (vidi fusnotu supra); svijedok HH, T. 4817-4818.

143 3viedok QQ je svjedogio da je Juka Prazina u nekoliko navrata dosao na Heliodrom da tuée ljude, svjedok
QQ, T. 6213-6214. Svjedok G je svjedocio da je zapovjednistvo Juke Prazine bilo u gimnasti¢koj dvorani
na Heliodromu i da je on obilazio zatoCenike koji su se nalazili u toj gimnastickoj dvorani, svjedok G,
T. 1188. Svjedok H je potkrijepio ovo svjedoCenje izjavivsi da je njegov stoZer bio u blizini $kole na
Heliodromu. Svjedok NN je na Heliodromu ¢esto vidio Juku Prazinu s grupom vojnika, svjedok NN,
T. 5879. Svjedok H je, medutim, takode posvjedocio da je Juka Prazina, koji je Cesto dolazio navece,
zatvorenicima dijelio hranu; svjedok H, T. 1306. Svjedok UU je svjedocio kako ga je Juka Prazina, po
dolasku na Heliodrom, pitao $to mu se dogodilo, buduci da je bio premlacen. Juka Prazina je uredio da ga
odvedu u podrum u kojem je bilo nekoliko mrtvackih sanduka i u kojem je jako zaudaralo. Svjedok UU je
¢uo kakao je Juka Prazina jasno i glasno rekao da i za njega imaju mrtvacki sanduk; svjedok UU, T. 6825-
6826. Jednom drugom prilikom, Juka Prazina je s uzice pustio svog njemackog ovcara koji je napao
jednog zatvorenika u ¢eliji, svjedok UU, T. 6835, 6837.
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pojavljuje na platnom spisku KB-a za novembar 1993. godine.''* Sto se ti¢e Ante Buhovca,
Slavka Skendera, Joze Pole 1 Ante Smiljanica, tuzilac nije izveo dokaze koji bi potvrdivali
da su oni kao pripadnici KB-a bili pod zapovjednistvom Mladena Naletili¢a ili da su bili

podredeni Vinku Martinoviéu.''*’

432. Pretresno vije¢e se uvjerilo da je Mladen Naletili¢ znao da njegovi podredeni
premlacuju 1 zlostavljaju zatvorenike na Heliodromu. Svjedok Salko Osmi¢ je jednom na
Heliodromu vidio Mladena Naletili¢a kada je zabunom uSao u zatvorenic¢ke prostorije na
prvom spratu.'*® Svjedok Y je ve¢ u teskom fizickom stanju doveden na Heliodrom, nakon
$to je svakodnevno, u periodu od 47 dana, premlacivan u zatoGenistvu u Ljubugkom.''*
Mladen Naletili¢ ga je posjetio u njegovoj ¢eliji, Sto van razumne sumnje potvrduje da je
Mladen Naletili¢ znao za zlostavljanje zatvorenika i odobravao ga. Svjedok Y je
posvjedocio da je, nakon oko mjesec dana zatocenja na Heliodromu, iz zajednic¢kih
prostorija premjesten u samicu u podrumu gdje je proveo oko 40 dana.'"™ Iz te potpuno
mracne prostorije smio je da izade jedino u hodnik, kako bi ga tukli.'"' Postojala je jedna
posebna smjena, €iji su ga pripadnici uvijek tukli kad bi bili na duznosti. Rekli su mu da su
oni Tutini ljudi, a da su zato&enici “Tutini zatvorenici”.'"”* Svjedok Y je bio tako tesko
premlac¢ivan da se ne bi mogao ni micati. Poslije bi ga dan-dva ostavili na miru da se
oporavi za sljedece premlac¢ivanje. Kada bi se tokom premlacivanja onesvijestio, donijeli bi
gumeno crijevo, polili ga i ostavili da leZi u lokvi vode."'>* Za vrijeme tog okrutnog rezima
u samici, policajci su otvorili vrata i naredili mu da se predstavi Tuti.'">* On je to uginio, na
Sto mu je Tuta rekao da mu je stanje, s obzirom na to $to je zasluzio, jo§ sasvim dobro. Pet
minuta nakon S$to je Tuta otiSao, dosli su vojni policajci, naredili mu da izade pred vrata

Gelije i stali ga udarati raznim predmetima.''> Svjedok Y je pao, a krv mu je kapala po

"4 Dokazni predmet PP 704.

"147prema iskazima nekih svjedoka, oni su bili pripadnici ili starjeine vojne policije HVO-a koji nisu bili
podredeni KB-u ni Mladenu Naletilicu, svjedok QQ, T. 6216; svjedok W, T. 3211; svjedok HH, T. 4898;
svjedok SS, T. 6615; vidi takode supra par. 82-115.

148 Sviedok Salko Osmi¢, T. 3144.

"9 8viedok Y, T. 3393, 3395. O zlostavljanju u Ljubuskom vidi supra par. 423.

1308viedok Y, T. 3398.

31 Svjedok Y, T. 3398.

132 gviedok Y, T. 3399.

13 gviedok Y, T. 3399.

134 Svjedok Y, T. 3403.

133 8vjedok Y, T. 3403.
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podu. Jedan od policajaca mu je naredio da tu krv polize jer krv nijednog balije ne smije

ostati na hrvatskom tlu.!'>®

433. Isvjedok UU je na Heliodromu vidao Mladena Naletili¢a. Prvi susret se dogodio 15-
20 dana po njegovom dolasku. Zbog loseg fizickog stanja u kom se nalazio, svjedok UU bi
tokom dana ostajao sam u prostoriji, dok su ostale zatvorenike odvodili na rad. Jednom
prilikom je Mladen Naletili¢ doSao s grupom ljudi u kojoj su bili Armin Pohara, Rusmir
Agacevi¢ 1 drugi vojnici i osobe u uniformama, i stao na ulaz u prostoriju. Jedan od vojnika
prisao je svjedoku UU, koji je cu€ao u suprotnom uglu prostorije, i pitao ga zar nije vidio ko
je usao u prostoriju, narediv§i mu da ustane. Svjedok UU se ispricao i rekao da nije u stanju
da se pomakne, a kamoli ustane. Posto je vojnik poceo da urla, pokusSao je da se pridigne
rukama, poput psa. Kako je pokusSavao da se uspravi, vojnik ga je pesnicom udario u
stomak. Svjedoku UU je potekla krv na usta i ponovo je pao. Dok se to dogadalo, grupa u
kojoj je bio Mladen Naletili¢ stajala je u drugom uglu prostorije. Svjedok UU je
posvjedocio da je Mladen Naletili¢ morao vidjeti kako ga zlostavljaju. Medutim, niko nije

intervenirao. Ta grupa je nakon 10-15 minuta napustila prostoriju.'"*’

434. Svjedok UU je posvjedoCio da je Mladena Naletilica drugom prilikom vidio u
pratnji Vinka Martinovica, Juke Prazine i grupe od oko 15 HVO vojnika i vojnih policajaca.
Bila je vecer, stajali su na vratima prostorije u kojoj se nalazio i razgovarali. Jedan HVO
vojnik je iznenada udario jednog civila koji se nasao u njihovoj blizini. PriSao je i drugi
vojnik, pa su stali vikati 1 psovati tog zatvorenika, spominju¢i Prozor. Svjedok UU je

1158

zakljucio da je taj zatvorenik iz Prozora ili okolice.” ™ Doslo je do velike guzve i svjedok

UU je primijetio da mladi¢ krvari i stenje. Juka Prazina, koji je na Heliodromu sa sobom
vodio svog njemackog ovcara, pustio je psa s uzice, a ovaj je napao zatvorenika. Potom su

tog zatvorenika izvukli iz prostorije 1 svjedoku UU nije poznato Sta se s njim poslije
1159

dogodilo. "~ Mladen Naletili¢ 1 Vinko Martinovi¢ bili su u grupi koja je stajala do vrata, no

nisu uginili nista da sprije¢e incident.''®® Svjedok UU nije primijetio da je itko iita poduzeo

da bi odbrano mladog zatvorenika na kog su nasrnuli.''®!

3¢ Sviedok Y, T. 3404.

"57Svjedok UU, T. 6831-6833.

138 Sviedok UU, T. 6834.

19 Sviedok UU, T. 6835.

" Bili su udaljeni 12 do 15 metara od ugla u kojem je lezao svjedok UU, svjedok UU, T. 6835.
"1 Svjedok UU, T. 6837.
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435. Mladen Naletili¢ je bio fizicki prisutan kad su vojnici iz njegove pratnje zlostavljali
zatvorenike i osobno je sudjelovao u zlostavljanju zatvorenika na Heliodromu.''®* Vijeée se
na osnovu dokaza uvjerilo da je Mladen Naletili¢ zlostavljao svjedoka FF, pripadnika ABiH
iz Mostara i svjedoka Z, istaknutog ¢lana stranke SDA, dok su bili zatoceni u zatvoru na
Heliodromu. Mladen Naletili¢ je na Heliodromu ispitivao oba svjedoka i tokom ispitivanja
ih fizicki i psihicki zlostavljao.''®?
436. lako je Heliodrom bio u nadleznosti Vojne policije,''®* vojnici KB-a i drugih
jedinica imali su nesmetani pristup Heliodromu i zatvoreni¢kim ¢elijama u kojima su
nasumiéno zlostavljali zatvorenike.''® Vijeée se uvjerilo da dokazi potvrduju da je Mladen
Naletili¢ znao da su vojnici, ukljucujuci 1 pripadnike KB-a, fizicki i psihic¢ki zlostavljali
zatvorenike na Heliodromu i da nije poduzeo mjere kako bi svoje podredene sprijecio da
¢ine ta krivicna djela. Vijece se uvjerilo da je indiferentan stav Mladena Naletilica prema
sudbini zatvorenika na Heliodromu, BH Muslimana, koja je bila u rukama njegovih vojnika,
jo$ jedan primjer obrasca uspostavljenog u Sovi¢ima 1 Doljanima koji se primjenjivao
tokom &itavog sukoba. Vijeée konstatira da premlaéivanja zatvorenika na Heliodromu''®® od
strane Juke Prazine i Mire Marjanovi¢a predstavljaju okrutno postupanje i hotimic¢no
nanoSenje velikih patnji prema ¢lanovima 2(c) i 3 Statuta i da Mladen Naletili¢ snosi
zapovjednu odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta za ta djela koja su pocinili njegovi podredeni

(tacke 11 1 12 Optuznice).

437. Pretresno vijece se nije uvjerilo da je dokazano da su podredeni Vinka Martinovic¢a
sudjelovali u zlostavljanju zatvorenika na Heliodromu. Svjedok UU je Vinka Martinovica

na Heliodromu vidio pet-Sest puta, kad bi ovaj u pratnji vojnika HVO-a dosao u prostoriju u

"2 paragrafu 50 Optuznice Mladen Naletilié i Vinko Martinovi¢ se terete samo po osnovu zapovjedne
odgovornosti iz ¢lana 7(3) Statuta. Prema tome, individualna krivicna odgovornost Mladena Naletili¢a na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta za zlostavljanje koje je on osobno izvr§io nad zatoCenicima na Heliodromu
predmet je zakljucka samo u vezi s paragrafom 45 Optuznice i razmatra se u nastavku, vidi infra par. 441-
451.

119 pojedinosti o tim incidentima sadrzane su u zakljudku Vijeéa u vezi s paragrafom 45 OptuZnice, vidi infia
par. 441-451.

"% Vojnici su nosili oznake na kojima je pisalo “HVO-Vojna policija” i maskirne uniforme s bijelim
kaiSevima, svjedok K, T. 1572; svjedok M, T.1672; svjedok NN, T. 5878; svjedok SS, T. 6619-6620;
svjedok UU, T. 6825-6826; svjedok RR, T. 6511.

19gvjedok GG je svjedoio da su jedne noéi ¢uli strainu buku i galamu pred vratima ¢elije na Heliodromu.
Sljedeceg jutra su im umjereniji vojnici rekli da su tamo bili Tutini vojnici i trazili kljuceve ¢elija, svjedok
GG, T. 4753.

" yidi supra biljeske 1137-1145.
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kojoj se on nalazio.''® Vinko Martinovi¢ je prisustvovao jo§ jednom premlaéivanju
svjedoka UU koje se dogodilo u ambulanti na Heliodromu gdje je svjedok UU potrazio
ljekarsku pomo¢. Tamo ga je jedan vojnik udarao pesnicama i nogama u stomak i po glavi.
Pridruzio se i drugi vojnik u maskirnoj uniformi i udarcem oborio svjedoka UU. Dok je
trajalo to premladivanje, svjedok UU je primijetio Vinka Martinovi¢a koji je s drugim
vojnicima sjedio u istoj prostoriji.''® Medutim, nije utvrdeno da li su vojnici koji su
pretukli svjedoka UU bili pripadnici ATG-a “Vinko Skrobo” ili pripadnici Vojne policije
koji nisu bili pod zapovjednom nadleznos¢u Vinka Martinovi¢a. Vijece, stoga, zakljucuje da

nije dokazano da su vojnici koji su tukli svjedoka UU bili podredeni Vinku Martinovicu.

(vi) Ostala mjesta

a. Zapovijednistvo HVO-a, ribnjak u Doljanima

438. Pretresno vijece se uvjerilo da Mladen Naletili¢ snosi zapovjednu odgovornost u
smislu c¢lana 7(3) Statuta za zlostavljanje zatvorenika na ribnjaku u Doljanima, po
¢lanovima 2(c) 1 3 Statuta (tacke 11 1 12 Optuznice). Utvrdeno je da su podredeni Mladena
Naletiliéa, kao npr. Falk Simang, sudjelovali u tim premla¢ivanjima.''® Mladen Naletili¢ je
bio prisutan na ribnjaku kad su vrSena premlacivanja. On je, dakle, znao da njegovi
podredeni ¢ine krivicna djela. Opredijelio se da ih ne sprecava, iako je imao stvarnu

moguénost da to ucini.

b. Zapovijedni§tvo ATG-a “Vinko Skrobo” i Bulevar

439. Pretresno vijece se uvjerilo da Vinko Martinovi¢ snosi zapovjednu odgovornost na
osnovu Clana 7(3) Statuta za zlostavljanje zatocenika, BH Muslimana, na podrucju njegove
zone odgovornosti, tj. u njegovom zapovjednistvu i na Bulevaru. (tacke 11 1 12 OptuZnice).
Vijece konstatira da je dokazano da je u incidentu koji se dogodio u julu ili augustu 1993.

godine u zapovjednistvu Vinka Martinovi¢a, vojnik Semir (Sema) Bosnji¢, koji je bio pod

7Svjedok UU, T. 6838.

"8 Sviedok UU, T. 6839. Znao je da je ta osoba Vinko Martinovi¢ jer su mu zatvorenici u nekoliko navrata,
prilikom njegovog ranijeg ulaZenja u prostoriju, rekli da se radi o Vinku Martinoviéu zvanom Stela,
svjedok UU, T 6840.

1199 7akljutak Vijeéa o ¢injenicama nalazi se gore u tekstu; vidi supra par. 353-369.
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zapovjedni$tvom Vinka Martinovi¢a, sudjelovao u premlaéivanju jednog zatvorenika.''”

VijeCe se, nadalje, uvjerilo da su vojnici pod zapovjedniStvom Vinka Martinovi¢a

1171
teu

sudjelovali u premlacivanju profesora koje se dogodilo poslije 25. jula 1993. godine
premlacdivanju zatvorenika zvanog Coca koje je izvrSeno u periodu izmedu juna i augusta
1993. godine.''” Vijeée je veé konstatiralo da su ti incidenti dovoljno teski da bi se
okvalificirali kao okrutno postupanje 1 hotimi¢no nanosenje velikih patnji u smislu ¢lanova
2(c) 1 3 Statuta. Vijece se uvjerilo da je Vinko Martinovi¢ bio prisutan kada su njegovi
vojnici zlostavljali ljude i da je imao stvarnu moguénost da ta krivicna djela sprijeci.
Medutim, on je svojom voljom odlu¢io da to ne ucini. Vijee stoga konstatira da su
ispunjeni uvjeti iz Clana 7(3) Statuta. Medutim, Vijece je ve¢ konstatiralo da Vinko
Martinovi¢ snosi individualnu krivicnu odgovornost za ta premla¢ivanja u svojstvu
pocinioca u smislu ¢lana 7(1) Statuta. Vijece konstatira da je u okolnostima ovog predmeta
najprimjereniji osnova krivicne odgovornosti onaj iz ¢lana 7(1) Statuta, koji Vinka

Martinovic¢a kvalificira kao pocinioca krivicnog djela.

c. Dretelj i Gabela

440. Tuzilac je izveo i dokaze o zlostavljanju zatodenika u logorima Dretelj i Gabela."'”

Medutim, u svom zavr$Snom podnesku tuzilac priznaje da sudjelovanje KB-a u tim djelima
nije dokazano."'”* Vijeée stoga konstatira da niti Mladen Naletili¢ niti Vinko Martinovié¢ ne
snose zapovjednu odgovornost za zlostavljanje zatvorenika koje su izvrSili vojnici u

logorima Dretelj 1 Gabela.

"0Vije¢e je donijelo zakljutak u vezi s odgovornoséu Vinka Martinoviéa kao poéinioca za taj incident
terecen u paragrafu 49 Optuznice, vidi supra par. 385. Zatvorenika su identificirali svjedoci SS i K,
svjedok SS, T. 6552 (povjerljivo); svjedok K, T. 1583 (povjerljivo).

""'vijeée je donijelo zakljudak u vezi s odgovornoséu Vinka Martinovica kao poéinioca za taj incident,
tere¢en u paragrafu 49 Optuznice, vidi supra par. 386 i 389.

"2 vVijece je donijelo zakljutak u vezi s odgovornoséu Vinka Martinoviéa kao poéinioca za taj incident
tere¢en u paragrafu 49 Optuznice, vidi supra par. 388-389.

" Svjedok AA, T.3695; sviedok II, T.4941; sviedok I, T. 1384; svjedok J, T. 1499; sviedok P, T.2289;
svjedok O, T.2138; svjedok FF, T.4690; svjedok PP, T.6074; svjedok OO, T.5936: svjedok YY,
T. 7260; Svjedok odbrane NU, T.14691; svjedok odbrane ME, T. 14119; svjedok odbrane NV je
svjedocio o loSim zivotnim uvjetima u logorima Dretelj i Gabela, svjedok odbrane NV T.14834. Svjedoci
PP, YY, ME, P, FF, I, i Il su svjedodili da su zlostavljanje, muéenje i premladivanje zatvorenika bili
uobicajena praksa u Dretelju, svjedok PP, T. 6074; svjedok YY, T. 7260; svijedok ME, T. 14119; svjedok
P, T. 2293; svjedok FF, T.4690; svjedok I, T. 1385, svjedok II, T. 4948, dokazni predmet PP 593.1.
Dokazni predmet PP 21.1 je karta na kojoj se vidi Dretelj. Dokazni predmet PP 21.2 je snimka logora
Dretelj iz zraka. Dokazni predmet PP 24.1 je karta na kojoj se vidi Gabela. Dokazni predmet PP 24.10 je
snimka logora Gabela iz zraka.

174 Zavréni podnesak optuzbe, str. 126.
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(f) Opetovano pocinjenje kriviénog djela mucenja i zlostavljanja u periodu od maja 1993.

do januara 1994. godine

441. U paragrafu 45 Optuznice, obojica optuZenih se terete za opetovano pocinjenje i
pomaganje i podrzavanje krivicnih djela mucenja i hotimi¢nog nanoSenja teskih patnji
muslimanskim civilima i ratnim zarobljenicima koje je zarobio KB ili koji su bili zatoc¢eni
po ovlastenju HVO-a, te za poticanje svojih podredenih da nad zatoc¢enicima, BH

Muslimanima, ¢ine ta djela u periodu od maja 1993. do januara 1994. godine.

(i) Mladen Naletili¢

442. U paragrafu 45 Optuznice Mladen Naletili¢ se, izmedu ostalog, tereti da je u vise
navrata pocinio krivicna djela mucenja i okrutnog postupanja, te hotimi¢nog nanoSenja
velikih patnji muslimanskim civilima i ratnim zarobljenicima, koje je zarobio KB ili koji su

bili zatoceni po ovlastenju HVO-a.

443. Pretresno vijece napominje da se za incidente mucenja 1 zlostavljanja koji se odnose
na Sovic¢e 1 Doljane odvojeno tereti u paragrafu 46 OptuZznice. Zakljucci Vije¢a navedeni su
u gornjem tekstu. Ti ¢e se zakljucci uzeti u obzir kod utvrdivanja da li je dokazano
opetovano poéinjenje tih krivi¢nih djela. '

444. Naletiliceva odbrana tvrdi, ne prihvacaju¢i nijedan navod optuzbe, da su svi incidenti
u kojima je, navodno, sudjelovao Mladen Naletili¢, “u najgorem slucaju izolirani primjeri”.
Odbrana tvrdi da svjedoci FF i1 Z nisu govorili istinu kad su izjavili da ih je ispitivao Mladen
Naletili¢, a da iskaz svjedoka E o tome da je Mladen Naletili¢ zlostavljao jednog drugog
vojnika, nije potkrijepljen.''”®

445.  Pretresno vijeée odbacuje tvrdnje odbrane.''”” Ono je uvjereno da je van razumne

sumnje potvrdeno da je Mladen Naletili¢ mucio svjedoka FF, pripadnika ABiH iz Mostara, i

" Vidi supra par. 345-370.

1176 7avréni podnesak Naletiliéeve odbrane, str. 77-78.

"7ije¢e odbacuje tvrdnje Naletili¢eve odbrane da je otac sviedoka FF bio “muslimanski ekstremist koji je
kriv za sve tenzije i na kraju i za sukob u Mostaru izmedu BH Hrvata i BH Muslimana” kao neprimjerene.
Vijece ne prihvaca ni argument da to “pokazuje da svjedok FF ima poseban interes da se prikaze Zrtvom, a
da Naletilica predstavi kao osobu koja je duboko upletena u ne¢ovjecno postupanje, kako bi potkrijepio
iskaz svog oca o tome da su BH Hrvati progonili BH Muslimane”. Vije¢e nadalje odbacuje argument
Naletiliceve odbrane da “ne postoji uvjerljivi razlog da ga Naletili¢ ispituje”, Zavr$ni podnesak
Naletiliceve odbrane, str. 78. Vijece konstatira da tvrdnja Naletiliceve odbrane o ulozi oca svjedoka FF u
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sviedoka Z, uglednog pripadnika stranke SDA, dok su bili zatoCeni u zatvoru na

Heliodromu.''’®

446. Svjedok FF je doveden na Heliodrom pocetkom juna 1993. godine''” Nekoliko
dana kasnije odveden je u prostoriju u kojoj su ga ¢ekala trojica muskaraca, medu kojima je
bio Mladen Naletilic.'""®™ S Tutom je u toj prostoriji bio Josip Mar¢inko kojeg je svjedok
poznavao i koji je prije rata bio penzionirani policajac.''™®' Nije mu bilo poznato ime treée
osobe, no nakon §to je tu osobu kasnije opisao zatocenicima, re¢eno mu je da se radi o
Samiru Bosnjiéu.''™ Mladen Naletili¢ je po&eo ispitivati sviedoka FF, trazeéi informacije o
tome gdje mu se nalaze otac i ostali ¢lanovi porodice.''™ Kad je svjedok FF odgovorio da
nista ne zna, po¢eo ga je udarati muskarac za kojeg je kasnije saznao da je Samir Bosnji¢.
Zadao mu je tri udarca u stomak, nakon ¢ega je Mladen Naletili¢ naredio Bosnjicu da

prestane. 1184

Nakon otprilike 20 minuta ispitivanja, Mladen Naletili¢ je odjednom svjedoku
FF izrazio saucesce, rekavsi mu da su mu tog jutra strijeljali oca. Svjedok FF je bio toliko
potresen da se skoro onesvijestio. Prije nego Sto su svjedoka FF odveli u samicu, Mladen
Naletili¢ se nagnuo preko stola i pitao ga da li mu gori u stomaku.'"® Svjedoka FF su stavili
u samicu na oko sat vremena te se veoma plasio jer nije znao $to ¢e dalje biti s njim, a i zato

. e . . e an. , « ", 11
$to su prosli neki strazari i zaprijetili mu da ée se nave&e vratiti da ga premlate.''™

447. Pretresno vijece konstatira da je Mladen Naletili¢ nanio velike patnje i duSevnu bol
svjedoku FF, a to je ucinio u cilju dobivanja informacija o njegovom ocu i da bi ga kaznio
zato $to je sin tog uglednog politi¢ara. Mladen Naletili¢ je dopustio da Samir Bosnji¢ fizic¢ki
zlostavlja svjedoka FF nakon $to ovaj nije odgovorio na njegova pitanja, a svjedoku je
nanio teSku duSevnu patnju time Sto ga je lazno obavijestio da su mu tog jutra ubili oca.

Vijece se osvjedocilo da djela Mladena Naletili¢ca dosezu prag tezine koji je potreban da bi

sukobu, ako nista drugo, barem potkrepljuje svjedoCenje samog svjedoka FF jer jo§ ocitije pokazuje
razloge zbog kojih bi ga Mladen Naletili¢ zelio ispitivati i kazniti ga zbog toga Sto je sin svog oca.

"8 Vidi i par. 441-451.

"7 8vjedok FF, T. 4683

180 gviedok FF, T.4684. Prepoznao je Mladena Naletilica jer je vidio njegovu sliku s jednim hrvatskim
generalom u kaficu i pitao jednog svog kolegu ko je osoba na slici koja se rukuje s hrvatskim generalom.
Kolega mu je odgovorio da se radi o Tuti. Svjedok FF je svjedocio da je Tuta u to vrijeme nosio naocale,
da je imao prilicno dugu, sijedu kosu i bradu i da je nosio maskirnu uniformu. U sudnici je identificirao
Mladena Naletili¢a, svjedok FF, T. 4685, 4689.

81 Sviedok FF, T. 4685.

82gviedok FF, T. 4686.

"8 Otac svjedoka FF, svjedok O, bio je ugledni politicar, svjedok FF, T. 4729 (povjerljivo).

18 gvjedok FF, T. 4686, 4688.

185 Sviedok FF, T. 4688.
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ih se okvalificiralo kao kriviéno djelo mucenja po ¢lanovima 2(b) i 5(f) Statuta. Mladen
Naletili¢ snosi individualnu krivicnu odgovornost u svojstvu saizvrSoca na osnovu c¢lana
7(1) Statuta (tatke 9 1 10 OptuZznice) zato $to je, zajedno sa Samirom Bosnji¢em, mucio

svjedoka FF.

448.  Svjedok Z je doveden na Heliodrom u maju 1993. godine''®” Dana 31. augusta 1993.
godine izveden je iz samice, a Ante Smiljani¢ mu je rekao da je stigao Tuta i da ga Zeli
ispitivati. Kad je uSao u malu zgradu, Tuta je sjedio za stolom za sastanke. Svjedok Z je

T .. . . . g . . 1188
sjedio izmedu dvojice muSkaraca za koje je mislio da su Tutina pratnja.

Tuta je jedini
govorio. Saopéio je svjedoku Z da je jedna osoba ponudila novac kako bi svjedoka Z pustili
iz zatvora na Heliodromu, ali da nije ponudila dovoljno. Tuta je pitao svjedoka Z da li mu je
jasno da je on mrtav ¢ovjek. Kad je svjedok Z rekao da ne zna zbog Cega, vojnik koji je
sjedio s njegove desne strane snazno ga je udario i naredio mu da odgovara sa “da,
generale”. Potom mu je Tuta rekao da ¢e za svakog njegovog izgubljenog Covjeka biti
ubijeno 10-15 “balija”. Kad je svjedok Z htio da odgovori, vojnik ga je ponovo poceo
udarati, sve dok mu Tuta nije rekao da prestane, davs$i mu znak prstom. Nakon toga ga vise
nisu tukli, ali su ga optuzili da je ukrao novac iz sefa u §tabu 4. korpusa ABiH."" Svjedok
Z je vracen u ¢eliju tek nakon intervencije osobe zvane Splico, koji je Tutu obavijestio da je
vidio kako su dva civilna policajca ukrala novac.''® Prije no $to su ga izveli iz prostorije,

Tuta mu je rekao neka se pomoli kako bi se pripremio za smrt.' !

449. Pretresno vijeCe se uvjerilo da psihicko zlostavljanje svjedoka Z predstavlja
mucenje. Time Sto je svjedoku Z rekao da je mrtav Covjek i naredio mu da se vrati u ¢eliju i
pomoli kako bi se pripremio za smrt, Mladen Naletili¢ je svjedoku Z hotimi¢no nanio teSku
dusevnu patnju s ciljem da ga kazni za navodnu kradu novca iz sefa u Stabu 4. korpusa
ABiH. Naletili¢ je dakle odgovoran u svojstvu pocinioca na osnovu ¢lanova 5(f), 2(b) 1 7(1)

Statuta (tacke 9 1 10 Optuznice).

450. Pretresno vije¢e nadalje konstatira da je Mladen Naletili¢ pocinio krivi¢no djelo

okrutnog postupanja i hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji kada je 10. maja 1993. u

118 Sviedok FF, T. 4689.

87 Sviedok Z, T. 3534.

88 Sviedok Z, T. 3544.

"% Sviedok Z, T. 3545-3546, 3548.
10 8viedok Z, T. 3548.

"1 Sviedok Z, T. 3549.
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Duhanskom institutu u Mostaru jednog drugog zatvorenika udario motorolom po licu (tacke
11 i 12 Optuznice).'" Udarci su bili toliko snazni da se motorola raspala, a Zrtva je bila
oblivena krvlju.'"”® Nadalje, Mladen Naletili¢ je po¢inio krivi¢no djelo okrutnog postupanja
1 hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji drugim zatvorenicima koje su okupili u Duhanskom
institutu time $to im je rekao da ée biti odvedeni u Siroki Brijeg i tamo pogubljeni (tacke 11
i 12 Optuznice).'" Tom je prilikom Mladen Naletili¢ prijetio mladi¢u koji se prezivao
Zili¢. Nakon §to je svojim pratiocima dopustio da ga pesnicama i kundacima pretuku,''®
Mladen Naletili¢ je 1 sam zrtvu pesnicom udario u genitalije i po licu, nakon ¢ega su njegovi
ljudi nastavili tuéi Zilica.'"™ Vijeée se osvjedotilo da zlostavljanje tog zatvorenika
predstavlja okrutno postupanje i hotimi¢no nanoSenje velikih patnji i da Mladen Naletili¢

snosi individualnu kriviénu odgovornost u svojstvu pocinioca prema ¢lanovima 2(c), 3 1

7(1) Statuta (tacke 11 1 12 Optuznice).

451. Dokazi koji su predo€eni Vije¢u otklanjaju svaku sumnju da je Mladen Naletili¢
zlostavljao 1 mucio zatvorenike u Doljanima, u Duhanskom institutu u Mostaru 1 na
Heliodromu. Vijece se uvjerilo da je Mladen Naletili¢ u viSe navrata pocinio krivicno djelo
mucenja, okrutnog postupanja i hotimi¢nog nanosenja velikih patnji prema ¢lanovima 2(b),

2 (c), 31 5(f) Statuta (tacke 9, 10, 11 i 12 Optuznice).

(i1) Vinko Martinovié

452. Pretresno vijec¢e napominje da se Vinko Martinovi¢, usprkos nejasnoj formulaciji u

paragrafu 45 Optuznice,'"”’

ne tereti za mucenje na osnovu incidenata zlostavljanja iz
paragrafa 45, 49 1 50, ve¢ samo za okrutno postupanje i hotimi¢no nanosSenje velikih patnji

odnosno teskih povreda tijela ili zdravlja. Vije¢e nadalje napominje da se Vinko Martinovic¢

"2vy7ijecu je dostavljeno ime svjedoka, sviedok BB, T 4246; sviedok DD, T.4469; sviedok CC, T. 4387
(povjerljivo). Argumenti odbrane u vezi s tim incidentom razmatrani su u gornjem tekstu, vidi supra, par.
374-379.

93 Sviedok BB, T. 4246-4248 (povjerljivo).

194 gvjedok BB, T. 4246.

193 8vjedok E, T. 1009, 1011-1012.

1% Svjedok E, T. 1012.

97U paragrafu 45 OptuZnice navodi se da su “Mladen Naletili¢ i Vinko Martinovi¢ u vise navrata po&inili,
pomagali i podrzavali mucenje, hotimi¢no nanosili teSke patnje, te svoje podredene vlastitim primjerom
poticali na mucenje ili nanoSenje teskih patnji bosansko-muslimanskim zatocenicima”. Bez obzira na tu
formulaciju, tacke 9 i 10 (mucenje) odnose se samo na Mladena Naletilica, a tacke 11 i 12 (okrutno
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u paragrafu 49 Optuznice takode tereti da je u viSe navrata pocinio krivicno djelo
zlostavljanja muslimanskih civila i ratnih zarobljenika koje je zarobio KB ili su bili zatoCeni
po ovlaStenju HVO-a. Vije€e je zakljucak u vezi s paragrafom 49 Optuznice iznijelo u
gornjem tekstu. Isti navodi optuzbe ne mogu, stoga, biti predmetom zakljucka na osnovu

paragrafa 45 Optuznice.

3. Sazetak zakljucaka

(a) Mladen Naletili¢

453. Pretresno vije¢e proglasava Mladena Naletilica krivim u svojstvu pocinioca
opetovanih krivicnih djela mucenja kao zlo¢ina protiv CovjeCnosti i tesSke povrede
Zenevskih konvencija iz 1949., na osnovu ¢&lanova 2(b), 5(f) i 7(1) Statuta.''”® Vijeée
proglaSsava Mladena Naletilica krivim 1 u svojstvu po€inioca opetovanih krivicnih djela
okrutnog postupanja kao krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, te hotimi¢nog nanosenja teskih
patnji kao teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949., na osnovu ¢lanova 2(c), 3 i 7(1)
Statuta.''”” Vijece, nadalje, konstatira da Mladen Naletili¢ snosi zapovjednu odgovornost iz
¢lana 7(3) Statuta za okrutno postupanje i hotimi¢no nanoSenje velikih patnji koje su
pocinili pripadnici KB-a nad zatvorenicima na ribnjaku u Doljanima, u Duhanskom institutu

u Mostaru, u policijskoj stanici, u Ljubuskom i na Heliodromu.'*”

454. Mladen Naletili¢ je kriv po tackama 9, 10, 11 1 12 Optuznice.

(b) Vinko Martinovié

455. Pretresno vije¢e proglaSava Vinka Martinoviéa krivim u svojstvu pocinioca
krivicnog djela okrutnog postupanja kao krSenja zakona i obicaja ratovanja, te hotimi¢nog
nanosenja velikih patnji kao teSke povrede Zenevskih konvencija iz 1949., na osnovu
&lanova 2(c), 3 i 7(1) Statuta.*®' Iako je utvrdeno da su podredeni Vinka Martinovic¢a, a

posebno Ernest Taka¢, opetovano sudjelovali u zlostavljanju zatvorenika u raznim

postupanje i hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja) odnose se na obojicu
optuzenih.

"8 poginjeni nad Fikretom Begi¢em, svjedokom TT i svjedokom B na ribnjaku u Doljanima, te nad
svjedocima FF i Z na Heliodromu.

19 poginjeni nad Salkom Begi¢em na ribnjaku i svjedokom AA, vojnikom (povjerljivo), te nad osobom koja
se preziva Zili¢ u Duhanskom institutu u Mostaru.

20 yidi supra par. 390-438.

Predmet br. IT-98-34-T 178 31. mart 2003.



Prijevod
zatoc¢enickim objektima, Vijece konstatira da tuzilac nije potvrdio da je Vinko Martinovié¢
znao ili da je bilo razloga da zna za zloCine koji su pocinjeni na drugim mjestima, osim u
njegovoj bazi i na Bulevaru. Dakle, nije dokazano da Vinko Martinovi¢ snosi zapovjednu
odgovornost za zlostavljanje i premla¢ivanje zatvorenika koje se dogodilo u Duhanskom

institutu u Mostaru, u policijskoj stanici, u zatvoru u Ljubuskom i na Heliodromu.
456. Vinko Martinovi¢ je kriv po tackama 11 i1 12 Optuznice.

C. Tacke 13-17: Nenad HarmandZzié¢

457. Vinko Martinovi¢ se u tatkama 13 do 15 Optuznice tereti za ubistvo Nenada
Harmandzi¢a kao zlo¢in protiv Covjecnosti po ¢lanu 5(a) Statuta, kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja po Clanu 3 Statuta, te za hotimi¢no liSavanje zivota kao teSku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. sankcioniranu &lanom 2(a) Statuta. Alternativno, Vinko
Martinovi¢ se tereti za okrutno postupanje kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja po ¢lanu 3
Statuta, te za hotimi¢no nanoSenje velikih patnji odnosno teskih povreda tijela ili zdravlja
kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949. po ¢lanu 2(c) Statuta. Vinko Martinovié
se u svim tackama OptuZnice tereti za individualnu krivicnu odgovornost svim ta¢kama

Optuznice i po ¢lanu 7(1) i po ¢lanu 7(3) Statuta.

1. Mjerodavno pravo

(a) Okrutno postupanje i hotimi¢no nanosenje velikih patnji odnosno teskih povreda tijela

ili zdravlja

458. Mjerodavno pravo u pogledu okrutnog postupanja kao krSenja zakona i obicaja
ratovanja po ¢lanu 3 Statuta, te hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda tijela i
zdravlja kao te$ke povrede Zenevskih konvencija po ¢lanu 2 Statuta razmatrano je u

gornjem tekstu. 2

20 poginjeni u julu ili augustu 1993. godine u bazi ATG-a “Vinko Skrobo” nad neidentifikovanim
zatvorenikom, nad “profesorom” i Cocom.
22 yidi supra, par. 246, 339-343.
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(b) Ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota

459. Mjerodavno pravo u pogledu ubistva i hotimi¢nog liSavanja zivota razmatrano je u

gornjem tekstu.'2*

2. Cinj enice

460. Prije rata, sve dok nije razrijeSen s duznosti, Nenad Harmandzi¢ je bio policajac pri
Ministarstvu unutra$njih poslova u Mostaru.'*** Oko mjesec dana prije izbijanja sukoba u

Mostaru, Vinko Martinovi¢ i njegovi vojnici su u raznim prilikama vrijedali Nenada

Harmandziéa i prijetili mu.'”® Dana 10. maja 1993. godine, Nenada Harmandzi¢a i

svjedoka AE prisilno su odveli na Heliodrom gdje su deset dana bili zatogeni.'**® Tokom

njegovog prvog boravka na Heliodromu, Cetvorica vojnika s oznakama brigade “Bruno

1207

Busi¢” izveli su Nenada HarmandZica 1 teSko ga pretukli. ©°* Nakon $to je pusSten, nastavio

je do otprilike 30. juna 1993. godine Zivjeti u svom stanu sa svojom porodicom. Tokom tog
razdoblja susreo je jednom Vinka Martinoviéa u blizini njegovog zapovjedniStva u

Kalemovoj ulici. Nakon tog slucajnog susreta, ispricao je svjedokinji AD da se plasi da

1208

Vinko Martinovi¢ namjerava da ga ubije. Dana 30.juna 1993. godine, Nenada

1209

Harmandzi¢a su ponovo uhapsili i prebacili na Heliodrom. © U julu 1993. godine, na

Heliodromu ga je vidio ili sreo niz svjedoka koji su takode bili tamo zatoGeni.'*"

Posvjedocili su da je Nenad Harmandzi¢ bio veoma napet 1 uplasen i1 da je izrazavao strah

129 yidi supra, par. 248-249.

1204gviedok AD, T. 8174 (povjerljivo); sviedok XX, T. 7117; svjedok H, T. 1300; svjedok U, T. 2962; svjedok
Halil Ajani¢, T. 7608; svjedok odbrane MO, T. 15030. Dokazni predmet PP 48 je fotografija Nenada
Harmandziéa bez datuma; svjedok AD, T. 8195; svjedok AE, T. 8276.

1203gviedok AD, T. 8186 (povijerljivo); sviedok AE, T. 8233.

120°Sviedok AD, T. 8177.

1207Svjedok AE, T. 8247. Nadalje je posvjedodio da se Nenad Harmandzi¢ Zalio na bol u grudnom kosu i
donjem dijelu nogu, te da je pred jutro poc¢eo da mokri krv. I Nenad Harmandzi¢ i svjedok AE vratili su se
iz pritvora u jadnom fizickom i psihickom stanju; Nenadu Harmandzicu su bila slomljena rebra, imao je
rane na koljenima i podljeve krvi oko ociju, svjedok AD, T.8185. Svjedok AE je posvjedocio da su
Nenada Harmandzica tukli u dva navrata, svjedok AE, T. 8245. Svjedok H, koji je bio zatocen s Nenadom
Harmandzi¢em tokom tog razdoblja i koji ga je identificirao na dokaznom predmetu PP 48, posvjedocio je
da je Nenad Harmandzi¢ izmedu 12. i 14. maja 1993. godine bio nekoliko puta izveden i premlaéen. Kad je
odbio da ide, izvukli su ga za noge. Zvao je upomoc, no zatocenici su se isuvise plasili da bi mu pomogli.
Nakon §to su ga vratili u prostoriju, svjedok H je na ledima i grudima Nenada Harmandzi¢a primijetio rane
i ozljede, svjedok H, T. 1376-1377.

128 3viedok AD, T. 8186.

129 8vjedok AD, T. 8186.

12198viedok H, T. 1300; svjedok N, T. 1739; svjedok U, T. 2962.
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da ¢e postati zrtvom osvete kriminalaca koje je kao policajac prije rata podvrgavao

istrazi.!?!"

461. Dana 12.ili 13. jula 1993. godine, bra¢a ”Strumpfovi” dosli su na Heliodrom trazeéi

upravo Nenada Harmandzi¢a koji je pokusao da se sakrije u drugoj prostoriji. Jedan je

v . ye X . . . . . 1212
zatoc¢enik brac¢i “Strumpfovima” odao gdje se skriva i pomogao im da ga pronadu.

Potom su Nenada Harmandzi¢a, u grupi od 25 zatvorenika, plavim kamionetom odvezli s

1213

Heliodroma u zapovjedni$tvo Vinka Martinovi¢a. “~ Medu zatvorenicima koji su odvezeni

1214

s Nenadom HarmandZzi¢em bili su Halil Ajani¢ 1 Mujo Tuta. ©" Halil Ajani¢ je poznavao

Nenada HarmandZi¢a kao policajca koji ga je u proslosti hapsio zbog manjih prijevara.'*"’
Istog jutra, svjedokinja AD, prolaze¢i tuda oko 09:00 sati, vidjela je kako su zatvorenici
stigli kamionom 1 kako su ih postrojili pred bazom Vinka Martinovi¢a. Medu njima je

1216

prepoznala Nenada HarmandZzi¢a. = ° Posvjedocila je da je na sebi imao tamnoplavu majicu,

traperice i bordo mokasine. Bio je okruzen naoruzanim vojnicima, pa se plasila da mu bilo

$to kaze. Sjeca se, takode, da mu je jedno oko bilo zatvoreno.'*!”

462. Halil Ajani¢ je uhvatio priliku da razgovara s Nenadom Harmandzi¢em dok su u
bazi istovarivali konzerve s hranom. Nenad Harmandzi¢ mu je rekao da je veoma zabrinut
da se nece ziv vratiti iz baze Vinka Martinovic¢a. Dok su istovarivali konzerve, pored njih su

prosli Ernest Takac 1 muskarac kog su zvali Dolma. Obojica su viSe puta brutalno udarili

1211 Svjedok XX je posviedo¢io da je pocekom jula Nenad Harmandzi¢ bio napet, uzrujan i zabrinut. Rekao je
svjedoku XX da su ga ve¢ prije hapsili i zlostavljali. Svjedok XX mu je savjetovao da se smiri i pokusa se
sakriti medu zatocenicima tako da ga ne primijete kriminalci s kojima je imao posla dok je prije rata radio
kao policajac i koji bi mu se zbog toga htjeli osvetiti sada kad je bespomoc¢ni zatocenik, svjedok XX,
T. 7142-7144. Svjedok U je takode posvjedocio da mu je Nenad Harmandzi¢ na Heliodromu rekao da se
plasi Ljudi koji mu se zele osvetiti, svjedok U, T. 2963 (povjerljivo). Svjedok Halil Ajani¢ je posvjedocio
da se Nenad Harmandzi¢ pokuSavao sakriti u raznim prostorijama na Heliodromu jer se plasio, svjedok
Halil Ajani¢, T. 7608-7610.

1212gviedok Halil Ajani¢, T. 7418, 7609-7610.

23 8vjedok Halil Ajani¢, T.7413. Svjedok odbrane MN je posvjedodio da nije nikada vidio Nenada
HarmandZi¢a u jedinici Vinka Martinoviéa, svjedok odbrane MN, T. 14600. Svjedok odbrane MT je,
medutim, posvjedoCio da je Nenada Harmandzi¢a vidio u bazi Vinka Martinovi¢éa u Kalemovoj ulici,
svjedok odbrane MT, T.15297. Stozer ATG-a “Vinko Skrobo” prikazan je na dokaznom predmetu
PP 11.10. Njegova lokacija u odnosu na Mostar vidi se na dokaznom predmetu PP 15.1. Dokazni predmet
PP 15.2 prikazuje prednju stranu zgrade.

1214 Svjedok Halil Ajanié, T. 7414.

1215 Svjedok Halil Ajani¢, T. 7572.

121 Syiedok AD, T.8193. Na dokaznom predmetu PP 15.2, svjedok AD prepoznao je zgradu ispred koje je
vidio zatvorenike, ukljuc¢uju¢i Nenada Harmandzi¢a.

217Svjedok AD, T. 8193-8194.
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Nenada Harmandzi¢a u prepone tako da se srusio. Nenad Harmandzi¢ nakon toga vise nije
1218

mogao pomagati Halilu Ajanicu pri istovarivanju konzervi jer ga je jako boljelo.
463. Kasnije, kada je Halil Ajani¢ Cistio kancelariju Vinka Martinovica, u kancelariju je
uSao Ernest Takac i obavijestio Vinka Martinovica da je doveo Nenada HarmandZi¢a koji je
pokusao pobjeéi.'*"” Nenad Harmandzi¢ je poricao tu optuzbu, a Vinko Martinovi¢ je
naredio da ga odvedu u podrum, ali da ga ne tuku.'””® Ernest Taka& je odveo Nenada
HarmandZiéa niz stepenice, a nakon nekoliko minuta, Halil Ajani¢ je ¢uo glasan krik.'**!
Halil Ajani¢ je na stepenicama za podrum vidio pet do Sest vojnika. Oko pola sata ili sat
kasnije, pozvali su ga da side. Tamo je bio Vinko Martinovi¢ s nekoliko vojnika. Naredio je
Halilu Ajaniéu da udari Nenada Harmandzi¢a ili ¢ée i njega zadesiti isto.'”* Nenad

VST 1223
Harmandzi¢ je bio sav krvav.

464. Halil Ajani¢ je u prvi mah htio poslusati i udariti Nenada Harmandzi¢a jer mu je

4 . . 1224
nesto od prije zamjerao.

Medutim, kada je vidio u kakvom je jadnom stanju, nije mogao
da ga udari.'”® Nenad Harmandzi¢ mu je rekao da ne oklijeva i da ga udari jer Halil Ajani¢
ima mnogo djece, a on ionako nema nikakve Sanse da taj incident prezivi.'"** Vojnici su
ismijavali Halila Ajani¢a i pustili ga da se ponovo popne na sprat odakle je ponovo ¢uo
krikove Nenada Harmandzi¢a. Nakon nekog vremena krikovi su prestali, nakon Cega je
vidio kako neki vojnici izvode Nenada Harmandzica iz zgrade da opere jedan automobil. Ti
su se vojnici pomokrili u prazne limenke od pive i prisilili Nenada Harmandzi¢a da to

1227

pije. " Jedan od njih je izvadio svoj penis, gurnuo ga Nenadu Harmandzicu u usta i pitao

ga da li to voli.'***

Nenad Harmandzi¢ je tom drugom prilikom bio sav u modricama.'**

128 Qvjedok Halil Ajanié, T. 7550.

1219gvjedok Halil Ajanié je identificirao kancelariju na dokaznom predmetu PP 15.7.

1208viedok Halil Ajanié, T. 7414-7416. Dokazni predmet PP 15.9 prikazuje stepenice koje vode u podrum
baze ATG-a “Vinko Skrobo”. Dokazni predmet PP 15.27 sadrZi tlocrt podruma.

1221 Svjedok Halil Ajani¢, T. 7416, 7610.

1222gviedok Halil Ajani¢, T. 7416.

122 gvjedok Halil Ajani¢, T .7419.

1248vjedok Halil Ajani¢, T. 7572, 7577. Nenad Harmandzié¢ ga je jednom, dok je bio policajac, uhapsio i
udario Sakom u srce.

1223 gviedok Halil Ajani¢, T. 7572.

1226 gviedok Halil Ajani¢, T. 7612.

1227Svjedok Halil Ajani¢, T. 7417.

1228 Sviedok Halil Ajani¢, T. 7417, 7419.

1229Gviedok Halil Ajanié, T. 7419. Svjedokinja AD je posvjedogila da se, nakon §to je ujutro u bazi Vinka
Martinovica vidjela Nenada Harmandzica, poslijepodne vratila u bazu kako bi saznala §to je s njim. Sakrila
se iza stabla i promatrala kako Nenad Harmandzi¢ pere auto. Bio je slab i nemocan, kao da su ga
premlatili, svjedokinja AD, T. 8194. Svjedok AE je posvjedoCio da mu je Halil Ajani¢ rekao da je vidio
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465.  Svjedok odbrane MT, pripadnik ATG-a “Vinko Skrobo”, posvjedo¢io je da je vidio

jednog zatoCenika, svog u modricama, kako u bazi Vinka Martinovi¢a radi na jednom

1230 1231
automobilu.

Imao je modrice po ¢itavoj glavi i na oku, ali mogao je normalno hodati.
Kada je svoje kolege pitao ko je on, rekli su mu da je to Nenad Harmandzi¢ kog su doveli s
Heliodroma. Na pitanje ko ga je premlatio, nasmijali su se i rekli mu da je ve¢ bio u takvom
stanju kad je stigao u bazu.'*** Svjedok odbrane MT otifao je iz baze zbog neke dostave, a
kad se vratio, Nenada Harmandzi¢a viSe nije bilo. Rekli su mu da je vraéen na

Heliodrom.'**

466. Halil Ajani¢ je posljednji put vidio Nenada Harmandzi¢a neposredno prije nego sto
su Ajanic¢a s grupom od dvadeset i tri zatoCenika vratili na Heliodrom. Prije nego Sto je ta
grupa vraéena, Vinko Martinovi¢ im je naredio da se postroje. Rekao im je: “Sto ste vidjeli,

niste vidjeli. Sto ste ¢uli, niste culi.”'**

Upozorio ih je da im mora biti jasno da bi se “takve
stvari” mogle 1 njima dogoditi. Naredio je vozacu Vlahi da zato¢enike vrati na Heliodrom i
da nadleznima na Heliodromu kaZe da je Nenad Harmandzi¢ pokusao bjezati, pa je zbog

L1235
toga zadrZan.

Kada je kamionom odlazio s Heliodroma, Halil Ajani¢ je posljednji put
vidio Nenada Harmandzi¢a. Bio je Ziv, ali u veoma teSkom fizickom stanju; izgledao je kao
da se udebljao 15 do 20 kilograma.'**° Halil Ajanié je vidio kako ga vojnici zivog stavljaju
u kanal garaze koja sluzi za popravak automobila i prekrivaju ga daskama. Vojnici su kroz

te daske po njemu polijevali kante vode i pritom ga psovali.'>’

467. Nenad Harmandzi¢ se nikada nije vratio ni na Heliodrom ni svojoj porodici.'**®

Tuzilastvo nije uspjelo utvrditi §to se tacno dalje dogodilo s Nenadom Harmandzi¢em,
nakon §to ga je svjedok Halil Ajani¢ posljednji puta vidio u bazi Vinka Martinovica.

Medutim, Tuzilastvo je izvelo razne svjedoke iz Cijih iskaza proizlazi sljedece:

kako Nenada Harmandzica zlostavljaju i da ga je licno Vinko Martinovi¢ prisiljavao da sudjeluje u
premlacivanju, svjedok AE, T. 8292.

120 8vijedok odbrane MT, T. 15298, 15346.

121 Svjedok odbrane MT, T. 15346.

122 gviedok odbrane MT, T. 15298, 15346.

1233 gvjedok odbrane MT, T. 15298.

124Qviedok Halil Ajanié, T. 7418.

123 gvjedok Halil Ajanié, T. 7418.

1236 gviedok Halil Ajani¢, T. 7419.

127 Svjedok Halil Ajani¢, T. 7418, 7601.

128gvijedok Halil Ajanié, T. 7418. Svjedok odbrane MQ je posvjedocio da je poslije rata ¢uo da je Nenad
HarmandZzi¢ ubijen, svjedok odbrane MQ, T.15030. Svjedokinja AD je posvjedocila da je Nenada
HarmandZi¢a posljednji put vidjela zivog kad je u julu 1993. godine promatrala kako pere automobil u bazi
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468. Svjedok U, zatvorenik na Heliodromu, posvjedocio je da je vidio kako Nenada
Harmandzi¢a odvode zajedno s Halilom Ajani¢em koji se kasnije sav u Soku vratio bez
njega.'”’ Svjedok AE se od 30. juna 1993. godine sakrivao u potkrovlju kuée svoje

1240

djevojke da bi izbjegao da po drugi put bude uhapsSen. Kuc¢a se nalazila u blizini

1241

zapovjednistva Vinka Martinovica. Dok se tu krio, slu¢ajno je ¢uo razgovor o smrti

Nenada Harmandzic¢a. Vidio je Vinka Martinovic¢a, Ninu Pehara zvanog Dolma, Dubravka

. < . . i 1242
Pehara zvanog Dubi 1 Ernesta Takaca kako razgovaraju s vlasnicom kuce.

Budu¢i da je
kuca bila jako stara i malena, ¢uo je o cemu govore. Pitali su vlasnicu gdje se skriva svjedok
AE 1 zaSto mu njena porodica pomaze. Svjedok AE je ¢uo kako jedan od njih kaze da su

Nenada Harmandziéa ve¢ ubili i da ée ubiti i svjedoka AE."**

469. Neposredno prije nego Sto su svjedoci AE i AD pocekom augusta 1993. godine
izbaceni iz svog stana u zapadnom Mostaru, razgovarali su s Novicom KneZevi¢em koji je
radio kao kuhar na Heliodromu. Kuhar im je rekao da je Nenad Harmandzi¢ ubijen u
zapovjedniStvu Vinka Martinovica, ali da su ljudima nadleznima na Heliodromu rekli da je
pokusao pobjeéi.'*** Otprilike u isto vrijeme, svjedocima AE i AD prigao je vojnik imenom

Dinko koji im je rekao da je iz jedinice Vinka Martinovi¢a.'***

Rekao im je da je Nenad
Harmandzi¢ ubijen.'**® Kada se svjedok AE raspitivao o okolnostima, Dinko mu je ispri¢ao
da je Nenad Harmandzi¢, bivsi policajac, po svoj prilici naletio na nekog kome se ranije
zamjerio, a vremena su takva da su uloge izmijenjene. Kada je svjedok AE Dinka zamolio

da bude konkretniji, Dinko se okrenuo i otisao.'*"’

470. Svjedok AE je posvjedoio i da je razgovarao sa svjedokom AF koji mu je u

septembru ili oktobru 1993. godine rekao gdje se u Jablanici nalazi grob Nenada

Vinka Martinovica, svjedokinja AD, T.8196. Dokazni predmet PP 816 je potvrda o smrti Nenada
Harmandzi¢a, izdana 1996. godine, svjedok AE, T. 8276.

129gvjedok U, T. 2962-2965 (povjerljivo).

1240gviedok AE, T. 8248.

1241 vjedok AD, T. 8192.

1242gviedok AE, T. 8248-8349.

¥ Svjedok AE, T. 8248-8249.

1244 gviedok AE, T. 8251 i T. 8292. Vijeée konstatira da se osoba imenom Novica KneZevié¢ nalazi na platnom
spisku KB-a za novembar 1993. u kategoriji “SPSN Kaznjenicka bojna” pod br. 93, dokazni
predmet PP 704, str. 12.

25 Qvijedok AE, T. 8252, svjedok AD, T.8198. Vije¢e napominje da je Dinko KneZevié bio ¢lan ATG-a
“Vinko Skrobo” i podredeni Vinka Martinoviéa, dokazni predmet PP 704, str. 30 pod br. 28.

1240 Svjedok AD, T. 8198.

1247Svjedok AE, T. 8253.
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Harmandzi¢a.'**® Prema rije¢ima svjedoka AE, sviedok AF mu je rekao da je po nalogu
Vinka Martinovi¢a pomagao pri pokapanju necijeg lesa.'** Sviedok AE je posviedocio da
mu je svjedok AF rekao da je le§ iz prostora pored Doma zdravlja, gdje je jedno vrijeme
lezao, bio prebacen u jedan vrt, a nakon Sto se vojnik zvan Cigo tome suprotstavio, les$ je
prevezen u park Liska gdje je i pokopan.'*” Svijedok AE je takode posvjedotio da mu je
svjedok AF naveo taénu lokaciju leSa, u drugom redu od trotoara, gledajuéi iz parka.'®'
Rekao je da je ¢vrsto uvjeren da se zaista radilo o tijelu Nenada Harmandzi¢a budu¢i da je
svjedok AF naveo njegovu visinu, prosijedu kosu, tezinu i op¢i izgled. Rekao je da je tijelo

1252

bilo zamotano u plavo ¢ebe. Prema iskazu svjedoka AE, svjedok AF je spomenuo i

nadimak Nenada HarmandZiéa, Neno.'” Svjedok AE je dobivenu informaciju prenio

- T 1254
Ministarstvu unutrasnjih poslova.

471. Svjedok AF, pozvan kao svjedok u sklopu postupka pobijanja, posvjedocio je da se
ne sjeca razgovora sa svjedokom AE u Jablanici u septembru ili oktobru 1993. godine,
ustvrdivéi da ga je sreo samo jednom i to kasnije.'”>> Potvrdio je da je svjedoku AE rekao
gdje se nalazi grob Nenada Harmandzi¢a, ali se nije mogao sjetiti kada je voden taj
razgovor.'*° Izjavio je da nikada nije spomenuo ¢ovjeka zvanog Cigo ve¢ je svjedoku AE
samo opisao osobu koju je svjedok AE, koji je bio mjesStanin, prepoznao kao osobu s
nadimkom Cigo.'”’ Svjedok AF je, takode, izjavio da nije spomenuo nadimak Nenada
Harmandzi¢a, Neno, nego da je svojim suzatoCenicima na Heliodromu opisao le$ koji je

pokopao, a oni su mu rekli da to mora da je bio Neno.

472.  Sto se njegovog sudjelovanja u pokapanju lesa ti¢e, sviedok AF je posvjedocio da ga

je tog konkretnog jutra, u grupi od 30 do 40 zatocenika s Heliodroma, u bazu Vinka

1248 Sviedok AE, T. 8259.

124 Sviedok AE, T. 8259.

120 8viedok AE, T. 8259.

121 Svjedok AE, T. 8260.

122gviedok AE, T. 8260.

123 gvjedok AE, T. 8261.

123 gvjedok AE, T. 8262.

1233 gviedok AF, T. 16081.

123 gviedok AF, T. 16082.

12578vjedok AF, T. 16082. Svjedokinja AD je u svom iskazu spomenula izvjesnog Cigu. Kad je oti§la u bazu
Vinka Martinovi¢a da odnese cigarete i Cistu odjecu, Cigo joj je rekao da se navecer vrati, svjedokinja AD,
T. 8194, 8205. Svjedok AE je posvjedoCio da je Cigo osoba imenom Danko Tadi¢ i da mu je Nenad
Harmandzi¢ rekao da je Cigo bio s Vinkom Martinovicem kad ga je sreo i kad su mu upuéene prve
prijetnje prije nego $to je izbio rat, svjedok AE, T. 8234. Vijece napominje da se Danko Tadi¢ spominje u
dokaznom predmetu PP 704 kao pripadnik ATG-a “Vinko Skrobo”, str. 30 pod br. 26.

1238 Sviedok AF, T. 16083.
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Martinoviéa odvezao voza¢ imenom Luka Stojanovski.'”’ Ernest Takag, koji je bio zaduzen
za zatoCenike, postrojio ih je i upitao da li je neki od zatocenika dovoljno snazan da ponese
oko 50 kilograma tezine. Ernest Taka¢ je izdvojio dva zatocenika i odveo ih iza Doma
zdravlja.'*® Svjedok AF i drugi zatoGenici su u tom trenutku bili zakljudani u garazi. Kada
se Ernest Takac vratio, izdvojio je tri zato¢enika, ukljucujuéi svjedoka AF. Dali su im aSove
1 odveli ih u vrt iza garaze. Ernest Taka¢ im je naredio da za petnaest minuta iskopaju

1261

jamu. ~" Nakon nekog vremena, dvojica zatocenika koji su bili izdvojeni i odvedeni u Dom

zdravlja, vratili su se noseci le§ zamotan u crno-plavo ¢ebe. Radilo se o visokom i teSkom

1262

muskarcu. ° Prije nego S$to su le$ polozili u zemlju, pojavio se jedan vojnik i rekao im da

le§ ne smije biti tamo zakopan, jer ¢e smetati ljudima koji tuda prolaze.'*®® Tada je stigao

1264

Vinko Martinovi¢ i1 rekao Ernestu Takacu da taj prostor potpuno ocisti. = Zatocenici su

potom tijelo morali odnijeti u park Liska gdje su ga pokopali.'*®

Nisu morali kopati jamu,
jer su tamo neke jame ve¢ ranije bile iskopane. Svjedok AF je posvjedocio da je le$ polozen
u jamu u redu broj jedan.'**® Ta¢nu lokaciju je zapisao na komadi¢ papira koji je kasnije
predao ekipi koja je radila na ekshumaciji.'”®*’ Svjedok AF se sjeca da su na tijelu bile
vidljive teske ozljede i to na glavi, na grudnom kosu i u predjelu stomaka. S obzirom na
zadah, ¢inilo se da je Zrtva veé neko vrijeme bila mrtva.'**® Radilo se o le§u krupnog i
snaznog muskarca od preko stotinu kilograma. Svjedok AF je na leSu razaznao ljetnu
majicu umrljanu krvlju i sportsku cipelu na jednoj nozi, dok je na drugoj nije imao."** Te
veceri, kad se vratio s pokapanja, razgovarao je s ostalim zatoCenicima na Heliodromu o
tom dogadaju. Opisao im je le§, a zatocenici koji su bili iz Mostara rekli su mu da se radi o

.o v . e . 12
biviem sluzbeniku policije iz Mostara.'*"

473. Svjedok N, drugi zatocenik na Heliodromu, posvjedocio je da je negdje u julu 1993.

godine, s jo§ dva zatoCenika, odveden iz garaze u kojoj je bio zakljuCan s ostalim

129 gvjedok AF, T. 15938.

120 Dom zdravlja se vidi na dokaznom predmetu PP 11.1.

1261 Svjedok AF, T. 15942.

1202gviedok AF, T. 15943-15944.

1263 gviedok AF, T. 15946.

1264gviedok AF, T. 15947.

1265 Dokazni predmet PP 11.8 prikazuje groblje u parku Liska.

1200 gviedok AF, T. 15948-15950.

1267Svjedok AF, T. 15950.

1268 Sviedok AF, T. 15947.

1298viedok AF, T. 15948, 16074. Tokom unakrsnog ispitivanja, svjedok AF je objasnio da pod “sportskom
obu¢om” nije mislio na tenisicu, ve¢ na obucu koja se koristi za sport, svjedok AF, T .16075.

1279Sviedok AF, T. 15949.
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Ve s 1271
zatocenicima. 7

Prepoznao je vozaca koji je njega i druge zatoCenike obi¢no odvozio u
bazu Vinka Martinovié¢a gdje su morali raditi na liniji fronte.'*’> Garaza se nalazila iza linije
fronte.'"””” Samo jednog od zato¢enika koji su zajedno s njim izvedeni poznavao je po
imenu: zvao se Sukali¢.'*™ Vozag je njih trojicu odvezao u bazu Vinka Martinoviéa, do
kanala koji su koristili za popravak donjih dijelova automobila, i predao ih jednoj grupi
vojnika.'””” Vojnici su ruénim svjetiljkama osvijetlili kanal i sviedok N je primijetio dva
tijela u civilnoj odjeéi 1 krvavim koSuljama. Naredili su im da leSeve izvade iz kanala, da ih

1276 T¢ su teskom mukom u&inili

umotaju u ¢ebad, odnesu u park Liska i tamo ih zakopaju.
jer su leSevi ve¢ bili ukoceni. Svjedok N se sje¢a da je jedan le§ bio posebno krupan
muskarac 1 da je bio vrlo tezak, tako da su ga oko 200 metara morali vu¢i do parka Liska
preko ulica i vrtova.'””” Svjedok je posvjedogio da se pokapanje leseva dogodilo oko 02:00

ili 03:00 sata ujutro.'*"

474. Svjedok N, koji nije bio iz Mostara, posvjedocCio je da je Nenada Harmandzi¢a u
viSe navrata vidio na Heliodromu, ali ga li¢no nije poznavao. Opisao ga je kao muskarca
visine 190 do 195 centimetara, Sirokih ramena i krupne grade, oko 50 godina starosti.
Svjedok N je znao da je Nenad Harmandzi¢ ranije bio policajac i da mu je nadimak bio
Neno ili Nano.'?” Leg, koji je svjedok N pokopao, bio je grade i visine koja je odgovarala
Nenadu Harmandzi¢u kada ga je posljednji put vidio na Heliodromu.'”*® Prilikom
unakrsnog ispitivanja, svjedok N je na fotografiji identificirao Nenada Harmandziéa.'**'
Nije mogao sa sigurnoscu reci da i je les, koji je te no¢i u mjesecu julu morao pokopati u
parku Liska, bio Nenad Harmandzi¢. Svjedok N je posvjedocio da je samo povr$no vidio
lice u trenutku kada je bilo osvijetljeno ru¢nom svjetiljkom, te stoga nije bio siguran da li se

radi o leSu Nenada Harmandzi¢a ili neke druge osobe.'**

271 Svjedok N, T. 1743.
1272gvjedok N, T. 1743, 1739.
23 Svjedok N, T. 1743-1744.
1274 Svjedok N, T. 1745.

123 gvjedok N, T. 1745.

1276 Svjedok N, T. 1746, 1748.
1277Svjedok N, T. 1747.

1278 Svjedok N, T. 1747.

129 Qvjedok N, T. 1738.

1280 gviedok N, T. 1748.

1281 Dokazni predmet PP 48.
1282 gvjedok N, T. 1766.
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475. Svjedok Y je posvjedocio da je jednog dana s Heliodroma odveden na rad u blizini
Doma zdravlja.'”® Po dolasku, zatvorenike su postrojili ispred Steline baze i pitali su ih ko
je od njih najsnazniji. Izdvojena su dva zatoCenika kojima je reCeno da moraju obaviti jedan
posao. Osoba, koju svijedok Y tada nije poznavao, ali koja se kasnije predstavila kao Stela,
rekla im je da je jedan od zato¢enika pokusao pobjeéi i da je pritom ubijen, pa njegovo tijelo

treba donijeti s raskrsnice.'”* Stela je zato¢enicima naredio da odu i pokupe to tijelo.'**

1286

Dvojica zatocenika su otiSla i donijela tijelo. ” Kasnije su ta dvojica rekla preostaloj grupi

da su odnijeli le§ u ulicu Liska da ga tamo pokopaju.'*®’ Svjedok Y nije znao o kome se
radi, niti je znao na koji na¢in je taj ovjek ubijen. Les nije li¢no vidio.'**®

476. Dana 30. marta 1998. godine, tim za ekshumaciju Instituta za sudsku medicinu
Univerziteta u Sarajevu ekshumirao je u parku Liska u Mostaru potpuno skeletonizirano

tijelo muskarca od oko 45 godina.'*®

Forenzicari Instituta su radili na osnovu naloga suda u
Mostaru. Obdukcijski izvjestaj je zatim dostavljen istraznom sudiji Kantonalnog suda u
Mostaru.'”®® Prema tom obdukcijskom izvjestaju, uvedenom kao dokazni predmet
Tuzilastva broj PP 877.1, les je identificiran kao tijelo Nenada Harmandzi¢a, rodenog 1947.
godine.'®' Svjedok AE, koji je prisustvovao ekshumaciji, posviedo&io je da se lokacija na
kojoj je les pronaden poklapa s opisom lokacije koji je dao svjedok AF u septembru ili
oktobru 1993. godine.'”* Svjedok AF nije prisustvovao ekshumaciji. Nakon §to je timu za
ekshumaciju predao biljesku o lokaciji na kojoj se nalazi tijelo, &ekao je u kancelariji.'*”
Kad se tim za ekshumaciju nakon sat vremena vratio, rekli su da se radi o lesu koji su trazili

i da ga je identificirao jedan pokojnikov rodak.'**

477. ldentifikacija tijela obavljena je po uobi¢ajenoj medicinskoj proceduri, na osnovu

procjene visine 1 starosti, stanja zubi, ranije zadobivenih ozljeda i oziljnog tkiva, odjece 1

128 Sviedok Y, T. 3399.

128 Svjedok Y, T. 3399, 3460, 3476.

1283 viedok Y, T. 3999, 3476.

1280 Svjedok Y, T. 3401. I svjedok Y je posvijedocio da mu je jedan njegov suzato&enik pokazao Stelu i rekao
mu da je prije rata sa Stelom bio u popravnom domu, svjedok Y, T. 3401.

1287 Sviedok Y, T. 3461.

1288 Sviedok Y, T. 3461.

128 y/jestak, dr. Hamza Zujo, T. 7624, 7629-7630, 7631.

120 y/jestak, dr. Hamza Zujo, T. 7629.

2 Dokazni predmet optuzbe PP 877.1. Na sudenju je vjestak dr. Hamza Zujo izjavio da potvrduje
identifikaciju lesa kao tijela Nenada Harmandzi¢a, vjestak, dr. Hamza Zujo, T. 7629, 7775-7776.

122gviedok AE, T. 8269.

123 Svjedok AF, T. 15957, 16137.

124 Svjedok AF, T. 16138.
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osobnih stvari pronadenih na tijelu, te svih ostalih podataka dobivenih od porodice zrtve.'*”

Sudski vjestak, dr. Hamza Zujo, posvijedo¢io je da pozitivna identifikacija Nenada

Harmandzi¢a nije ostavljala prostora za sumnju i da zbog toga nije izvrSena analiza

DNA 1296

478. Svjedok AE, koji je sudjelovao u identifikaciji tijela, posvjedocio je da je rasparenu
cipelu tipa mokasine pronadenu na tijelu prepoznao kao cipelu koja pripada Nenadu
Harmandzi¢u. Tu je cipelu prepoznao jer je te cipele jednom kupio sebi i potom ih dao
Nenadu Harmandzi¢u.'?”’ Prepoznao je karakteristicnu kopcu na remenu i upalja¢ kao
predmete koji su pripadali Nenadu Harmandziéu.'*”® Posvjedotio je da se Nenad
Harmandzi¢ slu¢ajno pogodio u nogu iz svog 6,35-milimetarskog pistolja, te da je na tu
&injenicu posebno skrenuo paznju patologu, buduéi da metak nikada nije bio izvaden.'*”
Sudski vjestak, dr. Hamza Zujo, posvjedo¢io je da je metak kalibra 6,35 milimetara

pronaden u mekom tkivu desnog bedra koje se u procesu raspadanja odvojilo od kosti."*"

479. Prema ekshumacijskom izvjeStaju, na tijelu su otkrivene visestruke povrede,
ukljucujuéi prijelom desne goljenice, karli¢nih kostiju, desne lakatne kosti, lijeve lopatice,
kljuéne kosti, te lijeve i desne Celjusti, izazvane tupim udarcima ili udarcima tupim
mehani¢kim predmetima i nanesene Zrtvi dok je jo§ bila ziva."’*' Prijelom desnog lakta
odgovara povredi zadobivenoj obrambenim refleksnim pokretom, tj. u situaciji nanoSenja
tupog udarca, kada se ruka refleksno izbacuje ispred tijela, s laktom isturenim prema
napadacu.”** Svi prijelomi kostiju odlomljenog su tipa, ali sami po sebi nisu konkretan

1303 Medutim,

uzrok smrti. Konkretna povreda koja je prouzro€ila smrt nanesena je metkom.
prijelomi kostiju utvrdeni na tijelu bili su takvog obima i tezine da bi, da nije bilo fatalne

rane od metka na glavi, doveli do traumatskog Soka, stanja koje bi s vremenom moglo

123 yjestak dr. Hamza Zujo, T. 7641-7642.

1% yjestak, dr. Hamza Zujo, T .7723. Vjestak odbrane prof. Josip Skavi¢ je takode izjavio da se analiza DNA
radi samo ako druge konvencionalne metode identifikacije nisu potpuno pouzdane, vjestak odbrane, prof.
Josip Skavi¢, T. 14897.

127 Svjedok AE, T. 8306.

128 gviedok AE, T. 8274.

12 8viedok AE, T.8274. Svjedok AD je takode svjedogio u vezi s ranom od metka Nenada HarmandZiéa,
svjedok AD, T. 8200.

B0vjestak dr. Hamza Zujo, T.7732-7733.

B0 yjestak dr. Hamza Zujo, T. 7634.

B9 yjestak dr. Hamza Zujo, T. 7632-7234.

B9 yjestak dr. Hamza Zujo, T.7640.
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1304

dovesti do smrti. " U obdukcijskom nalazu navodi se da je Nenad Harmandzi¢ najprije

tesko premlacen, a zatim ubijen iz vatrenog oruzja.">*

480. Martinoviceva odbrana je osporavala valjanost obdukcijskog nalaza koji je
TuzilaStvo predocilo i pozvala je vjeStaka odbrane, profesora Josipa Skavic¢a, da svjedoci o
pouzdanosti identifikacije tijela Nenada Harmandzi¢a."?” Vjestak odbrane, profesor Josip
Skavi¢, posvjedocio je da je metoda identifikacije koju je koristio vjeStak optuzbe, dr.
Hamza Zujo, identi¢na metodama koje koriste on i njegov tim. **” On se op¢enito slaze s
misljenjem dr. Hamze Zuje da su Zivotna dob leSa, identifikacija kopc¢e na remenu i cipele,
zatim cinjenica da veli¢ina cipele odgovara veli¢ini cipele Nenada Harmandziéa, te
¢injenica da se jednom vatrenim oruzjem ranio u nogu i da je metak pronaden u tijelu, sve

1308

valjani pokazatelji koji zajedno daju pozitivnu identifikaciju. Profesor Skavi¢ je

zakljucio da, osim pitanja visine tijela kojem pridaje veliku vaznost, svi ostali elementi

. . v ver 1
sugeriraju da se radi o le§u Nenada Harmandzi¢a."?"

481. Misljenje je vjeStaka odbrane da je identifikacija nepouzdana zbog nepomirljive
razlike izmedu visine tijela koju su procijenili patolozi i visine tijela koju su naveli rodaci

Nenada Harmandziéa."*'® Oba vjestaka su zaZivotnu visinu tijela procijenila na od otprilike

1311

182 do 185 centimetara. Prema podacima dobivenim od porodice i ostalih koji su

poznavali pokojnog Nenada Harmandzi¢a, moze se zakljuciti da je bio visok oko 196
centimetara.”'? Vjestak optuzbe, dr. Zujo, posvjedotio je da margina pogreske kod

1313

izraCunavanja visine tijela moZe biti ¢ak 10 centimetara. Vjestak odbrane, profesor

Skavi¢, bio je misljenja da se takva razlika u visini ne moze objasniti dozvoljenim

B%yjestak dr. Hamza Zujo, T. 7771-7772.

B9 yjestak dr. Hamza Zujo, T. 7640.

1% yjestak odbrane, prof. Josip Skavié, T. 14870.

B07yjestak odbrane, prof. Josip Skavié, T. 14871, 14883.

%8 yjestak odbrane, prof. Josip Skavi¢, T. 14874-14876, 14886-14889.

139 y/jestak odbrane, prof. Josip Skavié, T. 14891.

B10v/jestak odbrane, prof. Josip Skavié, T. 14872-14873, 14897.

B Dokazni predmet PP 877.1; vjestak dr. Hamza Zujo, T.7631; vjestak odbrane, prof. Josip Skavi,
T. 14873.

B12gviedok AE, T. 8304. Svjedok AD je posvijedogio da je on bio vrlo krupan &ovjek, visine skoro dva metra,
svjedok AD, T 8201. Svjedok odbrane MO je posvjedoCio da je bio visok oko dva metra i krupne grade,
svjedok MO, T. 15030. Svjedok N je posvjedocio da je bio visok oko 180 do 190 centimetara i jake grade,
svjedok N, T. 1739.

BB yijestak, dr. Hamza Zujo, T. 7680.
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odstupanjem, Sto identifikaciju, usprkos ostalim prihva¢enim pozitivnim faktorima, ¢ini

nepouzdanom.'*'*

482. Martinoviceva odbrana ozbiljno je osporila pouzdanost svjedocenja svjedoka Halila
Ajani¢a. Svjedoci odbrane ML, MM, MN i Jadranko Martinovi¢, brat optuzenog,
posvijedotili su da je Halil Ajani¢ alkoholiar, skitnica i kriminalac."'® Svjedoci odbrane su,
takode, posvjedocili da je Halil Ajani¢ izgubio sina u tragicnom incidentu u kojem je
sudjelovao njemadki placenik iz jedinice Vinka Martinoviéa."*'® Tvrdilo se da Halil Ajani¢
mozda Vinka Martinovi¢a smatra odgovornim za sinovljevu smrt."”'” Svjedok odbrane,
Jadranko Martinovi¢, posvjedocio je da se Halil Ajani¢ nekoliko puta lijecio zbog psihickih

problema."'®

483. Martinoviceva odbrana je, stoga, pozvala vjestaka, psihijatra dr. Drazena Begica, da

1319

svjedoCi o pouzdanosti iskaza Halila Ajani¢a.””~ Misljenje koje je vjeStak dao zasniva se na

medicinskoj dokumentaciji, a posebno na nalazu dr. Omanovi¢a.**” Dr. Begi¢ nije vidio niti
osobno pregledao Halila Ajani¢a."**' Nije dobio niti iskaz Halila Ajani¢a niti transkript
njegovog svjedodenja."*** Nije stupio u kontakt s dr. Omanoviéem da bi ga informirao da

ispituje njegov nalaz."*

1324

Dr. Begi¢ je potvrdio da je osnova na temelju koje daje misljenje

vrlo oskudna. "~ Na takvoj je osnovi dr. Begi¢ potvrdio Vijecu da Halil Ajani¢ pati od

13 14Vjeé‘[ak odbrane, prof. Josip Skavi¢, T. 14872-14873, 14897. Slozio se da se kod odredivanja zazivotne
visine mjeri bedrena kost. Slozio se da razlika izmedu duzine bedrene kosti mjerene kod obdukcije i
ocekivane duzine te kosti osobe visine 196 cm iznosi 2,12 centimetara. Slozio se, takode, da formula koja
se koristi kod procjenjivanja zazivotne visine kostura nije apsolutna. Bio je spreman prihvatiti da ako se
duzina bedrene kosti ne poklapa s opceprihvacenom formulom za izraCunavanje visine, a DNA je
pozitivna, prednost ima DNA, vjeStak odbrane, prof. Josip Skavi¢, T. 14931-14936.

B13Sviedok odbrane ML, T. 14443-14444, 14475; svjedok odbrane MM, T. 14520; svijedok odbrane MN,
T. 14600-14601; svjedok odbrane MQ, T. 15171; svjedok odbrane Jadranko Martinovi¢, T. 13804.

1 Sviedok odbrane MN, T. 14600-14601; svijedok odbrane MQ, T. 15170-15173; svjedok odbrane Jadranko
Martinovi¢, T. 13805.

B17Sviedok odbrane MN, T. 14600-14601; sviedok odbrane Jadranko Martinovi¢, T. 13806.

P18 Sviedok odbrane Jadranko Martinovié, T. 13804.

B3Y Dokazni predmet DD2/57; dokazni predmet PP 877.23; iskaz vjeStaka, dr. Begic¢a, o medicinskoj
dokumentaciji g. Halila Ajanica, od 6. marta 2002. godine; vjestak, dr. Drazen Begi¢, T. 15450.

B2 Dokazni predmet DD2/58, dokazni predmet PP 877.22, pismo dr. Omanovi¢a upuéeno g. Seri¢u i podaci o
bolesti g. Ajani¢, Halila iz Mostara, Mostar, 26. februar 2002.

1321 yjestak odbrane, Drazen Begi¢, T. 15458. Na pitanja sudija, dr. Begi¢ je priznao da bi mu direktan kontakt
pomogao da formira stru¢no misljenje koje bi tada bilo utemeljeno na vise ¢injenica. Medutim, od njega
nije zatrazeno da to ucini, njegov zadatak je bio iskljucivo da pregleda lije¢nicke nalaze; vjeStak odbrane,
dr. Drazen Begi¢, T. 15485.

1322y/jestak odbrane, dr. Drazen Begi¢, T. 15460.

B2 yjestak odbrane, dr. Drazen Begi¢, T. 15486.

1324 yjestak odbrane, dr. Drazen Begi¢, T. 15463.
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inducirane alkoholne psihoze, sindroma amnezije 1 debiliteta koji dovode do ogranicene

sposobnosti percepcije i reprodukcije materijala, te je stoga nepouzdan svjedok.'**’

484. Tuzilastvo je tokom unakrsnog ispitivanja dr. Begic¢a izjavilo da su podaci koje je dr.
Begi¢ dobio nedovoljni da bi mu omogudili da da stru¢no misljenje i da bi neki drugi
struénjak u takvim okolnostima vjerovatno odbio dati svoje misljenje. To je dr. Begi¢
odbacio.'** Dr. Begi¢ je priznao da nije u poziciji da daje stru¢no misljenje o mentalnom
zdravlju Halila Ajanica niti u vrijeme dogadaja 1993. godine niti u vrijeme kada je ovaj
svjedogio."**’ Slozio se, nadalje, da ne mozZe znati koliko je terapija propisana 1996. godine
bila uspjesna.’**® Dr. Begi¢ se slozio da u biljeskama dr. Omanovi¢a nema indikacija da
Halil Ajani¢ pati od kroni¢ne psihoze.”” Dr. Begi¢ je, nadalje, potvrdio da osoba moze
pro¢i kroz psihotiénu epizodu uzrokovanu kombinacijom uZasnih dogadaja koje je
pretrpjela, poput gubitka djeteta, i zloupotrebe opojnih sredstava. Slozio se da takva

. .y . v . . . ve 1l
psihoti¢na epizoda ne znaéi automatski da je osoba nesposobna da pouzdano svjedo&i."**

485. Martinovi¢eva odbrana je osporila iskaze svjedoka AE 1 AF u vezi s njihovim
razgovorom o uces¢u svjedoka AF u pokapanju leSa u parku Liska. Svjedok odbrane MU je
posvjedocio da on ima nadimak “Cigo”, ali da on nije intervenirao u pokopu Nenada
Harmandzi¢a.'>’' Posvjedotio je da nikada nije sudjelovao u incidentu pokapanja kakav je
opisao svjedok AF.'**? Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok MU se sloZio da u Mostaru

postoje i drugi ljudi s nadimkom “Cigo”."**?

486. Sve u svemu, Martinovi¢eva odbrana tvrdi da je Nenad Harmandzi¢ odveden u bazu
ATG-a “Vinko Skrobo” 12. jula 1993. godine i da je istog dana nepovrijeden vraéen na
Heliodrom.'*** Martinoviéeva odbrana tvrdi da dokazni predmeti PP 434, PP 520 i PP 747
potvrduju da je Nenad Harmandzi¢ sljede¢eg dana, dakle 13. jula 1993. godine, odveden u

1. lakojuri$nu bojnu gdje je dogovoren njegov bijeg za nov€anu naknadu.

B2 yjestak odbrane, dr. Drazen Begié, T. 15452, 15456-15457.

1326 y/jestak odbrane, dr. Drazen Begié, T. 15465.

1327 Vjestak odbrane, dr. Drazen Begic¢, T. 15467-15468, 15477.

1328 y/jestak odbrane, dr. Drazen Begi¢, T. 15473.

1329 y/jestak odbrane, dr. Drazen Begi¢, T .15487.

1330vy/jestak odbrane, dr. Drazen Begi¢, T. 15488.

1331 Svjedok odbrane MU, T. 15405 (povjerljivo).

1332gviedok odbrane MU, T. 15404-15405 (povjerljivo).

133 Sviedok odbrane MU, T. 15407. Vijeée napominje da svjedok odbrane MU nije ista osoba koju je svjedok
AE identificirao kao vojnika “Cigu”, vidi supra, biljesku 1257.

1334 Zavr$ni podnesak Martinovi¢eve odbrane, str. 94, 95.
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