IT-04-81-A
A9l - 1/1751 BIS
NATIONS 29 April 2014

UNIES

Tribunal international chargé de Affaire n°: IT-04-81-A
poursuivre les personnes présumées

responsables de violations graves Date : 28 février 2013
du droit international humanitaire

commises sur le territoire de FRANCAIS
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 Original :  Anglais

LA CHAMBRE D’APPEL

Composée comme suit : M. le Juge Theodor Meron, Président
M. le Juge Carmel Agius
M. le Juge Liu Daqun
M™ le Juge Arlette Ramaroson
M™ |e Juge Andrésia Vaz
Assistée de : M. John Hocking, Greffier

Arrét rendu le : 28 février 2013

LE PROCUREUR
c/

MOM CILO PERISI C

ARRET

Le Bureau du Procureur
M™® Helen Brady

M™® Barbara Goy

M™® Elena Martin Salgado
M™ Bronagh McKenna

Les Conseils de Momntilo PerisSié¢
M. Novak Luki¢
M. Gregor Guy-Smith

91/1751 BIS



90/1751 BIS

TABLE DES MATIERES

[. INTRODUGCTION ...ttt ettt e e e e e e e e e e e eeeaeaeeeeeeeennnnnnnes 1
F N G0 ] N 1 =g I =TT PSP PPPPTRR 1
o = PP UPPPPPPPPPPPPPPPPPIN 2

[I. CRITERE D’ EXAMEN ... e et bemnnnn e s 3

[ll. AIDE ET ENCOURAGEMENT (MOYENS D’APPEL 1 A 12). .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 5
A. L’ AIDE VISE PRECISEMENT A FACILITER LES CRIME$SPECIFIC DIRECTION)....coiveeeeeeeaeeee. 6

Y o U] 0] I UPPPTR PP 6
2 EXBIMEN oo e e e e e e e e e nr e aaaee 10
a) « L'aide doit viser précisément a faciliter tegnes », élément de la responsabilité

poUr aide et ENCOUIAGEIMENT . ........ciiiii i cmmm ettt e e e e e e e e e e e s e eeeeeee e e e e ananes 10
b) Circonstances dans lesquelles la question dersaV'aide apportée vise
précisément a faciliter les crimes doit étre exiginent examinée ................cccueeee 16
c) Analyse de l'aide et I'encouragement faite e@spece par la Chambre de premiere
1S €= o] PP PP EPPT PP PPPPN 19
d) Mesure dans laquelle I'aide fournie par Midlim PeriSt visait précisément a
faciliter les crimes de [a VRS ... 21
i) R6le de Mongilo PeriSt dans I'élaboration et la mise en ceuvre de laigobtde
soutien a la VRS suiVie Par 1€ CSD ..........cueeeeeeeeeiiiaiiiiiiieeeeeee e e sannes 23
i) Politique de soutien a la VRS suivie par le CSD.........cccccuviiiieiiieieineniieen 24
iii) Mise en ceuvre de la politique du CSD par MdlmPeriSt et autres actes de ce
[0 0=T ¢ 01T PP T TR PPPPPPPTTTN 27
e) Conclusions tirées de 'exameéa novades éléments de preuve versés au dossier....... 35
B CONCLUSION . ..ttt ettt e e e e e e e et e e e e e et ettt e et e et bbb e e e e e e e e e e e e e aaaeaeeeaes 36
IV. RESPONSABILITE DU SUPERIEUR HIERARCHIQUE (MOYEN D’APPEL 13)38
N 0] 1= I =TSP TPPPPPPPPPPPRRI 38
B ARGUMENTS. ...ttt ettt ettt ettt e et e ettt e e e e et e e e e b e e e e et e e eea e e eena e e e e b e e eennna e e eennas 39
CLEXAMEN L.ttt e oot e e e e e et ettt ettt e e e e e e et e e e e teeeeee e e e e e rannnannnns 43
1. Dépositions des témoins Radeta etdOrli...........cevvvviviiiiieiiiiiiiicc e 44
2. Capacité de Mouilo Peri3t d’exercer un controle effectif sur le 4entre
d’affectation du PersonNel ... 49
a) Instruction donnée par Md@ito PeriSt de ne pas bombarder Zagreb................... 49.

b) Eléments de preuve relatifs a la capacité de &ilorRerist de donner des ordres de
commandement aux militaires détachés par I'interaiéddu 40 centre

d'affectation du PersonNel ..o 51
c) Eléments de preuve relatifs a la capacité de dilorReriSt de prendre des
sanctions disciplinaires contre les membres dellddtachés dans la SVK................. 54
d) AULres ElEMENLS UE PrEUVE ..........uuiiiiceeeeaee e e e e e ettt e e e e e e e e e s e s saanree e e e e e e e e eaeans 55
e) Ensemble des éléments de Preuve.... ... 56
I T @ T 1151 o] o PP 58
V. PEINE (MOYENS D’APPEL 14 A 17) oottt eeeeeeeesaiennnnes 59
VL DISPOSITIF e e e e e e et e e et et e e e e e e ee e s ae b bbb s 60

Affaire n° IT-04-81-A 28 février 2013



89/1751 BIS

VII. OPINION INDIVIDUELLE PRESENTEE CONJOINTEMENT P AR LES
JUGES THEODOR MERON ET CARMEL AGIUS .......ccoiiiiiiiiiiiiii e 1

VIII. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE LIU.

IX. SEPARATE OPINION OF JUDGE RAMAROSON ON THE ISSU E OF

SPECIFIC DIRECTION RELEVANT TO AIDING AND ABETTING
LIABILITY

A. INTRODUCTION

B. SPECIFICDIRECTION ISNOT AN EXPLICIT REQUIREMENT OFAIDING AND ABETTING
LIABILITY

C.IMPLICATIONS OF SPECIFICDIRECTION .. tutttuttteutttnestenessesssensssensssenssesnsensenensenenresensenens 3
D. PERISIC SMENSREA

X. ANNEXE A — RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. ACTE D APPEL ET MEMOIRES
B. DESIGNATION DES JUGES.
C.CONFERENCES DE MISE EN ET AT - e ututttute et teae et e e ee e ee e eesrmaeaseen e e eeaen e e e eeaenaens 2

D. DEMANDE VISANT A CE QU UN CONSEILLER JURIDIQUE SOIT AUTORISE A PARTICIPER AU
PROCES EN APPEL

................................................................................................... 2
B PROCES EN APPEL .. it iutuie ittt eee et e e e ettt e e ee s ea e easen s ea et et ea e ea e ea s ea e ea e ea s ea e eaeeaneaneeaseeannees 3
XI. ANNEXE B — SOURCES ET DEFINITIONS ... 4..
A JURISPRUDENCE. .« ettt ettt ettt e et e e et et et et e et e e aee e an s e e e et e et e e e e e e e e e eeeaeeaeeeseaaanaannannns 4
O B ¢ o U1 o= | TR 4
2 1 = 1 = PR 7
3. AULIES JUIICTIONS ... ettt e e e e e e e e e e e eaeeeeeeeeeeeensennnnnns 9
B AUTRES SOURCES. . et tutttttttteatee sttt e ea s ea e tettateaatenseaeettaseaea et eaee st eeaetaenseeasensanees 9
C.DEFINITIONS ET ABREVIATIONS. .. e tutentt ettt et e e e e et e e e e rae e e ra e e ee e ra e reaereaenrnnen 10

Affaire n° IT-04-81-A 28 février 2013



88/1751 BIS

1. La Chambre d’appel du Tribunal international chadge poursuivre les personnes
présumeées responsables de violations graves duimternational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d'appel » et le
« Tribunal ») est saisie de I'appel interjeté pamMilo PeriSt contre le jugement rendu par la
Chambre de premiére instance | du Tribunal (la amiitre de premiére instance ») le
6 septembre 2011 dans [laffairke Procureur c/ Momilo PeriSié, n°IT-04-81-T
(le « Jugement %)

l. INTRODUCTION

A. Contexte

2. Les faits a l'origine de la présente espéce ontlieu sur le territoire de la
Bosnie-Herzégovine (la « BiH » ou « Bosnie ») etR&publique de Croatie (la « Croatie »)
entre ao(t 1993 et novembre 1895 partir du 26 ao(t 1993 et jusqu’a la fin detegtériode,
Momgilo Perist a occupé les fonctions de chef de I'état-majorégéinde 'armée yougoslave
(la « VJ »), ce qui en faisait le plus haut respbie.

3. Momg¢ilo PeriSt était accusé d’avoir aidé et encouragé des croopsnis en Bosnie
dans les villes de Sarajevo et de Srebrenica eifitdat la fourniture par la VJ d'une
assistance militaire et d’un soutien logistigueaaniée de la Republika Srpska (la « VRS »).
Sur ce point, la responsabilité de M&lo PeriSt était mise en cause dans I'’Acte d’accusation
pour assassinat, extermination, actes inhumaipsrsgécutions, des crimes contre 'lhumanité,
ainsi que pour meurtre et attaques contre desscids violations des lois ou coutumes de la
guerrd. En outre, Moniilo Peridt était tenu pour responsable en tant que supérieur
hiérarchique de crimes commis a Sarajevo, a Srefaret dans la ville de Zagreb, en Croatie.
En particulier, il lui était reproché dans I'Actéadcusation d’avoir manqué a son obligation
d’empécher ou de punir I'assassinat, I'extermimgties actes inhumains et les persécutions,
des crimes contre 'humanité, ainsi que le meueirdes attaques contre des civils, des
violations des lois ou coutumes de la guerRar la suite, le Bureau du Procureur du Tribunal
('« Accusation ») a décidé de ne pas maintenir a@éigations selon lesquelles Maio

! On se reportera a I'annexe A pour le rappel gedaédure et & 'annexe B pour les sources etdégitions.
2 Voir Jugement, par. 9 a 21.

% Ibidem par. 3.

* Voir Acte d’accusation, par. 8 & 33, 40 & 46 eA®® ; Jugement, par. 6,9 & 11 et 16 & 21.

® Voir Acte d’accusation, par. 34 & 62 ; Jugemeat, & 21.
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PeriSt aurait été responsable en tant que supérieurrtiégae pour n’avoir pas empéché les

crimes commis & Zagréb

4. La Chambre de premiére instance, le Juge Molotat&a désaccord, a déclaré
Mom¢ilo PeriSt coupable d’avoir aidé et encouragé les crimesasiisycommis a Sarajevo et
a Srebrenica : assassinat, actes inhumains (atemntl'intégrité de la personne, atteintes
graves a l'intégrité de la personne et transfentsés) et persécutions, des crimes contre
I'humanité, ainsi que meurtre et attaques contseailgls, des violations des lois ou coutumes
de la guerré La Chambre de premiére instance, le Juge Molodmtéen désaccord, a
également déclaré Matiho PeriSt coupable en tant que supérieur hiérarchique deoim’aas
puni les crimes suivants relatifs aux faits ayantieu a Zagreb : assassinat et actes inhumains
(atteintes a lintégrité de la personne), des csirnentre I'humanité, ainsi que meurtre et
attaques contre des civils, des violations desdaisoutumes de la guefrda Chambre de
premiere instance a condamné Midm PeriSt a une peine unique de vingt-sept années

d’emprisonnemerit

B. Appel

5. Momilo PeriSt souléve 17 moyens d’'appel contestant les déabastile culpabilité
et la peine prononcées a son encdfitiedemande a la Chambre d’appel d'infirmer toutss
déclarations de culpabilité ou, a titre subsidijaéte réduire sa peifte L’Accusation répond

que I'appel interjeté par Motilo Perist devrait étre rejeté dans sa totafité

6. La Chambre d’appel a entendu les exposés des garfiaudience qui s’est tenue le
30 octobre 2017

® Voir Jugement, par. 15.

" Ibidem par. 1815, 1820 et 1838.

8 |bid., par. 1818 et 1839.

° |bid., par. 1840.

19 Acte d’appel, par. 19 & 69 ; Mémoire d’appel, par.

2 Acte d’appel, par. 70 ; Mémoire d’appel, par. 4479, 452, 492 et 493.
12 Réponse, par. 333.

3 CRA, p. 10 (30 octobre 2012).
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II. CRITERE D’EXAMEN

7. La Chambre d’appel rappelle que le critere d’examgplicable en appel découle de
l'article 25 du Statut du Tribunal (le « Statut stfa Chambre d’appel n’examine que les
erreurs de droit susceptibles d’invalider la décisie la Chambre de premiére instance et les
erreurs de fait ayant entrainé une erreur judiiaiExceptionnellement, elle pourra examiner
une question de droit soulevée par une partie ngérelée n’invalide pas la décision rendue en
premiere instance, a condition qu’elle présenteintérét genéral pour la jurisprudence du

Tribunal®.

8. S’agissant des erreurs de droit, la Chambre d’agjoél ce qui suit :

Une partie qui allegue une erreur de droit dointdier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer em lggroeur invalide la décision. Une
allégation d’erreur de droit qui n'a aucune chadiedoutir a I'infirmation ou a la révision
de la décision attaquée peut donc étre rejetée eomeffe. Cependant, méme si les
arguments d'une partie ne sont pas suffisants pastifier I'allégation d’erreur, la
Chambre d’appel peut estimer, pour d’autres rajspuid y a erreur de drdit.

9. Si la Chambre d’appel estime que le jugement etichg d’'une erreur de droit
découlant de l'application d’un critere juridiqueané, elle énonce le critére qui convient et
examine & la lumiére de celui-ci les constatatimttaquées. Ce faisant, la Chambre d’appel
non seulement corrige une erreur de droit, maiiqamaussi, s'il y a lieu, le critére juridique
qui convient aux éléments de preuve versés auatadsipremiére instance et elle détermine
si elle est elle-méme convaincue, au-dela de touwtedraisonnable, du bien-fondé de la
constatation attaquée par I'appelant avant de fdirooer en appéf. Lorsqu’un appelant
soutient que la Chambre de premiere instance a t®mne erreur de droit par défaut de
motivation, il doit indiquer précisément les quess, faits ou arguments gu’elle a, selon lui,

passés sous silence et expliquer pourquoi pareiission invalide la décisidh

4 Arrét Luki¢, par. 10 ; ArréGotoving par. 10. Voir aussi ArréBatete par. 7.

15 Arrét Lukié, par. 10 ; ArréGotoving par. 10.

16 Arrét Luki¢, par. 11 [notes de bas de page non reproduitesi.aussi ArrétGotoving par. 11 ; ArréGatete
par. 8.

7 Arrét Luki¢, par. 12 ; ArréGotoving par. 12. Voir aussi Arr&batete par. 9.

18 Arrét Lukic¢, par. 12 ; ArréGotoving par. 12. Voir aussi Arr&batete par. 9.

19 Arrét Lukié, par. 11 ; ArréGotoving par. 12.
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10. S’agissant des erreurs de fait, la Chambre d’agpelique le critére dit du « caractere
raisonnable ¥. Il est de jurisprudence constante que la Chardtaepel n’infirme pas a la
légére les constatations faites par la Chambreaaipre instance :

La Chambre d’appel ne substituera sa propre capndua celle de la Chambre de

premiére instance que lorsque aucun juge du faitrait pu raisonnablement aboutir a la

conclusion tirée en premiere instance. [...] En qusreules les erreurs de fait ayant

entrainé une erreur judiciaire peuvent amener Entine d’appel a infirmer la décision de
la Chambre de premiére instafice

11. Une partie ne peut se contenter de reprendre erl ajgs arguments rejetés en
premiere instance, a moins qu’elle ne démontreeuerejet a entrainé une erreur telle qu’elle
justifie I'intervention de la Chambre d’appelLorsque les arguments présentés par une partie
n'ont aucune chance d’aboutir a I'infirmation oulzarévision de la décision attaquée, la

Chambre d’appel pourra les rejeter d’emblée etra’@as a les examiner au féhd

12. Pour que la Chambre d’appel puisse examiner legnsgts présentés en appel, la
partie appelante doit préciser les pages du conepidu d’audience ou les paragraphes de la
décision ou du jugement qu’elle conté&teEn outre, on ne saurait s'attendre a ce que la
Chambre d'appel examine en détail les conclusioes parties si elles sont obscures,
contradictoires ou vagues, ou si elles sont enexlitautres vices de forme manifeétes
Enfin, la Chambre d’appel a le pouvoir inhérentéeider auxquels des arguments des parties
elle apportera une réponse motivée par écrit etplt rejeter sans motivation détaillée les

arguments qui sont manifestement inforftiés

20 Arrét Lukié, par. 13 ; ArréGotoving par. 13.

2L Arrét Lukic, par. 13 [notes de bas de page non reproduitesi.aissi ArrétGotoving par. 13 ; ArréGatete
par. 10.

“2 Arrét Gotoving par. 14 ; ArréBoskoskipar. 16. Voir aussi ArréGatete par. 11.

23 Arrét Gotoving par. 14 ; ArréBoskoskipar. 16. Voir aussi ArréBatete par. 11.

4 Directive pratique relative aux conditions fornesllapplicables au recours en appel contre un jugeme
IT/201, 7 mars 2002, par. 1 c)iii), 1 c) iv), 4ipet 4 b) ii). Voir aussi ArréGotoving par. 15 ; ArréBoSkoski
par. 17 ; ArréGatete par. 12.

5 Arrét Gotoving par. 15 ; ArréBoskoskipar. 17. Voir aussi Arré@batete par. 12.

% Arrét Gotoving par. 15 ; ArréBoskoskipar. 17. Voir aussi Arrdbatete par. 12.
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lll.  AIDE ET ENCOURAGEMENT (MOYENS D’'APPEL 1 A12)

13. La Chambre de premiéere instance, le Juge Molotat &a désaccord, a déclaré
Mom¢ilo PeriSt coupable notamment d’avoir aidé et encouragé lasmes suivants :
assassinat, actes inhumains (atteintes a I'ineegetla personne, atteintes graves a l'intégrité
de la personne et transferts forcés) et persécupomur des raisons politiques, raciales ou
religieuses, des crimes contre 'humanité (chef’,19, 11 et 12), d’'une part, et meurtre et
attaques contre des civils, des violations desdaisoutumes de la guerre (chefs 2, 4 et 10),
d’autre part’. Ces déclarations de culpabilité se rapportergsaaiimes perpétrés a Sarajevo
et a Srebrenica a propos desquels il a été conalmanimité qu’ils avaient été commis par la
VRS (ensemble les « crimes commis par la VRS §&arat & Srebrenica?)

14.  Pour apprécier si Motilo PeriSt avait aidé et encouragé les crimes commis par la
VRS a Sarajevo et a Srebrenica, la Chambre de erenmstance a examiné un large éventalil
d’éléments de preuve. La stratégie de guerre éabpar les hauts responsables de la VRS en
faisait partie. Se référant précisément aux obigeade la VRS concernant Sarajevo et
Srebrenica, la Chambre de premiére instance a woquk cette stratégie érigeait la
perpétration systématique de crimes contre ledscan objectif militairé®. La Chambre de
premiere instance a également examiné les éléndentgeuve relatifs au role de Moo
Perist dans la mise en ceuvre de la politique de la Républfédérale de Yougoslavie
(la « RFY ») consistant & faire apporter par laudBoutien logistique a la VRS, en particulier
sous la forme d'approvisionnement en armes, en tionsi et en carburafit Enfin, la
Chambre de premiére instance a examiné en quoi dftmniPeriSst avait facilité le
détachement dans la VRS de membres de la VJ —aotdins servaient dans la VRS en
qualité d'officiers de haut rang —, le versementlele solde et I'octroi d’avantages en leur

faveur™,

15. La Chambre de premiere instance a en outre conduMpntilo PeriSt était informé
des « actes de violence commis contre des Musulawmosnie sur le théatre des opérations
en BiH[, actes qui I'lalertaient sur la propensitala VRS & commettre des crinfes, qu'il

2" Jugement, par. 1838.

2 \/oir ibidem par. 556 & 563 et 729 a 760. Voir adisil., par. 1580 & 1650.
2 bid., par. 1588 & 1591 et 1621.

¥ bid., par. 1594 a 1602.

*|bid., par. 1607 & 1619.

% bid., par. 1631.
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avait connaissance des éléments essentiels desscdammis par la VRS a Sarajevo et a

Srebrenica et qu'il savait que, par ses acteppibetait une aide matérielle & ces crifies

16.  Monvilo Perist soutient que la Chambre de premiére instancetared’affirmer que

les actes du complice par aide et encouragementioneent pas nécessairement viser
précisément & faciliter les crimes des auteurscip@mux®. Il avance également que la
Chambre de premiere instance a commis plusieurssaetreurs s’agissant des déclarations de

culpabilité prononcées contre lui pour complicigé pide et encourageméht

A. L'aide vise précisément a faciliter les crimesS3pecific Direction)

17. La Chambre de premiere instance a conclu, le Juget® étant en désaccord, que
I'élément matériel de l'aide et I'encouragementité@abli en se fondant sur le fait que
I'assistance fournie par la VJ « [avait] eu un eife@portant sur les crimes commis par la VRS
a Sarajevo et & Srebrenita. Lorsqu’elle a examiné la responsabilité de NitorPerisi en
tant que complice par aide et encouragement, lanBrede premiére instance, renvoyant a
l'Arrét MrkSi¢, a affirmé que « I'élément matériel de l'aide ‘entouragement n’exige pas
que I'aide apportée par le complice “vise précisdtha faciliter les crime¥ ». En s’appuyant
sur cet arrét, la majorité de la Chambre de pramigstance s'est abstenue d’examiner si

I'aide fournie & la VRS par la VJ visait précisémaifaciliter les crimes.

1. Arguments

18.  Monvilo Perist affirme, entre autres, que la Chambre de preniéstance a commis
une erreur de droit en le déclarant coupable engiam complice par aide et encouragement
sans exiger la preuve que ses actes visaient enéerg a faciliter les crimes des auteurs
principauxX®. Il fait en particulier valoir que la Chambre deeiére instance s'est appuyée
sur I'Arrét MrkSi¢ pour conforter sa conclusion selon laquelle ledapporter une aide visant
précisément a faciliter des crimes n’est pas umeétd constitutif de la responsabilité pour

aide et encourageméht Or, selon Mortilo Perisk, I'Arrét Mrksi¢ fait sur ce point une

* bid., par. 1628 & 1648. Voir auskid., par. 1588, 1589 et 1620.

% Acte d’appel, par. 22 a 24 ; Mémoire d’appel, [3& & 64. Voir aussi Mémoire d’appel, par. 105 8.10
% Acte d’'appel, par. 19 & 21 et 25 & 54 ; Mémoiapgel, par. 16 a 37 et 65 a 314.

% Jugement, par. 1627. Voir ausisidem par. 1580 & 1626.

3" |bid., par. 126, renvoyant a I'Arrétrksi¢, par. 159.

¥ Voir, en généralipid.

%9 Voir Mémoire d’appel, par. 40. Voir ausbidem par. 108 ; CRA, p. 17 et 18 (30 octobre 2012).

40 Mémoire d’appel, par. 42.
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interprétation erronée de I'Arr&@lagojevi:*

. Monxilo PeriSt soutient que le fait que I'aide
apportée doit viser précisément (ou spécifiquemaniciliter les crimes a été inclus dans
I'élément matériel de l'aide et I'encouragement gldi\rrét Tadic, et que cet élément
distingue l'aide et I'encouragement de la partiiggaa une entreprise criminelle commune,
qui ne I'exige pa¥. Il soutient également que, dans le cadre ded'aid’encouragement, cet

élément est distinct de I'« effet important » supkrpétration des crinfés

19.  Monvilo Perist affirme en outre que le fait d’apporter une aitkamt précisément a
faciliter les crimes a été inclus dans les élémeaotstitutifs de I'aide et I'encouragement dans
des arréts du Tribunal antérieurs a I’ArkétkSi¢ ainsi que dans des arréts du Tribunal pénal
international pour le Rwanda (le « TPIR ») antésenu postérieurs & ce méme dftébelon

lui, I'approche retenue sur ce point dans I'ArkdtkSi¢ « contredit de maniére frappante la
jurisprudence du Tribunal et devrait étre rej&tée Montilo Perisi: affirme de surcroit que,
quand bien méme la Chambre d’appel confirmeragpfache adoptée dans I'Arr®rksic,
lorsque, comme en I'espéce, la question de « fékminent » des actes reprochés des crimes
commis est en jeu, il faut prouver que l'aide apg®visait précisément a faciliter les crimes
pour établir I'élément matériel de I'aide et 'emcagemenf. Il soutient que la Chambre de
premiere instance a de fait « introduit une forreeresponsabilité sans faute » dans laquelle
« aider de quelgque maniére que ce soit la VRS @wmon les hostilités équivaut a aider et

encourager ses actes criminels »

20. Momgilo PeriSt soutient que, par ses actes, il n’entendait pad’'gude fournie par la
VJ vise précisément a faciliter les crimes de IaSVR avance que, bien qu’il ait facilité la
fourniture d’aide a la VRS, cette aide était unwappordre général visant a soutenir I'effort

de guerré et que, en tout état de cause, il n'était pas esune de la faire ceséerll affirme

“! lbidem par. 41 & 44. Voir aussi CRA, p. 18 et 19 (3®br 2012).

2 \Voir Mémoire d’appel, par. 41 et 52 & 54. Cf. Répm par. 8 & 12.

“3Réplique, par. 16. Voir aussi CRA, p. 24 a 33¢8tbbre 2012).

4 Voir Mémoire d’appel, par. 41, note de bas de @Bérenvoyant notamment a I'Arr@adi¢, par. 229, et a

I'Arrét Ntagerurg par. 370), 45 (renvoyant notamment a I'Ari€alimanzira par. 74) et 55 (renvoyant
notamment a I'ArrétKupresSké, par. 277 et 283). Voir aussi Mémoire d'appel,.@ér; CRA, p.19 et 20

(30 octobre 2012). Mo#ilo PeriSt affirme également que, dans des jugements rendpsesiére instance par
le Tribunal spécial pour la Sierra Leone, la preque I'aide apportée visait précisément a faciliésrcrimes a

été exigée. Voir Mémoire d'appel, par. 47.

4> Mémoire d’appel, par. 46.

“ Ibidem par. 49. Voir aussbid., par. 48 ; Réplique, par. 18 et 19.

4" Mémoire d’appel, par. 24. Voir ausbidem par. 21.

8 |bid., par. 57 et 61. Voir austiid., par. 98, 108 et 109.

“9CRA, p. 78 (30 octobre 2012).
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notamment que la Chambre de premiere instance asapp établir de lien entre le soutien
qu'il a apporté a la VRS et les armes utilisées pommettre les crimes en catfset que tous
ceux qui occupaient des postes-clés dans la VR®pérn faite de trois d’entre eux, étaient
déja en fonction avant qu'il ne soit nommé chef'ét-major général de la V2 Monilo
Perist demande a la Chambre d’appel «d’infirmer le jugetmet de prononcer un

acquittement ».

21.  L’Accusation répond notamment que la Chambre dmjgne instance n’a pas commis
d’erreurs dans son exposé des critéeres permettapprécier la responsabilité de Mdoio
PeriSt et qu’elle a conclu, a juste titre, qu’il n’étgias nécessaire que l'aide apportée vise
précisément a faciliter les crimes pour que la dantg@ par aide et encouragement soit
établie®. Elle affirme en particulier qu'un comportemenndea un crime s'il le facilite ou
provoque sa perpétration. Dans ce contexte, |'Aatbois soutient que la notion de « viser
précisément a faciliter un crime » n’a pas un ghsignct et qu’elle fait partie intégrante de la
notion d’« effet important sur la perpétration dime »*. Selon elle, cela reste vrai méme si

celui qui aide et encourage se trouve éloigné des @ommis par les auteurs principaux

22. L'Accusation avance que, si la notion d'« aide misgrécisément a faciliter les
crimes » « émane » de I'Arr@adié, ce dernier ne fournit pas une définition exhasste la
responsabilité pour aide et encouragenfettile fait valoir que plusieurs arréts se référant
cette notion s’en tiennent pourtant a la contritnuiimportante lorsqu’ils traitent de I'élément
matériel de l'aide et I'encourageméhtL’Accusation fait également valoir que, dans la
jurisprudence des autres juridictions, il n'est pagé, lorsque celui qui aide et encourage se
trouve éloigné des crimes commis, que l'aide a@@ogiar ce dernier vise précisément a

faciliter les crimes en questith

0 Mémoire d’appel, par. 58 et 59. Voir aukstlem par. 124 & 133.
*%|bid., par. 60.

*2bid., par. 64.

3 Réponse, par. 21 & 41. Voir aussi CRA, p. 48 g8B3ctobre 2012).

> Réponse, par. 27 & 32. Voir aussi CRA, p. 46 €B8Bbctobre 2012).
%5 Voir Réponse, par. 33. Voir aussi CRA, p. 51 (30 oct@ork2).

% Réponse, par. 31.

>"Voir ibidem par. 26 et 30. Voir aussi CRA, p. 48 & 50 (3@bre 2012).
*8 Réponse, par. 37 et 38.
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23.  Pour I'’Accusation, la proximité de celui qui esepumé avoir aidé et encouragé avec
les crimes commis par les auteurs principaux ast bdes éléments que la Chambre de
premiére instance peut prendre en considération géterminer si le complice a contribué de
maniére importante a ces crimesCependant, sur ce point, I'’Accusation invoquernéa

Celebii ou il est dit que le complice par aide et encoemagnt ne doit pas forcément apporter
son aide sur les lieux mémes des crimes ou au modenfaits’, et elle affirme qu'une

Chambre de premiére instance peut prendre en cotegté&léments autres que la proximité
géographique pour déterminer s’il y a eu contritnutimportante, notamment la durée, la
fréquence et lintensité des contacts que le carapdi eus avec les auteurs principaux ou

celles de I'aide apportée & leurs crififes

24.  Soulignant le soutien considérable apporté par Jaavla VRS dans cette affaire,
I’Accusation suggeére que l'ampleur de ce soutiengl@ seule, suffit & engager la
responsabilité de Motilo Perisi: pour aide et encouragem&ntSur ce point, elle affirme que
ce dernier, bien gqu’il et connaissance des crideefa VRS, a néanmoins « volontairement
fourni un soutien logistique et en personnel ineigable, massif et systématique » a la VRS,
qu’il a eu régulierement des contacts avec lesteuas [des crimes] membres de la VRS »,
qu'il « s'est rendu & plusieurs reprises dans laezde guerre® et qu'il « a continiment et
activement usé de son influence au [Conseil supden@ééfense (le “CSD”) de la RFY] pour
s'assurer que la VRS continue d'obtenir les moyeesfaire la guerre en Bosffe».
L’Accusation affirme en outre que les attaques @ids civils, notamment & Sarajevo et a
Srebrenica, étaient si centrales dans la stratgijji@ire générale de la VRS qu'il « n’était pas
possible » pour Moiilo PeriSt de destiner I'assistance militaire aux seuls &fde guerre
légitimes de la VRS. Enfin, elle soutient que, s'agissant des crimesadVRS, les mobiles
personnels de Mo#ilo PeriSt ne jouent aucun réle dans la détermination desgonsabilité

%9 Voir ibidem par. 34.

%0 Voir ibid., par. 35.

®1 Voir ibid., par. 36.

®2\/oir ibid., par. 45 & 47.

®3bid., par. 45.

®|bid., par. 48.

% Ibid., par. 84. Voir aussbid., par. 83 et 85; CRA, p. 59 et 60 (30 octobre2}01’Accusation avance en
outre que la question de savoir si une partie @aldd’ apportée par Matito PeriSt a pu étre fournie a des unités
de la VRS ne participant pas a la perpétrationritees « importe peu » et ne remet pas en causspmnsabilité
pénale de ce dernier pour les crimes retenus chntéoir Réponse, par. 73. Voir ausgidem par. 75 et 76.
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pénale, des lors qu’il savait que l'aide apportém &/RS allait probablement faciliter la

commission de crimé%
2. Examen

a) « L'aide doit viser précisément a faciliter lesnogis », élément de la responsabilité pour

aide et encouragement

25.  Momilo PeriSt soutient que, dans le Jugement rendu en I'espiroene dans I'Arrét

MrksSic, il est dit, a tort, que I'élément matériel deida et 'encouragement n’exige pas que
I'aide apportée vise précisément a faciliter lémere’’. La Chambre d’appel estime que, avant
d’examiner les arguments de Maito PeriSt, il convient de passer en revue la jurisprudence

qu’elle a établie relativement a 'aide et 'encagement.

26. La Chambre d'appel rappelle que le premier arréavair énoncé les éléments
permettant d’apprécier la responsabilité pour @&tdencouragement est I'Arrdtadic, rendu
en 1999 ; I'élément matériel de la complicité pateaet encouragement y est défini de la
maniére suivante :

Le complice commet des actes gisent spécifiquemeit aider, encourager ou fournir un

soutien moral en vue de la perpétration d’'un crepécifique (meurtre, extermination,

viol, torture, destruction arbitraire de biens ldyietc.), et ce soutien a un effet important
sur la perpétration du crirffe

27. En définissant les éléments constitutifs de la oespbilité pour aide et
encouragement, I'ArréTadic a opposé l'aide et I'encouragement a la particpat une
entreprise criminelle commune, le fait d’apporteneuaide visant précisément (ou
spécifiguement) a faciliter les crimes permettam distinguer ces deux formes de
responsabilité. La Chambre d’appel a souligné quiélément matériel de la responsabilité
pour participation a une entreprise criminelle cammexige seulement « des actes qui visent
d’'une maniére ou d’'une auti@ contribuer au projet ou objectif commun », I'éént matériel

de l'aide et I'encouragement exige un lien plusoiétentre l'aide apportée et les actes

% Réponse, par. 86.
" Mémoire d’appel, par. 41 a 44. Voir aussi CRAL®.et 19 (30 octobre 2012).
% Arrét Tadi¢, par. 229 [non souligné dans l'original].
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criminels qui ont été commis : l'aide doit viserspécifiquement » — plutdét que « d’'une

maniére ou d’une autre » — a faciliter les crimesjeestiof’.

28. Jusqu’'a présent, aucune raison impérieuse n'a alaeiégambre d’appel a s’écarter de
la définition de l'aide et I'encouragement qu’eledlonnée dans I'Arréfadic. De surcroit, de
nombreux arréts rendus ultérieurement par le Taburu le TPIR font explicitement
référence, lorsqu’ils énumeérent les éléments ciutiési de I'aide et I'encouragement, au fait
que les actes du complice doivent « viser précisérfmu spécifiquement) » a faciliter les

crimes, reprenant souvent mot pour mot la conduiiée dans I'ArréTadic’.

29. La Chambre d’appel constate que certains arrétdusempostérieurement a I'Arrét
Tadic ne reprennent pas explicitement la formulation addui-ci, mais emploient des
formulations différentes mais équivalentes. Enigpalier, il est dit dans I'ArréiSimi que
I'élément matériel de la complicité par aide et@magement est constitué par « des actes qui

% |bidem[non souligné dans I'original].

0 Voir Arrét Blagojevit, par. 127 (ou il est dit que «le complice accdtngés actes visant précisément a
apporter aide, encouragements et soutien morakdautre personne pour gqu'elle commette un certamec
actes qui ont un effet important sur la perpétratie ce crime ») ; Arr@vocka, par. 89 (ou il est dit que « [l]e
complice commet des actes qui visent spécifiqueraaitier, encourager ou fournir un soutien moral@nde

la perpétration d’'un crime spécifique »Arrét BlaSki, par. 45 (ou il est dit que « [lje complice commdes actes
qui visent spécifiguement a aider, encourager ounfo un soutien moral en vue de la perpétratiamdirime
spécifique ») ;Arrét Vasiljev, par. 102 (ou il est dit que «[lle complice contndes actes qui visent
spécifiqguement a aider, encourager ou fournir untiso moral en vue de la perpétration d'un crime
spécifique ») ; ArrétKrnojelac par. 33 (ou il est dit que «[lle complice comnuas actes qui visent
spécifiguement a aider, encourager ou fournir uotiso moral en vue de la perpétration d'un crime
spécifique ») ; ArréKupreSké, par. 254 (ou il est dit que, « pour établir langlicité de persécutions, il [faut]
apporter la preuve qu['un accusé a] commis dessapte visaient précisément a aider, encourageroatesir
moralement les auteurs des persécutions ») ; Ateksovskipar. 163 (ou il est dit qu'« [i]l doit étre dénioh
que le complice a commis des actes qui visaiertifigpgement a aider, encourager ou fournir un ssutnoral a
I'auteur principal en vue de la perpétration dungrispécifique »). Voir aussi ArrBalimanzirg par. 74 (ou il est
dit que «le complice par aide et encouragementirstpersonne qui commet des actes visant spémifignt a
favoriser par voie d'assistance, d’encouragementsd® soutien moral la perpétration d’'un crime [@éci
[guillemets non reproduits]) ; Arr@luvunyi par. 79 (ou il est dit que «le complice par adencouragement
est une personne qui commet des actes visant ispéeifent a favoriser par voie d’assistance, d’eragements
ou de soutien moral la perpétration d’'un crime jgrég ; ArrétSerombapar. 139 (ou il est dit que « I'élément
matériel de I'aide et de I'encouragement a I'exteation constitutive de crime contre I’humanité siste en des
actes qui visent spécifiquement a fournir une &m%®, un encouragement ou un soutien moral endeuea
perpétration de ce crime ») ; Arlfahimana par. 482 (ou il est dit que, « [g]uant a I'aide’'encouragement,
I'élément matériel est constitué par des actesrissions visant spécifiquement a assister, favogsefournir

un soutien moral en vue de la perpétration d’'umerspécifique » [notes de bas de page non repesfujtArrét
Muhimana par. 189 (ou il est dit que « celui qui aide oe@irage pose des actes visant spécifiquementeg aid
encourager ou apporter un soutien moral a la pexpgrt d'un crime précis ») ; Arrétagerurg par. 370 (ou il
est dit que « [p]our établir 'élément matériel @etus reuy de l'aide et encouragement envisagé a l'arti¢le 6
du Statut [du TPIR], il faut prouver que l'accuséc@mmis des actes qui visent spécifiqguement a tassis
favoriser ou fournir un soutien moral a la perp@dra d’'un crime spécifique » [note de bas de paga n
reproduite]) ; ArrétNtakirutimana par. 530 (ou il est dit que « [[]'élément maténiequis pour que le crime
d’'aide et d’encouragement a commettre I'extermamagoit constitué est que I'accusé doit avoir pibse actes
expressément destinégpécifically directejla aider ou a encourager sa commission ou appartsoutien moral

a sa perpétration »).
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visent [...] a assister, favoriser ou fournir un soutieoral a la perpétration d’'un crime
spécifiqué" ». De méme, dans I'ArréDri¢, lors de 'examen de l'aide et I'encouragement
dans le cadre de la responsabilité pour omissioasti expliqué que, « par son omission,
'accusé doit apporter son aide, ses encouragenmanton soutien moraén vue dela
perpétration du crime et [que] son omission dodiaun effet important sur celle/éi». Dans
les ArrétsNtawukulilyayoet Rukundorendus par le TPIRi] est question d’actes « visant
spécifiquement »specifically aimejia faciliter les crimes en caddeEnfin, il est dit dans
I'Arrét Karera rendu par le TPIR que « [I]'élément matériel dide et 'encouragement est
constitué par des actes ou des omissions [de rat@rassister, favoriser ou fournir un soutien
moral en vue de la perpétration d'un crisggcifiqué* ». La Chambre d’appel considére que,
dans tous ces arréts, le fait que l'aide apporiée précisément a faciliter les crimes est

effectivement inclus dans I'élément matériel dédkeet 'encouragement.

30. La Chambre d’appel fait en outre remarquer quel,aitres arréts du Tribunal ou du
TPIR ne reprennent pas mot pour mot la formulatien’Arrét Tadi¢ et n'utilisent pas non
plus de formulation équivalente, ils ne donnent gasdéfinition exhaustive des éléments
constitutifs de la responsabilité pour aide et enagement. En particulier, dans les Arréts
Haradinaj, Limaj, Furundzija Renzahp Nchamihigo Zigiranyirazg Ndindabahizi
Gacumbitsi Semanzat Rutagandaseulscertains €léments de la responsabilité pour daide e
encouragement ou certaines questions de fait, $efocas, sont examinés, sans que ce mode
de participation soit analysé exhaustivement danses ses composantesDe méme, les
Arréts Gotoving KrajiSnik, Brdanin et Krsti¢ n’exposent pas explicitemetdusles éléments

constitutifs de la responsabilité pour aide et emagement. Néanmoins, lorsqu’ils y font

" Arrét Simé, par. 85 [non souligné dans I'original].

2 Arrét Ori¢, par. 43 [non souligné dans l'original].

3 Arrét Ntawukulilyayo par. 214 (ou il est dit que « 'élément matédell'aide et 'encouragement est constitué
par des actes ou des omissiofisant spécifiquemen(specifically aimejl & assister, favoriser ou fournir un
soutien moral en vue de la perpétration d’un crapécifique » [non souligné dans I'original]) ; AriRukundo
par. 52 (ou il est dit que « celui qui aide et emage pose des actes aqusent spécifiquemer(specifically
aimegd a fournir une assistance, un encouragement osoutien moral en vue de la perpétration d’'un crime
précis » [non souligné dans I'original, guillemats reproduits]).

4 Arrét Karera, par. 321 [non souligné dans l'original].

> Voir Arrét Haradinaj, par. 57 & 62 ; Arrétimaj, par. 84, 92, 121 a 123 et 132 ; ArketrundZija par. 124 a
127 ; ArrétRenzahppar. 253 a 338 et 345 a 379 ; Afthamihigo par. 67 a 83 ; Arréigiranyirazq par. 53 a
74 ; ArrétNdindabahizi par. 117 ; ArréGacumbitsj par. 118 a 125 et 140 ; Arr8emanzapar. 225 a 279 et
316 ; ArrétRutagandapar. 294 et 295.
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référence, ils renvoient a des arréts antérieuns tisquels le fait d’apporter une aide visant

précisément a faciliter les crimes est examinéieitpment®.

31. Contrairement aux arréts cités ci-dessus, I'Ar€&lebii rendu en 2001 définit
I'élément matériel de I'aide et 'encouragementsseprendre la formulation de I'Arr&adic

ni proposer une formulation équivalente. Il estéel arrét du Tribunal ou du TPIR a procéder
de la sort€. La Chambre d’appel a néanmoins expliqué dansrd®Blagojevi‘ rendu
en 2007 que « la définition [de la complicité pateaet encouragement] donnée dans I'Arrét
Tadi¢ n’[a] jamais expressément été remise en cAuséSelon le raisonnement de la Chambre
d’appel, dans les affaires ou il n'est pas exigé tigide apportée par le complice «tende
précisément a faciliter le crime pour que I'élémemitériel de la complicité par aide et
encouragement soit considéré comme établi », |lstabmue l'aide apportée satisfait a la
finalité requise « est souvent implicite dans lastatation de I'effet important que cette aide a
eu sur la perpétration du crim&»De plus, dans I'ArréBlagojevi, la Chambre d'appel a
renvoyé expressément a I'’Arr€elebii lorsqu’elle a examiné les affaires dans lesqueléts
élément n'avait pas été mentionné explicitementloesqu’elle conclu qu’il l'avait été

implicitement®,

’® Voir Arrét Gotoving par. 127 (dans lequel la Chambre d’appel menéoles éléments constitutifs de la
responsabilité pour aide et encouragement « afpidisa), renvoyant a I'ArréBlagojevi, par. 127 (dans lequel
le fait que les actes du complice visent préciséndefaciliter les crimes est mentionné parmi lednénts
constitutifs de l'aide et I'encouragement) ; AriétajiSnik, par. 662 (dans lequel sont relevées les diff@gnc
entre l'aide et I'encouragement et la participatiorune entreprise criminelle commune), renvoyalif&aét
Kvocka, par. 89 et 90 (dans lequel le fait que les agdtesomplice visent spécifiquement a faciliter lesnes est
traité dans le cadre de I'examen de la responsalpitiur aide et encouragement) et a I'Akésiljevi, par. 102
(dans lequel le fait que les actes du complicentispécifiquement a faciliter les crimes est exgiment
mentionné parmi les éléments constitutifs de Igpaorsabilité pour aide et encouragement) ; AB&fanin,
par. 151 (dans lequel il est fait référence a gestaléments de la responsabilité pour aide etweagement,
mais explicitement signalé qu'il en existe d’aufreenvoyant a I'ArréfTadié, par. 229 (dans lequel il est énoncé
que le fait que les actes du complice visent sjgemment a faciliter les crimes est une composdatéélément
matériel de I'aide et I'encouragement) ; Arkésti¢, par. 137, renvoyant a I'Arrérnojelag par. 52, et a I'Arrét
Vasiljevi, par. 102 (ou le fait que les actes du compliceent spécifiqguement a faciliter les crimes est
explicitement cité pendant 'examen des élémentstitotifs de la responsabilité pour aide et enagement).
La Chambre d’'appel fait observer que, dans I'AK&tojelac si ce point n'est pas explicitement mentionné au
paragraphe 52, il 'est au paragraphe 33.

"\oir Arrét Celebii, par. 352.

8 Arrét Blagojevi, par. 189.

" Ibidem La Chambre d’appel fait observer que I'ArBiagojevic a également eu recours a cette logique pour
expliquer d'autres contradictions apparentes darsade par la Chambre d’'appel de cette notion. i,
par. 188 et 189, note de bas de page 498.

% |bid., par. 189, renvoyant, entre autres, a I'’Adfétebii, par. 352.
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32. Gardant a l'esprit ce qui précéde, la Chambre ddhpp maintenant examiner I'Arrét
MrkSi¢ rendu en 2009 et 'argument de Mdta Perist selon lequel, en affirmant que le fait
d’apporter une aide visant précisément a facilisr crimes ne fait pas partie de I'élément
matériel de l'aide et 'encouragement, elle s’éétartée a tort de la jurisprudence constante
du Tribunaf’. Dans la partie de I'ArréiMrksi¢ consacrée a I'examen de I'élément moral de
l'aide et I'encouragement, il est dit incidemmem gui suit: «[L]Ja Chambre d’appel a
confirmé que “le fait que I'aide apportée vise pgément a faciliter le crime” n’est pas une
composante essentielle de I'élément matériel dédd’aet I'encouragemetit » Une
interprétation possible de cette affirmation est get élément ne serait pas nécessaire pour
que I'élément matériel de I'aide et I'encouragemswoit constitué. Néanmoins, la Chambre
d’'appel, le Juge Liu étant en désaccord, n'estquevaincue qu'il y ait lieu de voir dans
I'Arrét MrkSi¢ une intention de s'écarter du précédent établl’panét Tadi’®.

33. La Chambre d’appel fait tout d’abord observer glams I'ArrétMrkSic¢, la référence a

la « composante essentielle » se trouve dans urtie i@ I'arrét consacrée a I'examen de
I'élément moral de I'aide et 'encouragement, e @o’examen de son élément maté&fieEn
rejetant 'argument de Veselin Sljivéanin selon lequel l'aide et I'encouragement par
omission exige un élément moral plus stficka Chambre d’appel a expliqué que ce dernier
avait considéré a tort que l'aide visant précisénaefaciliter les crimes entrait dans le cadre
de « I'élément moral requis pour l'aide et 'encagement », puisque cet élément « releve de
I'élément matériel de l'aide et I'encouragement,nen de son élément moraf»Elle a
affirmé ensuite que cet élément n’était « pas uomposante essentielle » de I'élément
matériel de I'aide et 'encouragem&htLa seule source citée & I'appui de cette derniére
conclusion est le passage de I'Arigfagojevic ou il est dit que la complicité par aide et
encouragemenexige que l'aide apportée tende précisément a facildecrime, méme si
'examen de l'effet important peut parfois démontiplicitement que cette condition est

rempli€®,

81 Voir supra par. 18.

82 Arrét Mrksi¢, par. 159 [non souligné dans l'original], renvoyari’Arrét Blagojevi:, par. 188 et 189.
8 Arrét Tadié, par. 229.

8 Voir Arrét Mrksi¢, p. 67.

8 Voir ibidem par. 157 & 159.

% |bid., par. 159.

8 |bid.

8 voir ibid., renvoyant a I'’ArréBlagojev:, par. 188 et 189.
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34. Il est bien établi que la Chambre d’appel « ne a&%ta d’'une de ses décisions
antérieures qu’aprés un examen des plus attetdiis,des points de droit, et notamment des
sources citées & leur appui, que des points d€ faita remarque faite incidemment dans
I'’Arrét MrkSi¢ a propos de l'aide visant précisément a faciligsr drimes ne constitue pas un
« examen des plus attentifs ». Si la Chambre dlappait eu des raisons impérieuses de
s’écarter de sa jurisprudence pertinente, et sialhit eu I'intention de le faire, elle se serait
livrée & une analyse claire et circonstanciée dgukstion, examinant tant la jurisprudence
antérieure que les sources permettant de confarterapproche différente La remarque
incidente faite dans I'Arr@rkSi¢ figure dans une partie et un paragraphe traitaétement
moral et non de I'élément matériel ; elle tientueme seule phrase sans lien avec la conclusion
de la Chambre d’appel ; elle ne dit pas explicitetrgs’il y a revirement de jurisprudence ;
point plus révélateur encore, elle renvoie a unl agét antérieur, lequel en réalité confirme
que le fait que l'aide apportée vise précisémeiaicditer le crime est un élément de l'aide et
I'encouragemenit. Ces indices laissent supposer que la formulatomest pas une
composante essentielle » signifiait que la Chantbappel cherchait a résumer, de maniére
incidente, la conclusion de l'Arr@lagojevi selon laquelle 'examen de l'effet important
permet souvent de prouver implicitement que I'agportée visait précisement a faciliter les
crimes, et non pas qu’elle revenait sur la jurigence antérieure établissant que cet éléement

fait partie de la responsabilité pour aide et eragement.

35. Les arréts rendus postérieurement a I'ANEkSi¢ confirment que, dans cette affaire,
la Chambre d’appel n’a ni eu l'intention de s’éeardes précédents établis, ni entrepris de le
faire®™. Dans I'ArrétLuki¢ rendu en 2012, elle cite en I'approuvant la cosioln de I'Arrét
Blagojevé selon laquelle I'examen de [l'effet important pepéermettre de conclure
implicitement que l'aide apportée tendait précisem faciliter le crime. Dans le méme
paragraphe de I'Arr@tukic, il est dit qu’aucune raison impérieuse ne justife s’écarter de la

conclusion de I'ArréMrksi¢ relative & cette questidh L’Arrét Luki¢ confirme donc que, sur

8 Arrét Aleksovskipar. 109. Voir aussbidem par. 107, 108, 110 et 111.

% v/oir Arrét Kordi¢, par. 1040 et 1041 ; Arrédeksovskipar. 109.

*Lvoir Arrét Mrksi¢, par. 159, renvoyant a I'Arr@lagojevi, par. 188 et 189. Voir ausbidem p. 67.

9 bid., par. 159.

% Voir Arrét Luki¢, par. 424 ; ArrétGotoving par. 127. Voir aussi ArréNtawukulilyayo par. 214 : Arrét
Kalimanzirg par. 74 ; ArréRukundg par. 52.

% \oir Arrét Lukic, par. 424, renvoyant a I'Arrddirksi¢, par. 159 et a I'ArréBlagojevi, par. 189.

Affaire n° IT-04-81-A 15 28 février 2013



73/1751 BIS

ce point, I'Arrét Blagojevié et I'Arrét Mrksi¢ ne sont pas contradictoif@sPar ailleurs, la

Chambre d’appel rappelle que plusieurs arréts remawm le TPIR postérieurement a I'Arrét
MrkSi¢, énumérant les composantes de I'élément matégidladie et I'encouragement, font
explicitement référence a l'aide visant précisémerfaciliter les crimes ou emploient des

formulations équivalent&s

36. Sur le fondement de ce qui précede, et en dépitadwiguité de I'ArrétMrksi¢, la

Chambre d’appel, le Juge Liu étant en désaccotimesiue le fait d’apporter une aide visant
précisément a faciliter les crimes fait partie 'd&€&ment matériel de I'aide et 'encouragement.
La Chambre d’appel réaffirme donc, le Juge Liu e&andésaccord, qu’aucune déclaration de
culpabilité pour aide et encouragement ne peutp@tyaoncée si cet élément n'est pas établi

au-dela de tout doute raisonnable, explicitemeritaplicitement”.

b) Circonstances dans lesquelles la guestion de savbaide apportée vise précisément a

faciliter les crimes doit étre explicitement exagen

37. D’emblée, la Chambre d’appel rappelle, le Juge éfiant en désaccord, que le fait
d’apporter une aide visant précisément a facilésrcrimes crée un lien répréhensible entre
I'assistance fournie par un accusé et les crimesmis par les auteurs principafixDans de
nombreux cas, les preuves se rapportant & d’aétéesents de I'aide et I'encouragentént

peuventsuffire a prouver que l'aide apportée visait pgénient a faciliter les crimes et,

partant, a établir I'existence de ce lien réprétides

% C'est ce qui est d'ailleurs explicitement signaéns I'ArrétLukic lorsqu'il est renvoyé, dans le cadre de cette
notion, a I'ArrétMrkSi¢ : « Arrét MrkSi¢, par. 159,confirmantl’Arrét Blagojevi, par. 189. » Voir Arrétukic,
par. 424, note de bas de page 1286 [non souligme laaiginal].

P Voir Arrét Ntawukulilyayg par. 214 ; ArréKalimanzirg par. 74 ; ArréRukundopar. 52.

" Voir Arrét Blagojevi, par. 189. Voir aussi Arrétadi, par. 229. La Chambre d’appel rappelle que cenété
peut étre examiné implicitement dans le cadreatslyse de I'effet important. Voir Arr@agojevi, par. 189.

8 Voir supra par. 26 et 27 ; ArréBlagojevi, par. 189 ; Arréfadi¢, par. 229. Voir aussi Arr&ukundo par. 48
a 52. La Chambre d’appel rappelle que la preuve Igige apportée vise précisément a faciliter uimer
reproché n’exige pas que l'aide en question saitilzsse immédiate de ce crime : il est de jurisprodeonstante
au Tribunal et au TPIR qu'il n'est pas nécessaggubuver I'existence d'un lien de causalité eldseactes du
complice et ceux des auteurs principaux. Voir AivEkSi¢, par. 81 ; ArrétBlaske, par. 48 ; ArrétRukundo
par. 50 a 52.

% Les autres éléments constitutifs de la resporigalpibur aide et encouragement sont I'effet impurgur la
perpétration des crimes, le fait que le compliceagajue I'aide apportée contribuait a la perpératies crimes
concernés et le fait qu'il avait connaissance désénts essentiels de ces crimes. Voir Atrdti¢, par. 422 et
428.
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38.  Sur ce point, la Chambre d’appel observe que, dassrréts antérieurs, la question de
savoir si l'aide apportée visait précisément alifaciles crimes n’est pas analysée de maniére
exhaustive. Cela peut s’expliquer par le fait gee déclarations de culpabilité pour aide et
encouragement que la Chambre d’appel a prononcéesoofirmées par le passé se

rapportaient & des actes ayant une proximité, g@bggue ou autre, avec les crimes commis

par les auteurs principatf Lorsqu’une telle proximité est établie, le faitegl'aide apportée

190 v/oir Arrét Luki¢, par. 437 a 451 (Sredoje Ldka fourni une aide matérielle en étant présenmearenes
pendant que des civils musulmans non armés étaeiithes de traitements cruels et d’actes inhumaihétait
présent pendant le transfert forcé de civils namésr dans une maison qui a été par la suite veéeudt
incendiée) ; ArrétMrksi¢, par. 5, 104 et 193 et p. 169 (Sljivanin n'a pas empéché que des prisonniers de
guerre placés sous sa garde soient torturés erésange) ; Jugemehtmaj, par. 631, 632, 656 et 658 ; Arrét
Limaj, par. 122 et 123 (Bala était présent lorsque aidgres et des traitements cruels ont été infligéss civils
dans un camp de prisonniers) ; ArBdagojevi, par. 3, 4, 69, 75, 79, 112, 125 a 135, 150 a 167,a 175, 180

et 196 a 200 (Blagojedi colonel de la brigade de Bratunac, a permissajoril était présent au quartier général
de la brigade, que les moyens matériels ou huntinsette derniére soient utilisés pour commetitenzontre
d’hommes musulmans détenus a Bratunac des meudesspersécutions, des mauvais traitements et des
transferts forcés ; Jaki chef de bataillon dans la brigade de Zvornikutorsé I'utilisation des ressources de
cette derniére pour creuser des fosses communiegilitier les meurtres, I'extermination et les mEnstions
commis sur des sites avoisinants) ; AB&fanin, par. 2, 227, 228, 311 a 320 et 344 a 351 (enquaatPrésident

de la cellule de crise de la Région autonome déin&aBrdanin a aidé les crimes commis par les forces serbes
de Bosnie dans la région placée sous son autpdé@gt Simi, par. 3, 114 a 118, 132 a 137, 148 a 159 et 182 a
191 (Simé a apporté sa contribution aux persécutions consmés€encontre des civils non serbes dans la
municipalité de Bosanski Samac, ou il était le phasit responsable civil) ; Arr@taletili¢, par. 489 a 538
(Martinovi¢ a contribué au meurtre d’'un détenu en encouradesumauvais traitements commis a son encontre,
en I'empéchant de quitter son unité pour retoudnda prison, en dissimulant activement sa disperigt en
donnant des ordres directs & ses hommes pour seragter du corps) ; Arrévocka, par. 562 a 564 (Zigia
conduit un prisonnier dans une piéce ou ce deenie torturé) Arrét Krsti¢, par. 61, 62 et 135 a 144 (Kiést
permis que ses troupes et d’autres moyens placsssem contrdle soient utilisés pour contribuensurtre de
Musulmans de Bosnie) ; Arr&asiljevi, par. 134, 135, 143 et 147 (Vasilje\da empéché de fuir sept hommes
musulmans placés sous sa garde personnelle) ; Paréindzija par. 124 & 127 (Furundzija a contribué a des
actes criminels en étant présent sur les lieuxneinrrogeant lui-méme des prisonniers) ; Adtksovski

par. 36 et 165 a 173 (Aleksovski, directeur degprisa apporté son concours aux mauvais traitenieflitpes

aux détenus, dans les locaux de la prison et @amsisinage). Voir aussi Arréitawukulilyayo par. 208 a 217,
226 a 229, 243 et 246 (Ntawukulilyayo a contribuéea actes criminels en encourageant personnelteissn
réfugiés a trouver refuge sur la colline de Kabpyer ensuite y transporter des soldats qui ontigiadt au
meurtre de ces réfugiés) ; Arti€alimanzirg par. 81, 126 et 243 (Kalimanzira a encouragéréliegjiés a trouver
refuge sur la colline de Kabuye pour ensuite y agzagner des individus armés qui ont tué certainsede
réfugiés) ; ArrétRenzahppar. 2, 68, 75, 84, 85, 93, 99, 100, 104, 108,2255, 336 a 338 et 622 (en sa qualité
de préfet de Kigali-Ville, Renzaho a aidé a commeediifférents crimes a Kigali dont le meurtre, motaent en
facilitant la distribution d’armes et en apportaon soutien a la mise en place de barrages rgutidnsét
Rukundg par. 3, 39, 51 a 54, 92, 115, 176, 177, 218, @6270 (Rukundo a aidé au meurtre de Tutsis,
notamment en désignant les victimes aux auteunsipgaux qui ont par la suite commis les crimes éeogide et
d’extermination) ; ArrétKarera, par. 298, 322 et 323 (a un barrage routier, Kam@rordonné aux auteurs
principaux d’'arréter et d'emmener un homme quitientifié€ comme Tutsi et qui a par la suite été tulrrét
Seromba par. 77, 183 a 185, 206 et 240 (en expulsantTaésis de sa paroisse, Seromba a contribué a leur
meurtre) ; ArrétNahimana par. 668 a 672 et 965 a 968 (Ngeze a mis en plana et supervisé des barrages
routiers, ou il a aidé a I'identification de civiistsis qui ont par la suite été tués) ; Aivethimana par. 148, 165

a 177 et 185 a 192 (Muhimana a personnellementueagé les auteurs principaux a violer des femmisges) ;
Arrét Ndindabahizj par. 4 et p. 48 (Ndindabahizi a transporté desaibants sur le lieu d’'un crime et distribué
des armes qui ont servi a tuer des Tutsis) ; Juge@mcumbitsi par. 286, 287 et 314 ; Arr€@acumbitsj par. 83

a 98, 123 a 125 et 207 (Gacumbitsi a personnellesraouragé les auteurs principaux a massacrefuss et
expulsé deux locataires tutsis qui ont par la stiiéetués) ; ArréBemanzapar. 263 a 279 et 31(Bemanza était
présent pendant les massacres de Tutsis, y aiparét a ordonné a d'autres personne d'y partitipérrét
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visait précisément a faciliter les crimes peut @n@uvé implicitement par 'examen d’autres

éléments de l'aide et 'encouragement, comme leffgortant sur la perpétration des crimes.
Par exemple, une personne accusée de complicitéigaret encouragement peut avoir été
physiguement présente pendant la préparation degsiou leur commission par les auteurs
principaux et avoir dans le méme temps apportécon&ibution important€™. En pareil cas,

le fait que l'aide apportée par le complice vigaicisément a faciliter les crimes va de soi, et
le lien répréhensible entre I'assistance fournikegrimes commis par les auteurs principaux

sera prouve.

39. Mais l'aide et I'encouragement n'implique pas tau la proximité des actes d’un

accusé avec les crimes commis par les auteursigminc Dans le cas ou le complice se
trouve éloigné des crimes commis, les éléments réevp établissant d’'autres éléments
constitutifs de 'aide et I'encouragement peuveatpas suffire a établir que I'aide apportée
visait précisément a faciliter les crimes. En daras, la Chambre d’appel, le Juge Liu étant en
désaccord, dit qu’il est nécessaire d’examineriet@iment si les actes du complice ont visé

précisément & faciliter les crintés

40. Les éléments permettant de dire si les actes dpgmonne accusée d'aide et
encouragement étaient éloignés des crimes commikepauteurs principaux dépendent des
circonstances propres a chaque affaire. La jurtgrce de la Chambre d’appel fournit
néanmoins quelques indications utiles a ce sujet.p&rticulier, dans l'un de ses arréts
antérieurs, la Chambre d’appel, examinant la resquitité pour aide et encouragement, a
jugé que, si une longue période sépare les actesatcusé du crime auquel il est présumé

avoir contribué, il est peu probable qu’un lienséaientre ce crime et les actes de I'actiisé

Ntakirutimana par. 524 a 537 et p. 187 (Elizaphan et GérardkiNit@mana ont apporté leur contribution aux
attaques contre les Tutsis, notamment en transpgolea assaillants et en tirant des coups de feryét
Rutaganda par. 294, 295 et 308 a 341 (Rutaganda a aidéeurtra de Tutsis, notamment en distribuant des
armes aux auteurs principaux) ; Ari€ayishema par. 188 a 190, 201, 202, 242 a 247, 251 a 26372t
(Ruzindana et Kayishema étaient présents lors ésanees de Tutsis qu’ils ont notamment orchestrésigés).

191 voir, par exemple, Arrétukic, par. 419 & 461 ; Arrétvocka, par. 563 et 564 ; Arr@turundZija par. 124 a
127. Voir aussi ArréKayishemapar. 201 et 202.

12| 5 Chambre d'appel souligne qu'exiger cet examagiigite n'exclut pas la possibilité que soient popacées
des déclarations de culpabilité dans les cas oades du complice sont éloignés des crimes comeogka veut
simplement dire que de telles déclarations de obilifg|a ne peuvent étre prononcées qu'aprés un emame
explicite de la question de savoir en quoi les élés de preuve versés au dossier prouvent que l&pgdortée
visait précisément a faciliter les crimes. Cf. ArMrkSi¢, par. 81 (ou il est dit que, s'agissant de I'éléme
matériel de l'aide et 'encouragement, la contiitmuimportante peut étre éloignée dans I'espackaes le temps
des crimes commis par les auteurs principaux).

193 voir Arrét Kupreski, par. 275 & 277 (ou il est dit que, si un appedaété vu en train de décharger des armes
six mois avant une attaque, il est peu probablecgaearmes aient été destinées a faciliter cetiqua).
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Par analogie, le méme raisonnement s’applique atresa €léments qui séparent les actes
d’'une personne accusée d'aide et encouragemertridess que celle-ci est présumée avoir

facilités. La distance géographique en fait partie.

c) Analyse de l'aide et I'encouragement faite en lé&sp par la Chambre de premiere

instance

41. Lorsqu’elle a apprécié la culpabilité de Maifo PeriSt et défini les critéres juridiques
applicables a l'aide et I'encouragement, la Chand@egremiére instance s’est appuyée sur
I'Arrét MrkSi¢ pour conclure que la complicité par aide et enggement n’exige pas que
l'aide apportée vise précisément a faciliter lesnes ; ce faisant, elle n'a pas examiné, ni
explicitement ni implicitement, si les actes de MdmPeriSt visaient préecisément a faciliter
les crimes commis par la VRS a Sarajevo et a Snaa&”. Or, comme il a été expliqué plus
haut, 'ArrétMrksSi¢, bien que sa formulation puisse induire en ermeerrs’est pas écarté de la
jurisprudence antérieure, bien établie, selon lbgu@ide visant précisément a faciliter les
crimes est un élément de l'aide et I'encourageiigriPar conséquent, la Chambre d’appel
considere, le Juge Liu étant en désaccord, quédenBre de premiére instance a commis une
erreur de droit en concluant que le fait que I'aigportée vise précisément a faciliter les

crimes ne fait pas partie de I'élément matériefaide et 'encouragement.

42. La Chambre d’appel fait observer que l'aide apmoeaéda VRS par Moo Perist
était éloignée des crimes commis par les autelrsipaux®. La Chambre de premiére
instance a en effet constaté que la VRS était ienidante de la V¥ et que les deux armées
opéraient dans des zones géographiques distifftt&e surcroit, la Chambre de premiére
instance n’a fait état d’aucun élément de preuwdiquent que Morilo PeriSt était
physiquement présent lorsque les crimes concemtéété planifiés ou perpétrés Dans ces
circonstances®, la Chambre d’appel considére, le Juge Liu étartésaccord, que la question
de savoir si I'aide apportée visait préciséemerddifer les crimes aurait di étre explicitement
examinée afin d’établir le lien nécessaire ent@e fournie par Mowtilo PeriSt et les crimes

commis par les auteurs principaux.

1% v/oir Jugement, par. 126, renvoyant a I'Arkétksi¢, par. 159. Voir aussbidem par. 1582 a 1627.
195 v/oir supra par. 32 & 36.

191 e Juge Liu est en désaccord avec I'analyse ptésetans ce paragraphe.

197v/0ir Jugement, par. 2, 3, 205 & 210, 235 a 2Z62ta 266.

198 \/oir ibidem par. 183, 184, 195, 196, 235, 236, 262 et 263.

199 v/oir, par exempleipid., par. 1592 & 1627.

19v/oir supra par. 37 & 40.
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43. La Chambre d’appel tient a souligner que, compte e la formulation retenue dans
I'Arrét Mrksi¢, I'erreur de droit de la Chambre de premiére imstapeut se comprendté
Mais cela ne change rien au devoir qu'a la Chardlaepel de corriger les erreurs de drSit

Par conséquent, la Chambre d’appel, en appliquantritére juridique qui convient, va
apprécierde novoles éléments de preuve qui ont été retenus patlaréé Montilo PerisSt
coupable d’aide et encouragement, et examines sides de ce dernier visaient précisément a

aider et encourager les crimes commis par la VB&rajevo et & Srebrentta

44. La Chambre d’'appel constate que, dans ses arréédgeams, les éléments de preuve
permettant de déterminer si I'aide apportée pamlcrusé visait précisement a faciliter les
crimes ne sont pas identifies de maniere exhausklle tient néanmoins a rappeler de
nouveau la conclusion de I'Arr@tadic sur ce point, a savoir que le lien existant eleseactes
d'une personne accusée d'aide et encouragemergsetrimes commis par les auteurs
principaux doit étre plus étroit que celui qui petrde justifier une déclaration de culpabilité
pour participation & une entreprise criminelle came®. Les types d’éléments de preuve
requis pour établir un tel lien dépendent des fpitspres a chaque espece. La Chambre
d’appel fait toutefois observer que, dans la plugs cas, fournir une assistance d’ordre
général pouvant servir a des activités tant légalediégales ne suffit pas, en soi, a prouver
que cette assistance visait précisément a facligrcrimes des auteurs principatix En
pareilles circonstances, il est nécessaire, paurgarcer une déclaration de culpabilité au titre
de l'aide et I'encouragement, de disposer d’élémalet preuve établissant I'existence d’'un

lien direct entre I'aide apportée par un accudésetrimes commis par les auteurs principaux.

111 e Juge Liu est en désaccord avec I'analyse ptésetans ce paragraphe.

12v/oir supra par. 9 ; Statut, article 25. Cf. Statut, artizle

113 voir supra par. 9 ; ArrétGotoving par. 64 ; ArrétZigiranyirazq par. 43. Cette question peut certes étre
examinée de maniére implicite (voir ArBlagojevi, par. 189), mais la Chambre d’appel, corrigeamt emeur
de droit de la Chambre de premiére instance, I'éxara de maniére explicite.

14 \/oir supra par. 26 et 27.

15 cf. Trial of Bruno Tesch and Two OthefBribunal militaire britannique, Hambourg, 1946rmission des
Nations Unies sur les crimes de guefraw Reports of Trials of War Criminalsol. 1, p. 93 a 102 (1947)
(« affaire Zyklon B ») (deux accusés ont été déslaoupables d’avoir facilité le meurtre de perssnhétenues
dans un camp de concentration en fournissant urtaggaque, malgré les arguments selon lesquels zeégait
destiné a un usage légal, aprés examen d'élémenfgedive montrant que les accusés avaient orgdesé
formations a I'intention des unités S.S. afin g@glapprennent a utiliser ce gaz pour tuer des &enains en
espace confiné).
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d) Mesure dans laquelle 'aide fournie par M@ilm PeriSt visait précisément a faciliter les

crimes de la VRS

45.  Pour déterminer si 'aide que Mdaito PeriSt a contribué a fournir visait précisément
a faciliter les crimes commis par la VRS a Sarajev@ Srebrenica, la Chambre d’appel va
maintenant examiner et appréaier novaes éléments de preuve pertinents, en tenant éympt

le cas échéant, des conclusions de la Chambresd@ée instance.

46.  Atitre liminaire, la Chambre d’appelle rappelleega Chambre de premiére instance a
conclu que la VRS n’était pas subordonnée & lanVde factoni de juré*®. La Chambre de
premiere instance a en particulier constaté quevVRS disposait d’'une structure de
commandement distincte : le Président de la Refmul3rpska avait fonction de commandant
en chef de la VRS, le commandant de I'état-majancpal de la VRS ayant délégation de
pouvoir'”. Les grandes questions de stratégie militaire ad&/RS étaient traitées par le
commandement supréme de la Republika Srpska, quiosgposait du Président de la
Republika Srpska, de son Vice-Président, du Présidie I'Assemblée et des Ministres de la
défense et de lintérietl® La Chambre de premiére instance a constaté queRS
bénéficiait certes du soutien de la VJ, mais adissie aide provenant de sources autres que la
RFY. Elle a en outre conclu qu'il n'a pas été établidela de tout doute raisonnable que
Momcilo PeriSt exercgait un controle effectif sur les troupes deVlJ détachées dans la
VRS Enfin, la Chambre de premiére instance a congtaéRatko Mladi, commandant de
I'état-major principal de la VRS, avait refusé dapter les plans de paix dont les
responsables de la VJ et de la RFY encourageaieement I'approbatioff’. Aprés avoir
examiné la totalité de ces éléments de preuveh&rbre d’appel souscrit a la conclusion de
la Chambre de premiére instance selon laquellesgort du dossier que «la VRS et la VJ

[étaient des] entités militaires distinctes et pelédantes? ».

47.  Ayant confirmé la conclusion de la Chambre de péseninstance sur I'indépendance
de la VRS par rapport a la VJ, la Chambre d’apgeimaintenant examiner si I'assistance

fournie par la VJ a la VRS, que Md@ito PeriSt admet avoir contribué a fournir, visait

116 v/oir Jugement, par. 262 & 293 et 1770 & 1779.
Y7v/oir ibidem par. 265.

118bid., par. 267.

19voir ibid., par. 1012 & 1231.

120v/oir ibid., par. 1770 & 1779.

12L1bid., par. 1365 & 1369 et 1772. Voir aibdi., par. 266.
1221pid., par. 1772.
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précisément & faciliter les crimes de la VRSElle va en particulier : i) apprécier le role de
Momg¢ilo PeriSt dans I'élaboration et la mise en ceuvre de laigakt de soutien a la VRS
suivie par la RFY ; ii) examiner si cette politiqgde soutien visait précisément a faciliter la
perpétration de crimes par la VRS ; iii) examindasnaniére dont Mogilo PeriSt a mis en
ceuvre la politique du CSD d’aide a la VRS visag&gmsément a faciliter les crimes commis
par la VRS a Sarajevo et a Srebrenica, ou s'ilig ges initiatives en ce sens en dehors du
cadre imposé par le CSD. La Chambre d’appel corsidgie, les éléments de preuve
pertinents étant en I'espece indirects, on ne eutconclure que l'aide apportée visait
précisément a faciliter les crimes de la VRS ques'sigit 1a de la seule interprétation que I'on

puisse raisonnablement faire au vu du do&Sier

48. La Chambre d'appel souligne que le cadre de I'a®adylaquelle elle peut se livrer est
limité et qu’elle doit s’intéresser exclusivemenixaéléments liés a la responsabilité pénale
individuelle de Mondilo PeriSt pour les crimes commis par la VRS a Sarajevo et a
Srebrenica, et non a I'éventuelle responsabilite Beats ou d’autres entités sur lesquels le
Tribunal n'a pas compétené@ Elle souligne également que son analyse de I'sidant
précisément a faciliter des crimes ne portera quel’élément matériel. Sur ce point, la
Chambre d’appel reconnait que déterminer si une \dgk précisément a faciliter des crimes
peut mettre en jeu des considérations étroitenées la I'élément moral. En effet, comme il
est exposé plus loin, les éléments de preuve felati'état d’esprit d’'une personne peuvent
constituer des preuves indirectes indiquant qussikiance qu’elle a contribué a apporter
visait précisément & faciliter les crimes reprottfésiéanmoins, la Chambre d’appel rappelle
a nouveau que I'élément moral requis pour étayer déclaration de culpabilité au titre de
l'aide et I'encouragement est établi lorsque le plice savait que le soutien apporté
contribuait a la perpétration d’actes criminelsedit connaissance des éléments essentiels des

crimes?®’. En revanche, la jurisprudence bien établie dibufral confirme, comme il a été

123 Mémoire d’appel, par. 57.

124 \/oir Arrét Krajisnik, par. 202 ; ArréStak, par. 219.

125 Statut, articles 6 et 7. Voir aussi Arfeadié, par. 186 ; Rapport du Secrétaire général établiccmément au
paragraphe 2 de la résolution 808 (1993) du Coutgegécurité, documents officiels de 'ONU, S/25784nai
1993, par. 53 (« [u]n élément important du pointvde de la compétencatione persona¢compétence relative
aux personnes) du [Tribunal] est le principe deelsponsabilité pénale individuelle »). Cf. Décisi®atoving
par. 12 et 13.

128v/oir infra, par. 68, 69 et 71.

127 Arrét Mrksic, par. 159. Voir aussi Arré@ri¢, par. 43 ; ArréBlask, par. 49.
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exposeé plus haut, que le fait de viser préciséradatiliter les crimes reprochés doit donner

lieu & une analyse distincte dans le cadre dentiété matérief®

i) Role de Mondilo PeriSt dans I'élaboration et la mise en ceuvre de laigaktde

soutien a la VRS suivie par le CSD

49. La Chambre d’'appel rappelle que, comme I'a préleiséhambre de premiéere instance,
Momgilo PeriSt a occupé les fonctions de chef de I'état-majorégginde la VJ du 26 ao(lt
1993 au 24 novembre 1998 ; il était donc alorslls paut responsable de 1a’¥% En cette
qualité, il lui revenait d’assurer que I'armée gmiéte au combat et d’'organiser les opérations
de la V3*. Subordonné au Président de la RFY, il était tdeumettre a exécution les
« actes » signés par ce derfierC'est le CSD qui décidait en dernier ressortalgdlitique

de défense et des priorités opérationnelles deJid>VSi de nombreuses personnes, dont
Momcilo Perist, assistaient aux réunions du CSD, les décisioraels de ce dernier étaient
prises par les dirigeants politiques : les présslde la RFY, de la République de Serbie et de

la République du Monténédrd.

50. Le CSD a pris la décision d’apporter a la VRS kaide la VJ avant que Maiito
Perist ne soit nommé chef de I'état-major général de J&4\kt a poursuivi sa politique de
soutien & la VRS pendant toute la période ot criefea occupé ses fonctidis Momilo
Perist a réguliérement assisté aux réunions du CSD cjjaatit activement aux déb&ty; le
CSD lui a donné le pouvoir juridique de gérer larfoture d’aide & la VR'S’. Mais le CSD a
conservé et exercé la prérogative qu'il avait detréder tant les demandes d’assistance

particuliéres que la politique d’aide & la VRS daos ensembfé®.

128\/0ir supra par. 25 & 36. Le Juge Liu est en désaccord aveeiht de vue énoncé dans cette phrase.
129 Jugement, par. 3.

130 \/oir ibidem par. 206 et 207. Voir aussid., par. 208 et 209.
131 1bid., par. 208. Voir aussbid., par. 205 a 207.

132 \/oir ibid., par. 199.

133 \/oir ibid., par. 198 & 200.

134 \v/oir ibid., par. 761 & 763, 948 et 1595.

135 Voir ibid., par. 962 & 988 et 1622.

130 voir ibid., par. 198, 962 et 1008. Voir augsid., par. 963 & 986.
137\bid., par. 965 & 967, 988 et 1007.

138 \/oir ibid., par. 962 a 974.
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51. La Chambre d’appel rappelle que le seul fait quedbtique d’aide a la VRS a été
adoptée sous l'autorité du CSD ne suffit pas a éamnMontilo PeriSt de sa responsabilité
pénale individuell&°. Elle considére que, au vu des circonstances espdce, il serait
possible de conclure que M¢ito PeriSt a fourni une aide visant précisément a faciliesy |
crimes commis par la VRS a Sarajevo et a Srebrerscéa politique qu’il a mise en ceuvre
impliquait d’apporter une aide ayant un lien préoiec les crimes de la VRS ; s’il avait mis
en ceuvre une politique destinée a soutenir l'efftrtguerre de la VRS en général d'une
maniere qui visait précisément a faciliter les @snde la VRS ; ou si, en agissant en dehors du
cadre de la politique officielle du CSD, il avadtuini une aide visant précisément a faciliter
les crimes de la VRS’. Pour apprécier si les éléments de preuve versémssier viennent
étayer l'une ou l'autre de ces conclusions, la Gbvand’appel va d’abord examiner les
conclusions de la Chambre de premiere instanceetéléments de preuve relatifs aux
caractéristiques de la politique de soutien a laSV&iivie par le CSD, apres quoi elle

examinera les éléments de preuve relatifs aux avdeses de Motfilo Perist.

ii) Politigue de soutien a la VRS suivie par le CSD

52. La Chambre d’appel considére que deux interrogstsamt pertinentes pour apprécier
si I'aide du CSD a la VRS visait précisément alitaei les activités criminelles de cette
derniere. En premier lieu, il convient de se denearsil la VRS était une organisation dont la
seule et unique finalité était de commettre demesi Si tel était le cas, cela donnerait a
penser que l'aide fournie a la VRS par la VJ vigaécisément a faciliter les crimes de la
VRS, y compris ceux gu’elle a commis a Sarajeva &rebrenica. En second lieu, il faut se
demander si le CSD a approuvé une politique d'apux crimes de la VRS ; dans
I'affirmative, cela donnerait également a pensez tiaide fournie a la VRS par la VJ visait
précisément a faciliter les crimes commis par l&8®tamment a Sarajevo et a Srebrenica.

53. S’agissant de la premiere interrogation, la Chanabappel rappelle que la Chambre
de premiere instance n’a pas qualifié la VRS d’oiggtion criminelle ; elle a en effet dit ce
qui suit : « Il n[’]est pas reproché en soi [a Malm PeriSt] d’avoir aidé la VRS a mener la
guerre, ce comportement n’étant pas un crime ppévie Statdf’. » Aprés avoir examiné les

éléments de preuve versés au dossier, la Chamappeal’ est d’accord avec la Chambre de

139v/oir Arrét Boskoskipar. 167, renvoyant au Statut, article 7 4).
140 Cf. ibidem par. 167.
141 Jugement, par. 1588. Voir augsidem par. 172 & 194 et 262 & 293.

Affaire n° IT-04-81-A 24 28 février 2013



64/1751 BIS

premiere instance pour dire que la VRS n’était pas organisation dont les actions étaient
criminelles en soi ; c'était une armée engagée daesguerré® La Chambre d’appel prend
note de la conclusion de la Chambre de premietarins selon laquelle la stratégie de la VRS
était « inextricablement lié[e] » aux crimes commimtre les civils* Mais la Chambre de
premiere instance n’'a pas jugé que les activitéla d€RS a Sarajevo et a Srebrenica étaient
toutes de nature criminelle. Dans ses conclusitesn’a qualifié de criminelles que certaines
actionsde la VRS dans le cadre des opérations menéesijie\Baet a Srebrenitd. Dans ces
circonstances, la Chambre d’appel considere qupoigique d’aide consistant a soutenir
I'effort de guerre de la VRS en général ne démopéa® en soi que l'assistance que Mm
PeriSt a contribué a fournir visait précisément a fagilites crimes commis par la VRS a

Sarajevo et a Srebrenica.

54.  S’agissant maintenant de la seconde interrogateoiGhambre d’appel fait d'abord
observer que la Chambre de premiere instance aiegates éléments de preuve montrant que
le CSD avait approuvé plusieurs mesures visans@rasle financement de l'aide de laVJ a la
VRS et & accroitre I'efficacité de cette aide en systiisant le détachement de personnel de
la VJ et le transfert de matériel et de fournitlffed.a Chambre de premiére instance a estimé
que ces éléments de preuve « établiss[ailent déemeaprobante que le CSD a|vait] autorisé
une assistance militaire a la VES». Mais elle n'a identifié aucun élément de preuve
établissant que la politique du CSD visait touttipatierement a apporter une aide aux

activités criminelles de la VRS,

142 oir, par exemple, piéces a conviction de I'Acdima348 et 375 (rapports d’experts sur certaimeeass du
conflit, notamment en BiH) ; CR, p. 3165 a 323Z&vier 2009) (déposition du témoin a charge MaB#il,
journaliste qui couvrait le conflit en BiH). Voiluasi Requéte relative aux faits jugés, par. 40heéxe A (dans
laquelle sont notamment proposés des faits relatifsstructure et aux capacités de combat desdate BiH) ;
Décision relative aux faits jugés, par. 28 (dressatamment le constat judiciaire de certains faiggs relatifs a
la structure et aux capacités de combat des faleddiH, proposés dans la Requéte relative aux jiaiss). La
Chambre d’appel fait observer que les référencepaaces dont I'original est en B/C/S renvoienadrhduction
en anglais desdites pieces admise au proces.

143 Jugement, par. 1588. Voir auiisidem par. 184, 185, 1589 & 1591 et 1621 & 1625.

144 voir ibid., par. 303 & 563, 598 & 760 et 1588 & 1591. MwmsiaRequéte relative aux faits jugés, annexe A
(dans laquelle sont notamment proposés des faéifsea la structure et aux capacités de combstfoiees de
BiH) ; Décision relative aux faits jugés, par. 2ZBgssant notamment le constat judiciaire de cexttiits jugés
relatifs aux capacités de combat et a la struaeseforces de BiH, proposés dans la Requéte relatix faits
jugés).

145Voir Jugement, par. 963 et 970.

18 v/oir ibidem par. 763 & 771, 780 & 787, 966, 967 et 974.

17 \bid., par. 974.

18 \/oir, en généralipid.
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55. L’examende novg par la Chambre d’appel, des éléments verseés saiedlanontre lui
aussi que rien ne permet de conclure que le CSRitaeu pour politique de soutenir
précisément les activités criminelles de la VRSAu contraire, le CSD s’est attaché au suivi
et & la régulation de son soutien a I'effort derguele la VRS en génétdl En attestent les
débats du CSD portant par exemple sur les diffisuls satisfaire certaines demandes
d’assistance particuliéres de la VRS sur la solde du personnel de la VJ détaché dans |
VRS™? ou sur des livraisons de matériel & la VRS effeesupar des membres de la VVJ sans
approbation officiell&,

56. La Chambre d’appel a pris note de la these de li8ation selon laguelle I'ampleur de
I'aide fournie par la VJ a la VRS suffirait a pranque Mondilo PeriSt a accompli I'élément
matériel de la complicité par aide et encouragers@gfissant des crimes commis par la VRS
a Sarajevo et & Srebrenith Cependant, la Chambre d’appel fait observer gu@hlambre de
premiere instance a certes tenu compte des élérderpseuve relatifs au volume de l'aide
pour parvenir & ses conclusions sur la contributioportante aux crimé¥, mais que son
analyse ne démontre pas nécessairement que I'pjuatée visait précisément a faciliter les
crimes ; partant, les éléments de preuve en questiétablissent pas automatiquement
I'existence d’un lien suffisamment étroit entreidl@ apportée par la personne accusée d’aide
et encouragement et la perpétration des crimeslgsarauteurs principad¥. Dans les
circonstances de I'espéce, les indices se rappgatéampleur de 'aide apportée par la VJ a
la VRS constituent des preuves indirectes donnamerdser que l'aide apportée visait

précisément a faciliter les crimes ; mais une amich en ce sens doit étre la seule déduction

149 V/oir, par exemple, piéce a conviction de la Dééed44, p. 5 (extrait des carnets de Miadiaté du 12 ao(it
1994, citant la remarque de Moo PeriSt selon laquelle la politique de la RFY avait unsgs plus général
que celle de la Republika Srpska) ; piece a coiwviade I'Accusation 230, p. 2 (procés-verbal d’uéanion des
chefs politiques et militaires de la RFY et de kepBblika Srpska, tenue le 25 aolt 1995, au couladgielle
Slobodan MiloSevi recommande aux dirigeants de la Republika Srpgkaedrien entreprendre qui pourrait
déclencher des représailles de 'OTAN) ; piecesrviction de I'’Accusation 708 & 726, 731 a 734, a3741 et
743 a 800 (comptes rendus de réunions du CSD awarsi¢es décisions prises).

130 voir, en général, piéces a conviction de I'Accimaf08 & 726, 731 & 734, 737 & 741 et 743 a 300({tes
rendus de réunions du CSD consignant les décigiosss).

151 v/oir piéce & conviction de I'Accusation 776, p.885 (compte rendu de la réunion du CSD du 75084).

152 y/oir piéce a conviction de I'Accusation 794, p. 38 (compte rendu de la réunion du CSD du 18¢anv
1995).

133 voir piéce & conviction de I'’Accusation 779, p. %5 (compte rendu de la réunion du CSD du 2 nbvem
1994).

34 \/0ir supra par. 24.

135 v/0ir Jugement, par. 1580 & 1627.

136 \/oir supra par. 37 & 40.
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que l'on puisse raisonnablement faire a l'issud’eleamen de I'ensemble des éléments de

preuve versés au dossigr

57. La Chambre d'appel souligne que la VRS était engatgns des activités de combat
légales et n'était pas une organisation puremeimimelle™™®. En outre, comme il a été
expliqué plus haut, les autres éléments de predm@san’indiquent pas que la politique du
CSD prévoyait que l'aide serve précisément & facilies crimes de la VR%. Dans ces
conditions, la Chambre d'appel considére, le Juge étant en désaccord, qu’il est
raisonnablement possible, au vu du dossier, deatdiinterprétation suivante : I'assistance
militaire de grande ampleur accordée par le CSBitvissoutenir I'effort de guerre de la VRS
en général et non a faciliter la perpétration dimes par cette derniére. Par conséquent, le fait
que l'aide de la VJ a visé précisément a facilieexr crimes de la VRS n’est pas la seule
déduction que I'on puisse raisonnablement faireade I'ensemble des éléments de preuve

verseés du dossier, méme si I'on tient compte daplaur de cette aide.

58. Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appel contduluge Liu étant en désaccord,
qu’il n'a pas été prouvé que la politique de sautida VRS suivie par le CSD impliquait que
I'aide de la VJ serve précisément a faciliter lemes de la VRS plutdt qu’a soutenir I'effort
de guerre de cette derniere en général. Par @titpour autant que Matihlo PeriSt ait
fidelement mis en ceuvre la politique de soutiea RS voulue par le CSD, il n’a pas été
prouvé que l'aide que ce dernier a contribué arfiowisait précisément a faciliter les activités
criminelles de la VRS.

iii) Mise en ceuvre de la politigue du CSD par MomPeriSt et autres actes de ce

dernier

59. La Chambre d’appel va maintenant examiner si laiénamdont Mondilo PeriSt a mis

en ceuvre la politigue du CSD de soutien a l'efftet guerre de la VRS en général visait
précisément a faciliter les activités criminelles dette derniere ou si Maito PeriSt,
indépendamment de la mise en ceuvre de la poliigueSD, a pris des initiatives en ce sens.
Sur le premier point, la Chambre d’'appel va examlaerdle de Moniilo PeriSt dans les
délibérations du CSD, la nature de 'aide fourrae lpi & la VRS et la maniére dont cette aide

157v/oir Arrét Krajisnik, par. 202 ; ArréStaki, par. 219.

138 \voir Jugement, par. 1588 (ou il est dit que latéie de la VRS prévoyait des « opérations miéisacontre
les forces de BiH »).

%9 \/oir supra par. 52 & 55.
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a éeteé distribuée. Tous ces indices peuvent seevireluves indirectes pour déterminer si l'aide
que Montilo PeriSt a contribué a fournir visait précisément a fagilles crimes de la VRS.
La Chambre d’appel examinera ensuite si NibanPerist, indépendamment des efforts qu'il
a pu déployer pour mettre en ceuvre la politiqueC&D, a pris des initiatives indiquant que
I'aide qu’il a contribué a fournir visait préciséme faciliter les crimes commis par la VRS a

Sarajevo et a Srebrenica.

60. La Chambre d’appel prend note de la constatatiola @hambre de premiére instance
selon laquelle Moxilo PeriSt était favorable & la poursuite de la politiquestetien a la
VRS menée par le CSH. Lors des réunions du CSD, il a préconisé tamdéntien de I'aide

a la VRS que I'adoption de mesures juridiques marftiéres facilitant cette aifé Mais la
Chambre de premiere instance n’a identifié aucemeéht de preuve montrant que Muim
Perist aurait exhorté le CSD a fournir a la VRS, en viaetilvités criminelles précises, l'aide
de la VJ. L'examen par la Chambre de premiére mustadu rbéle qu’a joué dans les
délibérations du CSD Motilo PeriSt montre au contraire que ce dernier n’a fait quaner

la poursuite du soutien & I'effort de guerre d&RS en générdl. Aprés avoir examiné les
éléments de preuve pertinents du dossier, la Creandibppel conclut elle aussi, le Juge Liu
étant en désaccord, a I'absence de preuve momfuantongilo PeriSt aurait été favorable a
la fourniture d’une aide visant précisément & feilles activités criminelles de la VES
Des éléments de preuve versés au dossier donneohtaire a penser que Méito PeriSt a
agi en vue de soutenir, dans son ensemble, I'efferguerre de la VRS. Il a par exemple
expliqué au CSD le cot total que représenteraidé & la VRE* I'a averti du large éventail
couvert par les demandes d'assistance de la'%’R8a blamé les « erreurs » des dirigeants de
la Republika Srpska ayant abouti aux critiquesrivggonales a I'égard de I'effort de guerre de
la VRS dans son ensemffie

180v/0ir Jugement, par. 962 a 988.

181 v/oir ibidem par. 963 & 974.

82 \/oir ibid., par. 1007 & 1009.

183 \/oir, par exemplepiéces a conviction de I'Accusation 708 & 726, #3B4, 737 & 741 et 743 & 800 (comptes
rendus de réunions du CSD consignant les décigiosss).

164 pigce a conviction de I'Accusation 791, p. 5 (ctemendu des réunions du CSD des 10 et 13 jan9ig)1

185 piéce & conviction de I'’Accusation 776, p. 38 @t(8ompte rendu de la réunion du CSD du 7 juin 1994
piéce a conviction de I’Accusation 2716, p. 1 €ptposition faite au Président de la RFY par MioPerist

le 15 septembre 1995, dans laquelle ce dernieopige vivement I'adoption de larges mesures deiesout la
VRS).

186 pjace & conviction de I'Accusation 763, p. 2 (@®w@erbal de la réunion du CSD du 29 juillet 1995).
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61. La Chambre d’appel fait observer que Milm PeriSt disposait de pouvoirs étendus
pour gérer et acheminer l'aide a la VRS, en pdrécue pouvoir de refuser les demandes
d’assistance qui n’avaient pas été soumises paroies officielles®”. Momxilo Perist avait

la possibilité d’exercer ce pouvoir pour que I'amlgprouvée par le CSD serve a faciliter les
activités criminelles de la VRS ; or, la Chambre glemiere instance n’a fait aucune
constatation en ce séfis De plus, 'examen par la Chambre d’appel des éiémde preuve
pertinents tend lui aussi a indiquer que MdmPeriSt a orienté I'assistance vers I'effort de
guerre de la VRS en général, dans le cadre impasie [CSB®. En particulier, comme il est
expose ci-dessous, ni la nature de l'aide que BllonfPeriSt a supervisée, ni la maniere dont
elle a été distribuée n’indiquent que cette aidé) g contribué a fournir, ait visé précisément

a faciliter les crimes commis par la VRS a Sarajetva Srebrenica.

62. La Chambre d’appel rappelle que les indices ralatifa nature et a la distribution de
'aide de la VJ peuvent aussi servir de preuvesreotes pour déterminer si l'aide visait
précisément a faciliter les crimes de la VRS. Eleve a cet égard que, selon I'analyse de la
Chambre de premiére instance, l'aide fournie pa¥Jaa la VRS se répartissait en deux
grandes catégories : d'une part, le détachemempedsnnél®, et d’autre part, la fourniture

d’équipement militaire, le soutien logistique efdamation des troupés.

63. S’agissant du détachement de membres de la VJldaviRS, la Chambre d’appel
rappelle la constatation de la Chambre de premi@®nce selon laquelle c’'est Moo
PeriSt qui a persuadé le CSD de créer |€ Gntre d’affectation du personnel, une unité de la

VJ a laquelle les soldats et les officiers de lami3 a la disposition de la VRS ont été

167v/0ir Jugement, par. 948 & 952.

188 \/oir ibidem par. 941 a 1009.

189 voir, par exemple, piéce & conviction de I'Accisat791, p. 4 et 5 (compte rendu des réunions dD G

10 et 13 janvier 1994 au cours desquelles ManPeriSt a exposé la portée générale et le colt de l'ailde a
VRS) ; piéce a conviction de I'Accusation 734 (iostions de I'état-major général de la VJ, signges
Monxilo PeriSi le 8 décembre 1993, portant notamment sur le immeément du 30centre d’affectation du
personnel) ; piece a conviction de I'Accusation,7@932 et 33 (compte rendu de la réunion du CSD du
11 octobre 1993 au cours de laquelle MdonPeriSt a parlé de I'organisation du détachement dansR& de
personnel de la VJ et signalé qu'il était importdatmettre cette opération en conformité avec deecpuridique

de la RFY) ; piéce a conviction de I’Accusation 7638 (compte rendu de la réunion du CSD dury 1994 au
cours de laquelle Mo#ilo PeriSt a notamment préconisé de soutenir les opératiercothbat de la VRS, faute
de quoi la VRS allait devoir abandonner des teareto aux forces adverses); piece a conviction de
I’Accusation 779, p. 55 a 65 (compte rendu de lanign du CSD du 2 novembre 1994 au cours de laguell
Momgilo PeriSt a évoqué d’éventuelles sanctions contre le pegdai la VJ ayant fourni une aide a la VRS
sans passer par les voies officielles) ; piece rviction de la Défense 452 (lettre du cabinet defctle
I'état-major général de la VJ, datée du 29 octdl9@3, rejetant une demande d’'assistance).

170v/0ir Jugement, par. 761 & 940.

"L \/oir ibidem par. 1010 & 1154 et 1232 & 1237.
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administrativement rattachés et qui a permis d@iter et d’institutionnaliser les avantages
dont ces derniers bénéficiaient déja dans 1d’3/1la Chambre de premiére instance a
également estimé que la création dii Ghtre d’affectation du personnel a constitué aide
matérielle apportée a la VRS puisque ce centresar@de maintien en poste de militaires
servant déja dans la VRS et facilit¢ le détachemdmt personnel supplémentdite
Cependant, aucun élément de preuve n’indique quavantages octroyés aux soldats et aux
officiers détachés — notamment soldes équivalentesles de la VJ, allocations de logement
et de formation, assurance maladie et soins médiealaient été remaniés pour faciliter la
perpétration de crimé¥. Il ressort au contraire du dossier que ces agastétaient calqués
sur ceux qu’offrait la VJ afin d’assurer aux sofdat aux officiers mis a la disposition de la
VRS une situation identique a celle qu'ils avaiamant leur détacheméft De surcroft, rien
dans le dossier ne permet de penser que les seldkgs officiers de la VJ ont été détachés
dans le but de faciliter précisément les actesingts de la VRE®. De l'avis de la Chambre
d’appel, le fait que des membres de la VJ servamsda VRS aient pu participer a la
commission d’actes criminels aprés leur détachelffene prouve pas, & lui seul, que ce
détachement visait précisément a faciliter lesafites criminefs®. Pour résumer, la Chambre

172\/oir ibid., par. 763 & 766 et 1607 & 1611. Voir ailsisi, par. 793 et 795.

13 voir ibid., par. 1607 & 1619.

"4 v/oir ibid., par. 866 & 915.

175 voir, par exemple, piéce a conviction de I'’Accisat791, p. 52 et 53 (compte rendu des réunion€ 8D
des 10 et 13 janvier 1994) ; piéce a conviction’dlecusation 1871, p. 1 (ordre du 17 ao(t 1994 deniilo
Perist ou il est dit que, pour les militaires détachéslipatermédiaire du 3Dcentre d’affectation du personnel,
la question du logement devrait étre « traitée alenEme maniére que pour tous les autres membrdés de
[VJ] »); CR, p. 10520 (5 mars 2010) (dépositiontdmoin a décharge Stamenko Nikoéxpliqguant que les
soldats détachés notamment dans la VRS avaienhaéra recevoir leur solde de la RFY « sans inpion »).
Voir aussi Jugement, par. 867 a 889 ; CR, p. 105@344, 10559, 10587 et 10588 (5 mars 2010) (déposiu
témoin Nikolié expliguant que la création, notamment, dfi Qtre d’affectation du personnel devait permettre
aux officiers de la VRS de bénéficier des avantagesjuels ils avaient droit en qualité de membeekd/J). La
Chambre d’appel rappelle la conclusion de la Chand® premiére instance selon laquelle MibonPerisi
n'exercait pas de contrble effectif sur les memlgeda VJ mis a la disposition de la VRS et autele@srimes
pendant leur détachement, bien que les avantagesilsdénéficiaient fussent pris en charge pavJa Voir
Jugement, par. 1770 a 1779.

178 voir, par exemple, piéce a conviction de I'Accisat785, p. 19 (compte rendu de la réunion du C8D d
21 juillet 1994) ; piece a conviction de I'Accusati731 (ordre du 10 novembre 1993 créant notamneent
30° centre d’affectation du personnel) ; piéce a cctivm de I'Accusation 734 (instructions de I'étagjor
général de la VJ du 8 décembre 1993 concernanmmogat le fonctionnement du B€entre d’affectation du
personnel) ; piece a conviction de I'Accusation27@ocument du 31 mai 1995 par lequel Ratko Mladi
demande & Motfilo PeriSt une assistance spécialisée de la part de la ice a conviction de
I’Accusation 2518 (demande de la VRS datée du 231985 aux fins du détachement d’'officiers nommémen
désignés) ; piece a conviction de I'’Accusation 27@mande de la VRS datée du 12 juin 1995 aux dins
détachement de 292 officiers) ; CR, p. 11213 a %122 mars 2010) ; CR, p. 11317 et 11318 (23 madop
(déposition du témoin a décharge Stojan didakexpliquant que les membres de la VJ nés en Bagunie
demandaient a quitter leur poste pour rejoindMR& voyaient leur demande traitée favorablement).

Y7\/oir, par exemple, Jugement, par. 562.

178 Cf. suprg par. 46.
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d’appel conclut, le Juge Liu étant en désaccore, mju’analyse de la Chambre de premiére
instancé’®, ni I'examende novopar la Chambre d’appel des éléments de preuvévens

dossiet®® ne permettent de conclure que Mtilm Perist, en facilitant les détachements dans
la VRS, visait a faciliter les crimes de cette dkm plutét qu'a soutenir son effort de guerre

en général.

64. S’agissant de la deuxieme catégorie de l'aide feupar la VJ a la VRS, la Chambre
d’'appel rappelle la constatation de la Chambre renjgre instance selon laquelle la VJ a
fourni & la VRS un «vaste » appui logistiffle souvent sans exiger de paiements en
contrepartié®®> La Chambre de premiére instance a en particabestaté que la VJ avait
fourni a la VRS, a grande échelle, des équipemeintsurnitures militaires, notamment des
fusils semi-automatiques, des mitrailleuses, deésgs pour canons de mitrailleuse, des
canons, des cartouches, des grenades, des lanetes) des mines, des roquettes, des
munitions antiaériennes et des obus de mdfficElle a également constaté que la VJ avait
contribué & la formation des troupes de la VA28t fourni une assistance dans le domaine des
transmissions militairé®. L'examen par la Chambre d’appel des élémentsrelevp versés
au dossier établit lui aussi que, conformément @ditique générale suivie par la RFY,
comme il ressort des décisions du CSD, MibonPeriSt a geéré et facilité la fourniture a la

VRS d'une assistance militaire & grande écf{&lle

9v/oir Jugement, par. 761 a 940 et 1607 & 1619.

180 v/oir, par exemple, piéce a conviction de I'Accisat709, p. 32 & 37 (compte rendu de la réunio€8D du
11 octobre 1993) ; piéce a conviction de I'Accumafr80, p. 18 a 24 (compte rendu de la réunion 8D Qu
10 novembre 1993) ; piéce a conviction de I'Acciesa?85, p. 1 a 21 (compte rendu de la réunion 8D @u
21 juillet 1994) ; piéce a conviction de I'’Accusati794, p. 45 (compte rendu de la réunion du CSDh&ljanvier
1995) ; piéce a conviction de I'Accusation 731 (erdlu 10 novembre 1993 créant notamment lec80tre
d’affectation du personnel) ; piéce a conviction’8ecusation 734 (instructions de I'état-major géal de la VJ,
signées par PeriSie 8 décembre 1993, concernant notamment le famatiment du 3Ccentre d’affectation du
personnel) ; CR, p. 10635 a 10642 et 10663 (8 raadd) (déposition du témoin Nikéliexpliquant que la
création du 30centre d’affectation du personnel devait fourmirfandement juridique a I'affectation hors de la
RFY de membres de la VJ).

181 Jugement, par. 1594. Voir audsidem par. 1234 & 1237.

182bid., par. 1035 et 1597. Voir ausbid., par. 1116 & 1134.

183 v/oir ibid., par. 1034 & 1069.

18 bid., par. 1135 & 1154.

185 bid., par. 1352 & 1358.

186 voir, par exemple, piéce a conviction de I'Accisatl009 (ordre signé en 1994 par le PrésidenadRAY
déléguant & Mofilo Perist le pouvoir de gérer 'octroi de l'aide de la VJa&aVRS) ; piéce a conviction de
I’Accusation 1258, p. 1 et 2 (ordre de I'état-mag@méral de la VJ du 27 décembre 1993 par lequehdilm
Perist se donne le pouvoir d’approuver ou de rejeterdiemandes aux fins d’'assister, notamment, la VRS) ;
piéce a conviction de I’Accusation 791, p. 5 et(&6mpte rendu des réunions du CSD des 10 et 1&jah994
au cours desquelles M@ito PeriSt a exposé le colt de l'aide a la VRS et en a piiéédioctroi) ; piéces a
conviction de I’Accusation 1265 a 1267 et 1270 &2Lpordres de la VJ donnés entre le 31 mars et jeillet
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65. La Chambre d’appel considére que les types d’adenfe par la VJ a la VRS ne sont
pas incompatibles avec des opérations militairgal&&®’. En outre, elle prend note de la
conclusion de la Chambre de premiere instance datprelle il n’a pas été prouvé au-dela de
tout doute raisonnable que les cartouches et les oftrouvés sur les lieux des crimes a
Sarajevo et a Srebrenica provenaient de 3@t fait observer que I’Accusation ne conteste
pas cette conclusion en apfjélDans ces conditions, la Chambre d’appel, le ligétant en
désaccord, rappelle que les éléments de preuvédisétati la contribution importante aux
crimes ne prouvent pas nécessairement que l'aiderte visait précisément a faciliter le
crime'® et estime que les éléments de preuve relatifsréatiare de I'aide fournie par la VJ

n'établissent pas que cette aide visait précisééetiliter les crimes de la VRS.

66. La maniere dont Mogilo PeriSt a distribué I'aide de la VJ a la VRS ne permet pas
non plus de prouver que l'aide apportée visait ipéénent a faciliter les crim&s. La
Chambre de premiere instance a déterminé qu’'uné e l'aide avait été expédiée a des
unités de la VRS prenant part & la perpétratiooriiees®>. Néanmoins, la Chambre d'appel
estime, le Juge Liu étant en désaccord, que raljae de la Chambre de premiére instafice

ni 'examende novode la Chambre d’appel n'ont identifié des élémelgtpreuve établissant

1994 aux fins de livraison de munitions a la VR®)&ce a conviction de I'’Accusation 1214, p. 191a(2tat
financier annuel de la VRS, en date du 17 févrg®g5] faisant état de I'aide recue de la VJ).

187 \oir, par exemple, piéces a conviction de I'Acdima1265 a 1267 et 1270 a 1272 (ordres de la \ihé®
entre le 31 mars et le 11 juillet 1994 aux finslideaison de munitions a la VRS) ; piéce a conwiatide
I’Accusation 1214, p. 19 a 21 (état financier arrdeela VRS, en date du 17 février 1995, faisaat de I'aide
recue de la VJ) ; piéce a conviction de I'’Accusa8d7 (décision de la VJ en date du 28 décembr8 409 fins
de fournir & la VRS différents matériels, notammdes grenades, des obus, des mines, des roqulettelsince-
roquettes et des fusées) ; piece a convictionAfsclisation 1269 (ordre de la VJ en date du 19 nbverhi993
aux fins de fournir a la VRS du matériel, notammedes grenades a fusil et des lance-roquettescepia
conviction de I'Accusation 708 a 726, 731 a 7347 3741 et 743 a 800 (comptes rendus, proces-vertau
autres documents relatifs aux réunions du CSD rtdagcisions prises par celui-ci) ; piece a conwittde
I’Accusation 1232 (rapport d’'une unité de la VRSdate du 31 janvier 1994 informant I'état-majompipal de
la VRS que la RFY avait fourni du matériel notaminges fusils automatiques et semi-automatiquesfudss-
mitrailleurs, des fusils a lunette, des pistolelss lance-roquettes et des postes radio) ; piemmnviction de
I’Accusation 2716, p. 1 (proposition faite au Pdésit de la RFY par Motilo PeriSt le 15 septembre 1995,
dans laquelle celui-ci fait état des demandes defaublika Srpska portant notamment sur une «eidarmes,
en équipement et en vivres » et le déploiement rigades de la VJ « pour stabiliser le front »)éqgei a
conviction de I'Accusation 2766 (message envoyé Radovan Karadzia Montilo Perist le 15 mai 1994
faisant état de la pénurie de matériel) ; CR, p666t 6057 (12 mai 2009) (déposition du témoin argh
Milomir Kovacevi¢ dans laquelle ce dernier fait état de sa participaaux livraisons a la VRS de fournitures
militaires de la VJ); CR, p. 3559, 3564, 3565 &68 a 3570 (17 février 2009) (déposition du témain
charge MP-14, confirmant la livraison par la VAa/RS de roquettes antichars, de grenades, deichgs pour
mitrailleuses et fusils a lunette et de cartougiwygvalentes).

18 \/oir Jugement, par. 1291 & 1302 et 1624.

189 v/oir Réponse, par. 46, 106 et 108 ; CRA, p. 66130 octobre 2012).

190v/0ir supra par. 37 et 56.

1911 e Juge Liu est en désaccord avec I'analyse ptésetans ce paragraphe.

192v/0ir, par exemple, Jugement, par. 1035 a 1037710837 et 1594.

193 v/oir ibidem par. 943 & 1154.
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que l'aide a été fournie a la VRS de maniére a @ppan soutien aux activités criminelles de
cette derniére. Les éléments de preuve versés ssiedsuggerent au contraire que Mdm

PeriSt voyait les demandes de la VRS comme un tout ef’gige de la VJ a été livrée dans
différentes régions de Bosnie-Herzégovine en sowiéeffort de guerre de la VRS dans son

ensembl&*,

67. La Chambre d’appel estime également que, au vuodsigt, il n'est pas prouvé que
Momgilo PerisSt, en allant au-dela du réle qui était le sien dansadre de la mise en ceuvre
de la politique générale d’aide a la VRS voulue [galCSD, ait pris des initiatives pour
faciliter les crimes de la VRS. Il a en effet réjeles demandes d’assistance qui n’avaient pas
été soumises par les voies officielf@set exhorté le CSD & prendre des sanctions coesre |
membres de la VJ ayant donné suite & des demamdes type, non autoriséds Certes,
Momcilo PeriSt a donné a des unités de la VJ l'ordre d’appuyetaces opérations de
combat de la VRS, mais ni 'analyse de la Chamierprémiére instant¥, ni 'examen par la

Chambre d’appel des éléments de preuve pertinéatablissent que cet appui visait a

19 voir, par exemple, piéce & conviction de I'Accisatl258, p. 1 et 2 (ordre de I'état-major généella VVJ
du 27 décembre 1993 par lequel Mglm PeriSt se donne le pouvoir d’approuver ou de rejeterdiEmandes
d'assistance a la VRS) ; piece a conviction de ¢ésation 791, p. 5 (compte rendu des réunions d @S 10
et 13 janvier 1994 au cours desquelles MitorPeriSt a exposé en détail le colt total de I'aide a I&SYRpiéce

a conviction de I'Accusation 75, p. 4 (déclaratidn témoinborde Buki¢ en février 1996 signalant que les
camions transportant le matériel fourni par la ¥¥endaient dans diverses bases de la VRS) ; pi€éoaviction
de I'Accusation 2716, p. 1 (proposition faite aé$tdent de la RFY par Maiio Perist le 15 septembre 1995,
dans laquelle ce dernier recommande vivement diaote une aide dans « le nord-ouest de la BosnjieCh),

p. 3886 et 3887 (3 mars 2009) (déposition du ténaoiarge Mladen Mihajlo¥idans laquelle celui-ci précise
que les demandes de la VRS étaient transmisesniarrhédiaire de I'état-major principal de la VRS)

195 Voir, par exemple, Jugement, par. 949, renvoydatgiéce a conviction de la Défense 452 (lettrecabinet
du chef de I'état-major général de la VJ, daté@@octobre 1993, faisant observer qu’'une demaraesistance
du Ministére de l'intérieur de la Republika Srpsiarelevait pas des compétences de la VJ) ; pieoavction
de I'Accusation 1258, p. 1 et 2 (ordre de I'étaton@énéral de la VJ en date du 27 décembre 1388&lisant de
fournir I'aide de la VVJ sans I'approbation de Mim Perisi).

1% voir, par exemple, Jugement, par. 951 ; piécerwiction de I'Accusation 779, p. 55 & 65 (comptade de
la réunion du CSD du 2 novembre 1994 au cours gigelee Mongilo PeriSt a évoqué d'éventuelles sanctions
contre le personnel de la VVJ ayant fourni une aitleVRS sans passer par les voies officielles).

7 v/oir Jugement, par. 1319 & 1351.
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soutenir les activités criminelles de la VIS Sur ce point, la Chambre d'appel fait remarquer
que I’Accusation n’a pas pu identifier dans le desdes éléments de preuve suggérant que
Momg¢ilo PeriSt a précisément orienté l'aide de la VJ de manideziliter les crimes commis

par la VRS & Sarajevo et & Srebrehita

68. Enfin, la Chambre d’appel signale qu'un grand nardieléments de preuve examinés
par la Chambre de premiere instance donnent a pemse Mongilo PeriSt avait
connaissance des crimes perpétrés par la VRS, paiculiérement & Saraje¥8 Elle
rappelle néanmoins, le Juge Liu étant en désacqoel)es éléments de preuve concernant la
connaissance que l'accusé avait des crimes ne embrgas, a eux seuls, que l'aide apportée
visait précisément a faciliter lesdits crimes, @rnier point faisant partie intégrante de
I'élément matériel et étant distinct de I'élémeraraf®®. Les indices montrant que Mgito
PeriSt avait connaissance des crimes commis par la VBS8rajevo et a Srebrenipauvent
constituer des preuves indirectes donnant a pensed’aide apportée visait précisément a
faciliter les crimes ; mais une conclusion en gessoit étre la seule déduction que I'on puisse
raisonnablement faire & l'issue de I'examen deskenble des éléments de preuve versés au

dossief®2

198 v/oir, par exemple, piéce a conviction de I'Accisat782, p. 55 a 60 (compte rendu de la réunio€8D du

7 février 1994) ; piéce a conviction de I'Accusati2033, p. 1 et 2 (extrait des carnets de Miladaté du
13 décembre 1993); piece a conviction de I'Acdoss?934, p. 3 (extrait des carnets de Miadaté du
14 décembre 1993) ; piéce a conviction de la Dé&fé&24, p. 2 (rapport de Stanislav @atommandant de la
VRS, a I'état-major principal de la VRS, daté dud&embre 1993) ; CR, p. 8951 et 8952 (15 septe208)
(déposition du témoin a charge MP-11); CR, p.90&6 9007 (16 septembre 2009) (déposition du
témoin MP-11) ; CR, p. 3962 et 3963 (4 mars 20@€psition du témoin Mihajlo¥idans laquelle ce dernier
déclare ne pas avoir connaissance de cas oucNtomeriSt aurait contourné les procédures officielles de
livraison de l'aide a la VRS) ; CR, p. 11468 et 82413 avril 2010) (déposition du témoin a déchdgeivoje
Jované selon laquelle les munitions issues des résemegidrre de la VJ ne pouvaient étre livrées a |8 \dRe
sur décision du CSD). La Chambre d’'appel obseres dans un rapport intitulé « Aide militaire depl&tendue
RFY (Serbie et Monténégro) a la prétendue RepulSilzska /RS/ », daté d’aolt 1995 et attribué auidiéire
des affaires étrangéres de BiH, il est dit que NitomPeriSt contrdlait toutes les activités de la VRS, en
particulier les attaques contre Srebrenica enejullP95. Voir piece a conviction de I'’Accusatior808 La
Chambre d’appel fait néanmoins observer que la ®hamie premiére instance n'a pas évoqué ce rapmrf

en général, Jugement) et que figurent égalemertoasier des déclarations dans lesquelles &ilonPerisi
affirme qu’'il ne commandait pas la VRS a Srebreni@ar piece a conviction de I’Accusation 2202 2pet 3. En
I'absence de preuves corroborantes, la Chambreefastime que les allégations figurant dans lpaep selon
lesquelles Morlo PeriSt aurait en général supervisé les opérations dérl& ¥u commandé les attaques contre
Srebrenica, ne sauraient prouver au-dela de tautedaisonnable que ce dernier a précisément érleitle de

la VJ de maniére a faciliter les crimes de la VRS.

199 CRA, p. 55 (30 octobre 2012).

20v/oir Jugement, par. 1390 & 1579 et 1628 & 1648.

21 v/oir supra par. 37 et 48. La Chambre d’appel rappelle, gediiu étant en désaccord, que le fait que l'aide
apportée vise précisément a faciliter les crimée eam lien répréhensible entre une personne accl@iéle et
encouragement et les crimes en question. Mqirg par. 37.

292\/oir Arrét Krajisnik, par. 202 Arrét Staki, par. 219.
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69. La Chambre d’appel rappelle a nouveau que la VR§aéement mené des activités de
combat légales et quelle n'était pas une orgaisisapurement criminel@® Dans ces
conditions, elle estime, le Juge Liu étant en désal; qu'il est raisonnablement possible, au
vu des preuves indirectes pertinentes, de donimgerprétation suivante : méme si Méito
PeriSt a pu avoir connaissance des crimes de la VRSidtasce de la VJ qu’il a contribué a
fournir visait a soutenir I'effort de guerre deM&S en général et non a faciliter les crimes de
cette derniére. Par conséquent, la Chambre d'apipde Juge Liu étant en désaccord, qu'il
n'a pas été prouvé au-dela de tout doute raisoangibé Mondilo PeriSt ait contribué a
fournir une aide visant précisément a faciliter desnes commis par la VRS a Sarajevo et a

Srebrenica.

e) Conclusions tirées de I'examee novodes éléments de preuve versés au dossier

70. La Chambre dappel a expliqué, le Juge Liu étantdésaccord, qu’il convenait
d’examiner explicitement la question de savoirade apportée visait précisément a faciliter
les crimes, compte tenu du fait que les actes dedil@ PeriSt étaient éloignés des crimes de
la VRS®. Comme il a été dit plus haut, 'examen par lai@bg d’appel des constatations de
la Chambre de premiére instance et son apprécidéiorovodes éléments de preuve versés au
dossier ne permettent pas de conclure que laquuditdu CSD prévoyait que l'aide de la VJ
serve a faciliter les crimes de la VRS. De méme clanclusions de la Chambre de premiére
instance et les éléments de preuve du dossiermeedbpas a penser que Mdln Perist a
mis en ceuvre la politique du CSD de maniere a appone aide visant précisément a faciliter

les crimes de la VRS, ni qu’il a pris des initig$ven ce sens.

71. Comme la Chambre d'appel I'a fait observer plusthdé Chambre de premiére
instance a cité des éléments de preuve illustimmipleur de I'aide fournie par la VJ a la VRS
et montrant que Motilo Peridt avait connaissance des crimes de la ¥RSCependant,
apres avoir examiné les conclusions tirées pahkntbre de premiére instance et anabjsé
novole dossier, la Chambre d’appel, le Juge Liu éantiésaccord, n’est pas convaincue que
la seule interprétation que I'on puisse raisonnable faire au vu de I'ensemble de ces
preuves indirectes est que Mdila PeriSt a apporté une aide visant précisément a facléter

crimes de la VRS. On peut en effet raisonnablenmtatpréter les éléments de preuve versés

293 \/oir supra par. 53.
24 \/oir supra par. 42.
295 \/oir supra par. 56, 57, 64, 68 et 69.
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au dossier en disant que l'aide de la VJ que MianPeriSt a contribué a fournir visait a
soutenir I'effort de guerre de la VRS en générahat a faciliter les crimes de la VRS. En
conséquence, la Chambre d’appel, le Juge Liu étanEsaccord, n’est pas convaincue qu'il a
été prouvé que l'aide de la VJ que Malm PeriSt a contribué a fournir visait précisément a

faciliter les crimes commis par la VRS a Sarajelva Srebrenica.

72. Comme elle I'a expliqué ci-dessus, la Chambre déagpnsidere que l'aide apportée
par une armée a l'effort de guerre d’'une autre arme suffit pas, en tant que telle et en
I'absence de preuves montrant que I'aide en questgait précisément a faciliter des activités
criminelles, & engager la responsabilité pénalivididelle de ceux qui ont fourni cette aftfe

La Chambre d’appel souligne toutefois que cetteckesion ne peut en aucun cas étre
interprétée comme permettant aux chefs militairessd défausser de leur responsabilité
pénale en sous-traitant la perpétration d’actesiogls. S'il est prouvé qu’un groupe militaire
apparemment indépendant est sous le contrdle d@f§i d’'un autre groupe militaire, ces
derniers peuvent étre tenus responsables des ccionemis par les forces a leur sdfeDe
méme, si une force militaire apporte une aide Vipaécisément a faciliter les crimes commis
par une autre force, sa responsabilité peut atssiedigagée pour aide et encouragement.
Néanmoins, comme il a été expliqué plus haut, an Buffisamment étroit entre les actes
d’'une personne accusée d'avoir aidé et encouragériome et le crime qu’on lui reproche
d’avoir facilité doit étre établi pour que la resgabilité pénale de la personne accusée soit
mise en cause. Ni les conclusions de la Chambrpremiere instance, ni les éléments de
preuve versés au dossier en I'espece ne prouwexsténce d’un tel lien s’agissant des actes

de Montilo PeriSE.
B. Conclusion

73. La Chambre d'appel rappelle, le Juge Liu étantésadcord, que le fait d’apporter une
aide visant précisément a faciliter les crimes fjaittie de I'élément matériel de la complicité
par aide et encouragement et que, dans les affaireaide apportée par un accusé est

éloignée des actes commis par les auteurs pringigaunme c'est le cas en I'espece, il faut

208 Cf, supra par. 53. Le Juge Liu est en désaccord avec legta I'aide apportée doive viser a faciliter les
crimes.

27 Outre l'aide et 'encouragement, les formes d@aasabilité qui peuvent étre retenues sont la resgimlité
découlant de la participation a une entrepriseiogite commune et la responsabilité du supérieérahnchique.
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établir explicitement que I'aide visait a facilittes crime&®. Aprés avoir soigneusement
examiné les éléments de preuve versés au dossi@hdmbre d’appel conclut, le Juge Liu
étant en désaccord, qu’il n’a pas été prouvé aai-deltout doute raisonnable que Mdm
Perist a commis des « actes qui visent spécifiqguemenidér,aencourager ou fournir un
soutien moral en vue de la perpétration [des] dsinspécifique[s] » commis par la VES

En conséquence, les déclarations de culpabilithi\goreées a son encontre pour aide et
encouragement doivent étre infirmées au motif gseéléments constitutifs de la complicité
par aide et encouragement n’ont pas tous été g@bldela de tout doute raisonnable.

74.  Pour les raisons qui viennent d’étre exposéeshkar®re d’appel, le Juge Liu étant en
désaccord, accueille en partie les deuxiéme efidrie moyens d’appel soulevés par Mom
PeriSt en ce qu’ils ont trait aux déclarations de culfibprononcées a son encontre pour
aide et encouragement, et infirme les déclaratilensulpabilité prononcées contre lui pour les
chefs 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 et 12 de I'Acte d’'aetios. Au vu de cette conclusion, les autres
arguments présentés par Mélo PeriSt dans le cadre de ses moyens d’appel 1 a 12, étant

sans objet, sont rejetés.

298 \/oir supra par. 37 & 40 et 42.
209 Arrét Tadié, par. 229. Voir aussiupra par. 70 & 72.
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IV. RESPONSABILITE DU SUPERIEUR HIERARCHIQUE
(MOYEN D’APPEL 13)

75. La Chambre de premiere instance, le Juge Molotot &a désaccord, a déclaré
Momg¢ilo PeriSt coupable, en vertu de l'article 7 3) du Statut, rde pas avoir puni les
membres de la VJ responsables des crimes commisllobbombardement de Zagreb les 2 et
3 mai 1995 (les « auteurs des crimes de Zagreh sgvoir meurtre et attaques contre des
civils, des violations des lois ou coutumes de Uarge (chefs 6 et 8), et assassinat et actes

inhumains, des crimes contre 'humanité (chefs B)éensemble les « crimes de Zagred®)

76.  Momilo PeriSt soutient entre autres que la Chambre de premmétarice a commis
une erreur de droit et de fait en concluant quawait un lien de subordination entre lui et les
auteurs des crimes de Zagreb au moment ol cesscrime eu lie@™. 1| demande en
conséquence a la Chambre d’appel d'infirmer lesatiétions de culpabilité prononcées contre
lui en tant que supérieur hiérarchique, en vertliaiicle 7 3) du Statdt?

A. Contexte

77. La conclusion de la Chambre de premiere instanceeraant la responsabilité de
Mom¢ilo PeriSt en tant que supérieur hiérarchiqgue se fondaitnmotant sur la position
d’officier de haut rang que ce dernier occupaitsdianVF*>. Plus précisément, la Chambre de
premiere instance a constaté que des membresule tbont les auteurs des crimes de Zagreb,
avaient été détachés pour soutenir I'effort de gude la République serbe de Krajina (la
« RSK ») et servaient dans I'armée serbe de Krgjma SVK »f*%. Pour servir dans la SVK,
les membres de la VJ étaient rattachés adminigragnt a une unité de la VJ appelée
AQ° centre d'affectation du personfig] qui versait leur solde, leur fournissait un logemet

leur assurait divers avantages en matiére de faymat de santé pendant leur détachef&nt

210v/0ir Jugement, par. 585, 591 & 596, 1658 a 1669,11784 et 1839.
2L Acte d’appel, par. 55 & 57 ; Mémoire d’appel, (3415 & 384.

212 Mémoire d’appel, par. 384.

23 voir supra par. 2.

Z4v/oir Jugement, par. 761 & 772 et 1658 & 1660.

25 |bidem par. 770 & 772.

218 \/oir ibid., par. 867 a 914.
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78. La Chambre de premiére instance a constaté quemiétires détachés par
I'intermédiaire du 4Bcentre d’affectation du personnel « occupaientstées postes de
commandement de premier plan dans la 8VK C'est le cas de Mila€elekett, par
exemple, qui a occupé les fonctions de chef dath@tajor principal de la SVK du 22 février
1994 3 la mi-mai 199%°. Mile Mrksi¢, son successeur, était également un membre dé la V
détaché dans la SV, La Chambre de premiére instance a jugé que la @hé{ssait & deux
chaines de commandement paralléles, I'une contnd&eMilan Marté, en sa qualité de
Président de la RSK et commandant supréme de lg BaKre par Mondilo Perist, le plus
haut responsable de la VJ, et des dirigeants &F*°. Elle a également jugé que les deux
chaines de commandement pouvaient donner des auinésignants aux membres de la VJ

détachés dans la SVK, y compris aux auteurs desrile Zagreh'.

79. La Chambre de premiére instance a constaté qurita de la RSK en aolt 1995 avait
réduit le périmétre des opérations de la $¥KElle a en outre cité un témoignage selon
lequel, aprés aolt 1995, les forces de la SVK, mpres les membres de la VJ détachés par

lintermédiaire du 4Bcentre d’affectation du personnel, opéraient ieafasein de la VA3,

B. Arguments

80. Momilo Perist affirme que la Chambre de premiere instance abeulé conclure :
i) qu'il était le supérieude jure des auteurs des crimes de Zadfepii) qu'il exercait un
contrle effectif sur les militaires de la VJ ddtés par lintermédiaire du 3@entre
d’affectation du personnel, au motif qu’il avait leapacité de prendre des sanctions
disciplinaires & leur encontre et de leur donnes dedres contraignafts. S’agissant de
I'autorité de jure Monxilo PeriSt affirme que, aux termes de la loi sur la VJ, wugérieur
hiérarchique » est celui quicommande une unité militaire ou une institutionitaiile, ou des

individus servant dans ces derni&®@s. Il soutient sur ce point que les soldats d&/Ja

27 \bid., par. 1757.

28 |bid., par. 1659.

2191bid., par. 297 et 1729.

220 bid., par. 3, 295 et 1763.

22L\/oir ibid., par. 1761 & 1769.

222\/oir ibid., par. 171 et 1733.

22 \/oir ibid., par. 1734.

224 Mémoire d’appel, par. 319 et 333 & 340. Voir aGRA, p. 33 & 35 (30 octobre 2012).
225 Mémoire d’appel, par. 321 et 341 & 376.

228 |bidem par. 334 [souligné dans l'original], renvoyantadpiéce a conviction de I'’Accusation 197 (loi @e |
RFY sur la VJ).
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détachés par l'intermédiaire du®4ntre d’affectation du personnel obéissaientéahaine

de commandement distincte de celle que lui-mémedr@ait et qu’il n'exercait sur le

40° centre qu’une autorité d’ordre administratif ebptrcirconscrite pour faire de Iui un
supérieude juré?’,

81l. Monilo PeriSt soutient en outre que les éléments de preuve srengédossier ne
prouvent pas qu'il avait, au moment du bombarderdenfagreb début mai 1995, la capacité
matérielle de prendre des mesures disciplinairatredes auteurs des crimes commis a cette
occasioR”®. Il soutient que les conclusions contraires d€hambre de premiére instance ne
rendent pas compte comme il convient : i) des pFeuxontrant que les objectifs de la VJ et
ceux de la SVK divergeaient, ce qui l'aurait emggede sanctionner les membres de la VJ
détachés par l'intermédiaire du®4fentre d’affectation du personffel; ii) de la chute de la
RSK dans les mois qui ont suivi le bombardemenfalgreb, qui lui a permis de prendre des
mesures disciplinaires contre les soldats et efficdétachés par I'intermédiaire dif 40ntre
d'affectation du personn@f ; iii) de la décision de I'’Accusation de renonéete mettre en
cause pour « manquement a l'obligation de préwefas crimes, par laquelle, selon lui, elle a
reconnu qu'il n"exercait pas de controle effectif $es auteurs des crimes de ZagtetPlus
largement, Montilo PeriSt soutient que la Chambre de premiére instance a diekaminer

si son comportement et celui des auteurs des crdve8agreb laissaient supposer que ces
derniers lui étaient subordonnés, ce qui seraiindice fondamental de la responsabilité du
supérieur hiérarchiq@®. Il soutient en outre que la Chambre de premigstance n'a pas
suffisamment tenu compte de la déposition du téraatharge Rade RaSeta, lequel a déclaré
que Montilo PeriSt ne détenait pas un pouvoir disciplinaire a I'égaes soldats et officiers
détachés dans la SVK par lintermédiaire duf ehtre d’affectation du personfiél I
reproche également a la Chambre de premiere irestdacn’avoir pas compris que son
pouvoir de « valider » les promotions des membeesadv] détachés par I'intermédiaire du

A0° centre ne lui donnait pas la capacité de conttéles actesS”.

227\bid., par. 335 a 340. Voir ausRéplique, par. 92 & 95 ; CRA, p. 33 & 37 (30 o&t@i12).
228 Mémoire d’appel, par. 342 a 353.

229 |hidem par. 347. Voir aus$képlique, par. 98.

230 Mémoire d’appel, par. 345 et 34Réplique, par. 97.

231 Mémoire d’appel, par. 379 & 382.

232 |bidem par. 318 et 323 & 327.

233 |bid., par. 352.

234 bid., par. 339. Voir aussbid., par. 331, note de bas de page 407.
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82.  Pour Montilo Perist, la Chambre de premiere instance a conclu a tatlgj-méme

et Martic controlaient les militaires détachés dans la S@Kdgeux chaines de commandement
distinctes. Selon lui, si deux chaines de commaedevaient existé au sein d’une structure
de commandement « subdivisée », cela aurait dee tmaniére empéché l'une des deux
d’exercer un contréle effectif, compte tenu du uescélevé qu’elles délivrent des ordres
contradictoire$™. En tout état de cause, Moito Perist soutient que la Chambre de premiére
instance a conclu a tort qu’au moment du bombardeme Zagreb il avait le pouvoir de
donner des ordres aux soldats détachés par liétdiaime du 40centre d’affectation du
personnel qui servaient dans la S Sur ce point, il souligne que les ordres qu'dutait
donnés » aux membres détachés de la VJ étaiemesofy et qu'ils n'ont dailleurs pas
toujours été suivig®. Il souligne en outre quéeleketi a refusé de cesser le bombardement de
Zagreb, bien qu'il lui ait explicitement demandélééaire™>°. Enfin, Montilo Perist soutient
gue la Chambre de premiere instance : i) a eud®rtualifier d’ordres non administratifs
(c’est-a-dire d’ordres « de commandement ») desimeats ne provenant pas de sa chaine de
commandement, ou correspondant a des demandes oidiles administratifs ou a de simples
tentatives d'influencer ses interlocutéfs ii) n'a pas suffisamment tenu compte de
témoignages pertinents, notamment celui des téminbarge Rade RaSeta et Rade ¢Orli
indiquant qu’il n’avait pas donné d'ordres de comaement & la SVK! ; iii) a déduit & tort
des ordres qu'il a donnés aprés le bombardeme#ageeb qu’il avait la capacité de donner

des ordres de commandement pendant le bombard@ment

83. L’Accusation répond, notamment, que, en renoncapbuarsuivre Moniilo Perist
pour « manquement a l'obligation de prévenir »¢ @lla nullement reconnu que ce dernier
n'exercgait pas de controle effectif sur les memlateda VJ détachés par I'intermédiaire du
AQ° centre d’affectation du personfi€l Selon elle, la Chambre de premiére instance a
raisonnablement conclu que Moito PeriSt exercait un controle effectif sur les auteurs des

crimes de Zagréf® L'Accusation affirme en outre que Mdaito Perist « confond le

235 |bid., par. 372. Voir aussbid., par. 373 & 375.

2% bid., par. 354 & 371.

237 bid., par. 356. Voir aus§téplique, par. 101 et 102.

238 Mémoire d’appel, par. 357.

239 |bidem par. 370. Voir aussi CRA, p. 39, 74 et 75 (3®boe 2012).
240 Mémoire d’appel, par. 358 & 361.

241 v/oir ibidem par. 362 et 365.

242 |bid., par. 364 et 365.

243Réponse, par. 276 & 278.

244 |bidem par. 242, 244, 245 et 247 & 250.
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“controle effectif” et la “capacité de contréleslactes des auteurs” » et que, pour déterminer
si un accusé exercait un contréle effectif, la tjopasa se poser est celle de savoir s'il avait la

capacité d’empécher ou de punir les actes de sesdannés®.

84. Plus précisément, I’Accusation soutient que MibonPeriSt ne montre pas que la
Chambre de premiere instance a commis une errewworduant qu'il était le supérieur
de juredes auteurs des crimes de Zagt®iSelon elle, la Chambre de premiére instance s’est
raisonnablement appuyée sur le fait que MNiton PeriSt a engagé des procédures
disciplinaires contre les officiers du4€entre d’affectation du personnel occupant detegoes
clés, ce qui constitue un indice particuliéremeertipent du controle effectff’. L’Accusation
ajoute que Mortilo PeriSt ne cite aucun élément de preuve montrant qu’dprebute de la
RSK, « de nouveaux liens de direction et de commaretht » auraient été cré&set rejette
son affirmation selon laquelle les objectifs deMa divergeaient de ceux de la SVK au
moment du bombardement de ZagfébElle affirme en outre que la Chambre de premiére
instance a agi dans le cadre de son pouvoir disorétire en privilégiant les preuves montrant
que Momgilo Perist «a effectivement exercé un pouvoir disciplinairglutbt qu’en
accordant de I'importance aux « structures appasegtt [aux] propos ostensiblement tenus par
les belligérants3°. Selon elle, la Chambre de premiére instance sbmaablement estimé
que « la capacité qu'avait Maito Perist de “formuler des recommandations indépendantes
s’agissant de la procédure de validation des priomsit milit[ait] “en faveur de I'existence

d’un contréle effectif*>! ».

85. De surcroit, I'Accusation estime que la Chambre peemiere instance a
raisonnablement tenu compte des éléments de prewsés au dossier lorsqu’elle a jugé que
la VJ et la SVK obéissaient a des chaines de comemaent paralléles et que cela
n‘empéchait pas Motilo Perisi d’exercer un contrdle effectf. Elle soutient en particulier
que les ordres de commandement donnés par ce rdarargrent qu’il exercait un contréle

effectif sur les auteurs des crimes de ZagrelPour elle, la Chambre de premiére instance a

245 bid., par. 246.

24 |bid., par. 251 & 253. Voir aussi CRA, p. 63 & 65 (8@lore 2012).
247 Réponse, par. 255, 256 et 258.

248 |hidem par. 257 [note de bas de page non reproduite].

29 bid., par. 258.

20 |bid., par. 259 [note de bas de page non reproduite].

#11bid., par. 273. Voir aussbid., par. 274 et 275.

%2 \/oir ibid., par. 268 a 270.

3 |bid., par. 260 & 272. Voir aussi CRA, p. 66 et 67d8bre 2012).
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raisonnablement écarté les dépositions des ténRassta et Ori selon lesquelles Moo
Perist n'avait pas la capacité de donner des ordres oenamdemerit’. Enfin, I’Accusation
avance que c’est en raison de sa place élevée ldamgrarchie et de la divergence des
objectifs de la VJ et de la SVK que Mé¢ito PeriSt n’a donné qu’un petit nombre d’ordres de
commandemefit’ et affirme que le nombre limité des éléments dmupe attestant que les
ordres de Morgilo PeriSt ont bien été exécutés ne saurait remettre en dasismnclusions

de la Chambre de premiére instance sur ce paint
C. Examen

86. La Chambre d’'appel rappelle qu’'une déclarationudpabilité en vertu de l'article 7 3)

du Statut exige :

i I'existence d'un lien de subordination ;

ii. le fait que le supérieur hiérarchique savaitauait des raisons de savoir qu'un
crime avait été commis ou était sur le point d'&wenmis ; et

iii. un mangquement de sa part a I'obligation dengre les mesures nécessaires et
raisonnables pour empécher le crime ou en punauésurs’.

87. La Chambre d’appel rappelle qu’un supérieur ne peettenu pénalement responsable
au titre de larticle 7 3) du Statut que s'il exaitqun contrdle effectif sur ses subordorfriés
Les indices du contrdle effectif sont « davantage affaire de preuve que de droit substantiel
et [ils] servent seulement & montrer que I'accussétde pouvoir de prévenir les crimes [ou]
d’en punir les auteufs’ ». La Chambre d’appel rappelle en outre qu'un séae peut étre
tenu responsable, au titre de l'article 7 3) duudtal’avoir manqué a I'obligation de punir ses

subordonnés pour des crimes commis avant qu'ireene le commandeméfit

88. A titre liminaire, la Chambre d’appel va examing@ffirmation de Mongilo Perist
selon laquelle, en renoncgant a le poursuivre poamquement a l'obligation de prévenir les
crimes de Zagreb, I'Accusation a reconnu qu'il ®@eait pas de contrble effectif sur les
auteurs desdits crim@s. Elle rappelle que I'obligation de prévenir esttificte de I'obligation

254 Réponse, par. 272.

5 |bidem par. 261.

2% |bid., par. 263 & 267.

257 Arrét Halilovié, par. 59.

28 \/oir, par exemple, ArréDri¢, par. 20 ; Arrétalilovi¢, par. 59. Voir aussi Arr@iahimana par. 484.
29 Arrét Strugar, par. 254, renvoyant a I'Arr@&laski, par. 69.

20 v/oir Arrét Halilovi¢, par. 67 ; DécisiofladZihasanow, par. 51.

51 \/oir supra par. 81.
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de punir, les deux supposant des crimes différemismis & des époques différeitésDe
plus, la capacité de prévenir les crimes ne dait pacessairement étre prouvée pour que
I'exercice d’un contréle effectif soit étaffit. Dans ces conditions, la Chambre d’appel n'est
pas convaincue que I’Accusation ait reconnu que MionPeriSt n’exercait pas de controle

effectif sur les auteurs des crimes de Zagreb.

89. La Chambre d’appel prend note également de I'argtirde Mongilo PeriSt selon
lequel la Chambre de premiére instance n’a passauifnent tenu compte des dépositions des
témoins Raseta et Qiff*. Elle va examiner si la Chambre de premiére imgtancommis une
erreur sur ce point, avant d’analyser en détdikle qui existait entre Mottilo PeriSt et les

auteurs des crimes de Zagreb.

1. Dépositions des témoins RaSeta et®rli

90. La Chambre d’'appel rappelle que les conclusiona deghambre de premiere instance
sur le controle effectif reposent sur sa constataselon laquelle, a I'époque des faits,
Momgilo PeriSt avait la capacité de prendre des mesures disaisou de donner a la SVK
des ordres de commandement contraignants mais dgures, le cadre de la structure de
commandement « subdivisée » en deux chaines de aodement, en vertu de laquelle la
SVK rendait compte aussi a Madttiil avait en général choisi de ne pas exercer ces
pouvoirs® La Chambre de premiére instance s’est appuyéecete constatation pour
expliquer, d’'une part, I'absence d’éléments de yeeétablissant que Matilo PeriSt avait
pris, avant le bombardement de Zagreb, des sasatiisgiplinaires contre les membres de la
VJ détachés dans la SYK et, d’autre part, le petit nombre d’éléments deupe montrant
que Mongilo PeriSt avait donné, dans la méme période, des ordresodenandement
contraignants aux soldats de la VVJ détachés paeiinédiaire du 4Qcentre d’affectation du
personnéf’. Pour conclure que Motilo Perist exercait un controle effectif sur les membres
de la VJ détachés par lintermédiaire du® déntre, la Chambre de premiére instance a

eégalement renvoyé a des éléments de preuve attgsinapres la chute de la RSK, Maolm

62 Arrét Blaski:, par. 83.

263 Cf. Arrét Strugar par. 254(ou il est dit que « [[les marques d’'un controléeefif sont davantage une affaire
de preuve que de droit substantiel » [note de basade non reproduite]).

24 \/oir supra par. 81 et 82.

%5 Jugement, par. 1763. Voir ausisidem par. 1757 & 1762 et 1764 & 1769.

2% |bid., par. 1758 et 1759.

%7\/oir ibid., par. 1701 & 1719, 1761 et 1762.
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Perist avait engagé des procédures disciplinaires cocgréains d'entre ed®®; elle a
également invoqué des éléments de preuve donnpahser que Mofilo PeriSt pouvait
influer tant sur la promotion des membres de lad¥thchés dans la SVK que sur la décision
de les relever de leurs fonctiéfis La Chambre de premiére instance a en outre pris e
considération le réle de Mafito PeriSt dans le versement des soldes aux officiers eaold
détachés, le soutien d’ensemble apporté par lalJS&/K et les rapports sur les activités de

la SVK transmis a la VA2

91. Dans son analyse des éléments de preuve relatiésrawle effectif, la Chambre de
premiere instance a résumé la déposition du téiRaseta, officier de la VJ, lequel a déclaré
gu’apres son détachement dans la SVK il ne famdag partie de la chaine de commandement
de la V3! et quavant le bombardement de Zagreb, MitonPerist ne détenait pas de
pouvoirs disciplinaires immédiats a I'égard des roea de la VJ détachés par I'intermédiaire
du 4G centre d'affectation du personfiél Elle a également résumé la déposition du témoin
Orli¢, officier de la VJ détaché dans la SVK, lequekaldré qu’il n’avait recu aucun ordre de
commandement de la VJ pendant qu'il servait da®/i§?”>. Ces deux témoignages portent &
croire que Moniilo PeriSt n’'avait ni le pouvoir de délivrer des ordres dencmandement, ni
celui de prendre des mesures disciplinaires cdesrenembres de la VJ détachés dans la SVK,
et donc qu’il n’exercait pas de controle effectif &s auteurs des crimes de Zagreb a I'époque
oU ces crimes ont été perpéffésOr, la Chambre de premiére instance, bien qutyan
mentionné les témoignages de RaSeta et d'@isqu’elle a résumé les éléments de preuve
pertinents sur ce point, n’en a pas moins conclel komilo PeriSt exercait un contréle
effectif sur les soldats et officiers de la VJ détss par lintermédiaire du 26entre
d’affectation du personnel, sans pour autant écareexaminer I'un ou l'autre de ces deux

témoignages®.

28 \/oir ibid., par. 1758 & 1760.

289 bid., par. 1743 & 1749.

20\/oir ibid., par. 1739 & 1742, 1750 et 1752.

2 bid., par. 1720, renvoyant au CR, p. 5969 (11 mai 2009

272 |bid., par. 1678, renvoyant au CR, p. 5924 (7 mai 2009)

23 bid., par. 1720, renvoyant au CR, p. 5740, 5762 eB%28 avril 2009).
2 \/oir ibid., par. 1678 et 1720.

25 \/oir ibid., par. 1758 & 1769.
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92. La Chambre d'appel admet qu'une Chambre de premi&tance est en droit de
s'appuyer sur les éléments de preuve quelle juegeplus convaincarftS. Elle rappelle
néanmoins ce qui suit :

[L]a Chambre de premiere instance n'est pas teeumehtionner chaque témoignage ou

chaque élément de preuve versé au dossier tant«qien n’indique qu'elle en a

totalement ignoré certains ». Lorsqu’elle « ne fas mention d'un témoignage qu’elle

aurait d0 de toute évidence prendre en considératig », cela peut indiquer qu’elle n’en
a pas tenu compft€.

La Chambre d’appel rappelle également que, « & [Dhambre de premiére instance] passe
sous silence certaines contradictions, sa décisimm est pas pour autant entachée
derreuf’®» ; ce qui doit figurer dans une décision motidépend des faits de I'espéte
Néanmoins, une analyse insuffisante par une Chadibgremiére instance des éléments de
preuve versés au dossier peut constituer, dansimest circonstances, un défaut de
motivatiorf®’. Un défaut de motivation est une erreur de droitexxige I'examerde novopar

la Chambre d’appel des éléments de prétive

93. S’agissant du présent recours, la Chambre d’agpgelle que, dans les mois qui ont
précédé le bombardement de Zagreb, les témoinstaRa@seOrle occupaient de hautes
fonctions dans la SVK, le premier a la téte duiserde sécurité de I'état-major principal de la
SVK, le second & la téte du service de renseignedeta SVK®. La Chambre de premiére
instance a cité le témoignage de RaSeta dans leglglci déclare qu'il était en contact
quotidien avec I'état-major général de la VJ et,qiens ce cadre, il soumettait a la VJ des
rapports concernant le personnel détaché de f&\MJa Chambre de premiére instance a

également cité le témoignage d’@rkelon lequel le service de renseignement de la,SVK

275 Arrét Kvocka, par. 23.

27 Arrét Limaj, par. 86 [notes de bas de page non reproduites].

278 Arrét Kvocka, par. 23.

"9 \/oir Arrét Kvocka, par. 24. La Chambre d’appel observe par exempel@ fait qu'une Chambre de premiére
instance passe sous silence la déposition d'unitém@st pas considéré comme un manquement a son
obligation de motiver ses décisions si le témoignégarté préte a confusion, qu'il est de parti pugu’il est
contredit par de nombreux éléments de preuve dogdrat fiables. Voiibidem par. 483, 484, 487, 582 et 583.

20 v/oir, par exemple, ArréZigiranyirazq par. 44 a 46 ; Arréluvunyj par. 144 et 147, note de bas de page 321,
renvoyant a I'ArrétSimba par. 143 (ou il est dit que, dans le contextd'elpece, le fait que la Chambre de
premiére instance ait négligé d’expliquer le traiémt qu’elle avait réservé a un témoignage corstitie erreur

de droit).

8L \/oir, par exemple, ArréKalimanzira par. 195 & 201 ; ArréZigiranyirazq par. 44 a 46 ; ArréSimba

par. 142 et 143. Cf. Arrdtimaj, par. 86 ; ArréKalimanzirg par. 99 et 100 ; Arr@luvunyj par. 144 et 147, note
de bas de page 321.

82 Jugement, par. 299. Le témoin RaSeta a conserpéste dans la SVK pendant le bombardement de Bagre
aprées. Voir CR, p. 5903 (7 mai 2009). Voir aussi §R5743 et 5744 (29 avril 2009).

283 Jugement, par. 1426.
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qu'il dirigeait, maintenait une coordination éteivec son homologue de a8 Du fait de
leurs fonctions officielles, ces deux témoins antéfaire aux chaines de commandement tant
de la VJ que de la SVK et ont pu faire I'expériedaecte des liens existant entre la VJ et la
SVK?°: Ra3eta, en particulier, a soumis des rapporssugt du personnel de la VJ servant
dans la SVK. Les deux témoins étaient donc tous t&n placés pour savoir si les militaires
de la VJ détachés par l'intermédiaire dif déntre d’affectation du personnel faisaient partie
de la chaine de commandement de la VJ, et si &onPeriSt détenait des pouvoirs
disciplinaires a I'égard de ce personnel. Danscoeslitions, il ne fait aucun doute que leurs

témoignages étaient pertinents dans le cadre dalyse relative au controle effectif.

94. La Chambre de premiere instance n’a tiré aucuneclgsion explicite au sujet
d’éventuelles failles dans les témoignages de Rased’Orli?®’. Au contraire, dans des
parties du Jugement qui ne sont pas en rapporttdineec le controle effectif exercé par
Momgilo PeriSt sur les membres de la VJ détachés dans la S\Kaadkplicitement examiné
la déposition de Raseta dans 11 paragraphes aws?fiiaih y a renvoyé dans 17 autres au
moins®®. Dans plusieurs de ces cas, le témoignage dedRagst pas corrobd?®. De méme,
dans des parties du Jugement sans rapport directlewcontrole effectif exercé par Moo
PeriSt sur les membres de la VJ détachés, la Chambreedeigre instance a explicitement
examiné la déposition d'Odidans deux paragraphes au moihet y a renvoyé dans huit

autres au moiris’. Que la Chambre de premiére instance se soit &gpayssi massivement,

24 |bidem par. 1399 et 1431.

2% |bid., par. 1426.

8% \/oir, en général, Jugement.

287 \/oir ibidem par. 302, 573, 582, 583, 792, 847, 883, 887, 9262 et 1426. La Chambre d’appel fait observer
gue la Chambre de premiére instance a égalememtimde témoignage de RaSeta dans d'autres pateegatu
Jugement, lesquels établissent des faits concewg®mternier ou sont en rapport direct avec la quesiu
contrble effectif. Voiribid., par. 299, 1678 et 1720.

28 \/oir ibid., par. 297, note de bas de page 727, 298, ndtaside page 728, 300, note de bas de page 733, 565,
note de bas de page 1647, 566, note de bas delpage781, notes de bas de page 2166 et 2167 n865de

bas de page 2272, 832, note de bas de page 2RIM@4 de bas de page 2372, 845, note de bagyde2@8,

867, note de bas de page 2439, 876, note de haagee?2466, 881, note de bas de page 2488, 12%0dadias

de page 3574, 1403, note de bas de page 4014, hég8,de bas de page 4071, et 1435, notes de bas de
page 4089 et 4090.

“89 Voir ibid., par. 300, note de bas de page 733, 876, nobasiele page 2466, 883, 887, 1250, note de bas de
page 3574, et 1435, notes de bas de page 4089@t 40

29 \V/oir ibid., par. 887 et 1431. La Chambre d'appel fait obseryue la Chambre de premiére instance a
également examiné le témoignage d'©dans d’'autres paragraphes du Jugement, lesqadléséent des faits
concernant ce dernier ou sont en rapport direat Evquestion du contrdle effectif. Vabid., par. 299 et 1720.

1 voir ibid., par. 294, note de bas de page 719, 297, ndeside page 725, 300, note de bas de page 734, 781,
notes de bas de page 2166 et 2168, 867, note diel@ege 2439, 924, note de bas de page 2613, A8@9de

bas de page 4004, et 1659, note de bas de page 4595
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parfois sans corroboratiofi, sur ces deux témoignages porte & croire qu'elt®rsidéré

gu'ils étaient fiables.

95. Selon la Chambre d’appel, I'analyse a laquelletdigsée la Chambre de premiere
instance sur le contréle effectif exercé par Moo PeriSt pourrait étre considérée en soi
comme « motivée ». Toutefois, la Chambre d’apphesqu’une analyse qui se limite a une
partie seulement des éléments de preuve pertimenssiffit pas nécessairement a constituer
une décision motivée. Dans les circonstances dedee, le fait que la Chambre de premiére
instance n'ait pas examiné et analysé explicitententtémoignages de RaSeta et d'©rli
constitue un défaut de motivation. La Chambre déhppconnait que, souvent, le fait que la
Chambre de premiere instance ne cite pas explieittom témoignage particulier ne constitue
pas une erreur de droit, surtout si figure au @ossi nombre important d’éléments de preuve
contraire$®. La Chambre d’appel souligne néanmoins que, coeltad’a expliqué plus haut,
les dépositions de RasSeta et d'©#dtaient de toute évidence pertinentes, ont éliéads dans
d’autres parties du Jugement et qu’elles n'ontgiasécartées explicitement, ni en totalité ni
en partié®. Par ailleurs, la Chambre de premiére instancecannu qu'il n’existait dans le
dossier que peu d’éléments de preuve relatifscapacité qu’avait Moiilo PeriSt de donner
des ordres aux membres de la VJ détachés parritigtiaire du 49centre d’affectation du
personnel ou de prendre & leur encontre des saadiisciplinaire$”>. Compte tenu du peu
d’éléments de preuve portant sur cette questiodeet'existence de témoignages fiables
contredisant les conclusions de la Chambre de grenmistance, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que la Chambre de premiere instanceeenornant a signaler I'existence des

témoignages de Raseta et d’'&f, les ait examinés comme il convigtit

96. En conséguence, la Chambre d’appel conclut quaitefie la Chambre de premiére
instance n’ait pas examiné les parties pertinetiéeses témoignages dans son analyse de la
responsabilité de Moéilo PeriSt en tant que supérieur hiérarchique constitue dautl@e
motivation, ce qui est une erreur de di8it En conséquence, la Chambre d'appel va

maintenant examinede novoles éléments de preuve ayant trait a I'exercicecdntrole

292\/oir supra par. 94, note de bas de page 289.

293 \/oir, par exemple, Arrékvocka, par. 23, 483, 484, 487, 582 et 583. Voir aussé#8imba par. 143, 152 et
155.

294 \/oir supra par. 93 et 94.

29 v/oir supra par. 90.

2% v/oir Jugement, par. 1678 et 1720. bfdem par. 1758 & 1764.

297 Cf. ArrétLimaij, par. 86 ; ArréKvocka, par. 23.

298 Cf. ArrétKalimanzirg par. 99, 100 et 195 & 199 ; ArMuvunyi par. 148.
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effectif par Mongilo Perist. Comme il sera précisé plus loin, les élémentprive en
question étant indirects, on ne peut en conclue Montilo PeriSt exercait un contréle
effectif que s’il s’agit 1a de la seule interprédat que I'on puisse raisonnablement faire au vu
du dossier™.

2. Capacité de Moxilo PeriSt d’exercer un contrble effectif

sur le 46 centre d’affectation du personnel

97.  Afin de déterminer si, & I'époque ou les crimesZdgreb ont été commis, Maito
PeriSt exercait un contrble effectif sur les officiers stldats de la VJ détachés par
I'intermédiaire du 4Bcentre d’affectation du personnel, la Chambre phwa examiner et
apprécierde novoles éléments de preuve pertinents, en tenant epnigpicas échéant, des
conclusions de la Chambre de premiére instific€lle va examiner en particulier :
i) I'instruction donnée par Motilo PeriSt de ne pas bombarder Zagreb ; ii) si ce dernier
pouvait donner des ordres de commandement aux neemtbe la VJ détachés par
I'intermédiaire du 40centre d’affectation du personnel ; iii) s'il avi capacité d’exercer un
pouvoir disciplinaire a I'égard de ces militairess) les autres indices de sa capacité de
contréler ces militaires, notamment son influenoarg il s’agissait de les promouvoir ou de

les relever de leurs fonctioils

a) Instruction donnée par Maiio PeriSt de ne pas bombarder Zagreb

98. La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de gmeninstance a constaté que les
forces de la SVK, placées sous le commandemegietikett, avaient commencé I€ mai
1995 a pilonner des cibles croates et que ce mlgamavait touché le 2 mai 1995 la région de
Zagrefi°% Le bombardement de Zagreb s’est poursuivi jusg@anai 1995, faisant des morts
et des blessés parmi les citifs Selon la Chambre de premiére instariCelekett a fait
exécuter l'ordre, donné par Maiti le Président de la RSK, de procéder a ces

bombardement&*

29V/oir Arrét Krajisnik, par. 202 ; ArréStaki, par. 219.

390v/oir Arrét Gotoving par. 64.

301 cf. ArrétBlaski, par. 69 (ou il est dit que « [[les marques d’ontodle effectif sont davantage une affaire de
preuve que de droit substantiel »).

392 Jugement, par. 566 et 567.

393 |bidem par. 568 & 572.

394 1bid., par. 585.
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99. La Chambre de premiere instance a également cérpiat pendant les attaques de la
SVK en Croatie, Morilo Peri a donné pour instruction Gelekett de ne pas bombarder
Zagrefi®®. Ses instructions sont restées sans effet. &ilorRerist a expliqué a Miloevique
Celekett continuait & bombarder Zagreb sur ordre de Map@assant outre aux instructions
contraires que lui-méme avait donn@&sMéme si Montilo Perist: a dit & Milosewt qu'il
avait forcéCelekett & cesser les pilonnag€$ I'attaque s'est poursuivie pendant deux jours

aprés son instruction initiale d§ inai 1995,

100. La Chambre d’'appel observe que, a en juger pacoegersations interceptées entre
Momgilo PeriSt et MiloSeve, aucun des deux interlocuteurs n’était convaineuadcapacité
de Montilo Peridt d’exercer un controle effectif su€eleketé. Dans l'une de ces
conversations, Mottilo PeriSt explique a MiloSe, qui lui demande pourquoi il ne parvient
pas & convaincr&elekett de passer outre aux ordres de Martjue Celekett obéit
aveuglément & Matti®®. Pour la Chambre d’appel, il est permis de perser]a foi de cette
conversation, que Mogilo Peridt considérait qu'il n'avait pa§elekett sous son contréle
effectif et que MiloSewi estimait Mongilo Perist capable d'influence€elekett mais pas de

lui donner des ordres.

101. La Chambre d’appel rappelle que les crimes dont KlomPeriSt a été jugé
responsable pour ne pas les avoir punis ont eupeagant le bombardement de Zagreb au
début du mois de mai 1998 Tout indice du contréle effectif exercé par Msim Perisi: sur

la SVK a cette époque précise revét donc une impoet particulieré’. La Chambre d’appel
fait observer qu’il ressort des éléments de preéwequés plus haut que, a I'’époque en

question, a chaque fois que Maret Montilo PeriSt ont pris des positions clairement

395 \oir ibid., par. 1721, 1722 et 1763.

%% |bid., par. 1726, renvoyant a la piéce a conviction’ Alecusation 1286, p. 3 (conversation téléphonimqoa
datée interceptée entre Moito PeriSt et MiloSevt, que la Chambre de premiéere instance estime audieu le

3 mai 1995). Voir aussbid., par. 1725, 1727 et 1763.

397 |bid., par. 1728, renvoyant a la piéce a convictio’ Alecusation 1286, p. 5 (conversation téléphoniqoa
datée interceptée entre Moifo PeriSt et MiloSevt, que la Chambre de premiére instance estime audieu le

3 mai 1995).

398 v/oir ibid., par. 567 4 572 et 1721.

399 voir ibid., par. 1726, renvoyant a la piéce & convictiof Alecusation 1286, p. 3 (conversation téléphonique
non datée interceptée entre Molim PeriSt et MiloSevt, que la Chambre de premiére instance estime avoir
lieu le 3 mai 1995). Voir ausshid., par. 1727, renvoyant a la piéce a convictio’Aecusation 1321, p. 2 et 3
(conversation téléphonique non datée interceptée éfiloSevi et le Premier Ministre de la RSK, Borislav
Mikeli¢, que la Chambre de premiére instance estime audieu le 3 mai 1995).

310v/oir supra par. 75.

311 Arrét Halilovi¢, par. 67 ; DécisioladZihasanow, par. 51 (ou il est dit qu’un supérieur hiérarctiqe peut
étre tenu pénalement responsable pour des crintegtpis avant qu'il n’exerce un contréle effectif $eurs
auteurs).
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divergentesCelekett a choisi d’obéir aux ordres de Martet de faire fi des instructions
explicites de Moniilo Peris:*'% En outre, les conversations téléphoniques inpéées citées
par la Chambre de premiére instance donnent a pgaseni Mongilo PeriSt ni MiloSevi ne
considéraienteleketi comme étant placé sous le contréle effectif de MumPerisi®!>. A
premiere vue, l'incapacité de Maito PeriSt de contréler des actions importantes entreprises
par Celekett, officier supérieur de la VJ qui, pendant le bordeanent de Zagreb, était
détaché par I'intermédiaire du 4€entre d’affectation du personnel, et 'aveu mestié qu'’il
faisait de cette incapacité ne cadrent pas aveéd’'gu’il exercait un contréle effectif sur les

auteurs des crimes de Zagreb.

b) Eléments de preuve relatifs & la capacité de klonPerist de donner des ordres de

commandement aux militaires détachés par l'inteiaiésd du 40 centre d’affectation du
personnel

102. Comme il a été dit plus haut, deux témoins que Hanmibre de premiére instance a
jugés crédibles ont affirmé au cours de leur déposgue Mongilo PeriSt ne leur avait pas
donné d’ordres de commandement pendant qu’ils Eenvdans la SVK en qualité d'officiers
supérieurs® Raseta a déclaré que, aprés son rattachemen®mendre d'affectation du
personnel, il ne faisait plus partie de la chaleedmmandement de la VJ, et Owdi affirmé
qu'aprés son détachement il n'avait pas recu désdde commandement de la part de

Momgilo Perigi3®,

103. Par allleurs, la Chambre de premiere instancetaéfat de la déposition du témoin a
charge MP-80 selon laquelle Méito PeriSt ne donnait pas d’ordres de commandement a
Celeket®'® Elle a également fait remarquer que des commtioitaadressées par la VJ a la
SVK avant le bombardement de Zagreb, portant smrdmtenance d’armes et la préparation
de réunions, utilisent des termes d'invitation e « veuillez » plutdt que de coercifith

La Chambre de premiere instance a en outre sigpeddes positions soutenues par Mdm

#12\/oir supra par. 98 et 99.

313 \V/oir supra par. 100.

314 \/oir supra par. 94.

315 \V/oir supra par. 91.

31 Jugement, par. 1714,

317 voir ibidem par. 1716, renvoyant & la piéce & conviction'decusation 1138 (dépéche adressée le 19 juillet
1994 par Moniilo Perist a I'état-major principal de la SVK a propos du démage d'armes), et 1717,
renvoyant a la piece a conviction de I'’Accusatidii 2 (lettre adressée le 11 mai 1994 par I'état-nggméral de

la VJ a I'état-major principal de la SVK). Voir asbid., par. 1710, 1715 et 1718.
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PeriSt avaient été, comme ce dernier I'a lui-méme ragportaccepté[es] » par Léar,
officier de la VJ détaché par l'intermédiaire du®déntre d’affectation du personnel et
commandant du frorps de la SVE® La Chambre d’appel considére que l'usage de ®rme
non coercitifs suggere que Mdito PeriSt n'exercait pas de contrble effectif sur les merabre

de la VJ détachés par l'intermédiaire d déntre.

104. La Chambre d’appel fait remarquer que le 7 déceriBbgsl, plusieurs mois avant le
bombardement de Zagreb, Mdito PeriSt a transmis notamment a la SVK un ordre de
MiloSevi¢ intimant a cette derniére de faciliter le passagel’aide des Nations Unies
('« Ordre du 7 décembre 3. Mais le texte de cet ordre ne démontre pas gidgissait d’un
ordre donné par Modilo Perist a des individus appartenant a la chaine de comenagick de

la VJ. En premier lieu, I'Ordre du 7 décembre aiteasé X eleketi®®, officier de la VJ
détaché, et & Matij le Président de la RSK, qui ne I'était FasSachant que le Président de
la RSK n'était pas formellement lié¢ & la¥#) la Chambre d’appel considére que le fait qu'il
ait été destinataire de I'Ordre du 7 décembre danmenser que cet ordre n’était pas une
instruction donnée a des militaires relevant deHaine de commandement de la VJ. En
deuxieéme lieu, I'Ordre du 7 décembre se réclamkiadéorité personnelle de MiloSeven sa
qualité de Président de la Serbie et ne se réfae gxplicitement a la chaine de
commandement de la VJ, si ce n’est que NitonPerist en est le canal de transmissfon
Enfin, la Chambre d’appel observe qlelekett, aprés avoir exécuté I'Ordre du 7 décembre,
a rendu compte directement & MiloZ&%1, ne tenant aucun compte de Msim Perisi: et de

la chaine de commandement de la VJ. Dans ces momgjita Chambre d’appel ne considere
pas que I'Ordre du 7 décembre établisse que &ilorReriSt avait la capacité de donner des
ordres de commandement aux militaires de la VJcég par I'intermédiaire du 26entre

d’affectation du personnel.

318 |pid., par. 1723, renvoyant a la piéce a convictio’ Alecusation 1303, p. 3 et 4 (conversation téléphoa
non datée interceptée entre Malm PeriSt et un agent de la sécurité de Milogegue la Chambre de premiére
instance estime avoir eu lieu 1€ ai 1995). Voir aussbid., par. 1724, renvoyant a la piéce a conviction de
I’Accusation 1373, p. 2 (conversation téléphonigoe datée interceptée entre Mdlm Perist et MiloSevt).
3191bid., par. 1712, renvoyant & la piéce a convictiofiAlecusation 1800 ('Ordre du 7 décembre).

%0 La Chambre d'appel fait remarquer que I'Ordre ddéZembre est adressé, entre autres destinataires,
général de brigade Milan Olekétnais estime gu'il s’agit d'une erreur de typogriaplet elle est convaincue que
I'Ordre du 7 décembre a été envoyéeiekett.

%21 \/oir Jugement, par. 1712 et 1763 ; Ordre du 7 miéce.

322 /oir, par exempleJugement, par. 1763.

323 \/oir Ordre du 7 décembre (ou il est fait référeadautorité de MiloSevi en tant que Président de la Serbie).
324 \/oir Jugement, par. 1712, renvoyant & la piécerwviction de I'’Accusation 2857 (rapport delekett daté
du 7 décembre 1994 et faisant référence a I'Ordré décembre).
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105. La Chambre dappel fait également observer que 4emars 1995, avant le
bombardement de Zagreb, Mo&ilo PeriSt a donné l'ordre de former un état-major de
coordination pour soutenir les activités dif déntre d’affectation du personnel ('« Ordre du
24 mars »¥°. Selon les instructions de Mdito Perisk, cet état-major devait étre composé de
membres de la VJ, de membres de la VJ détachéslal&K, d’'un officier de la VJ a la
retraite et d’un fonctionnaire du Ministére de &ahse de la RS¥®. La Chambre d'appel fait
observer que l'officier a la retraite et le fonctimire du Ministére de la défense de la RSK
cités dans I'Ordre du 24 mars n’étaient pas sounigutorité de Monsilo Perisi®?’. De
surcroit, la Chambre de premiére instance a signakuucun élément de preuve n’établissait
que cet ordre avait été réellement exé&fitdans ces conditions, la Chambre d’appel ne
considere pas que I'Ordre du 24 mars permette delide que Moniilo PeriSt avait la
capacité de délivrer des ordres de commandemeniditaires détachés par I'intermédiaire

du 40 centre d’affectation du personnel.

106. Enfin, la Chambre d’appel fait remarquer qu’il égislans le dossier des éléments de
preuve indiquant queaprés le bombardement de Zagreb et aprés le remplacenent
Celekett par Mrk3t & la mi-mai 1995, Mowilo Perist a donné des instructions a des soldats
et officiers détachés par I'intermédiaire dif ¢entre d’affectation du persontfél Cependant,
des éléments de preuve versés au dossier donneens&r que Motilo PeriSt avait de
meilleures relations avec MrkSgu’avecCelekett et que Mrk&, en respectant ses ordres,
s’est démarqué de la chaine de commandement adlagisdekett obéissait’’. La relation
personnelle entre MrkSiet Montilo PeriSt peut expliquer de maniere plausible le fait que ce
dernier a eu une influence accrue sur la SVK apuéesCelekett eut cessé d’en étre le
commandant. Mais, en tout état de cause, ces éléndenpreuve ne montrent d’aucune
maniére que, au moment du bombardement de ZagretnciMd PeriSt exercait un controle

effectif sur les auteurs des crimes commis a c&ttasion.

325 |bidem par. 1711 ; piéce & conviction de I'’Accusatio?39Ordre du 24 mars).

326 Jugement, par. 1711 ; Ordre du 24 mars, p. 1 & 3.

327 voir Jugement, par. 1711, renvoyant au CR, p. 6B6Rin 2009) (déposition du témoin & charge Maxdr
Stakevic).

328 |hidem par. 1711.

29 voir ibid., par. 1730 & 1734 et 1764 ; piéce a convictionl'decusation 1340, p. 3 (communication
téléphonique interceptée, non datée, dans laghhecilo PeriSt confirme que Mrksi ne regoit pas ses ordres
de Martt). Voir aussi piece a conviction de I’Accusatiori24p. 1 (document du 20 juin 1995 en réponse a un
ordre de Montilo PeriSk).

330 voir Jugement, par. 1725 a 1730 et 1764. Voir iapice a conviction de I’Accusation 1340, p. 3
(communication téléphonique interceptée, non daiées laquelle Motfilo PeriSt confirme que Mrk& ne
recoit pas ses ordres de Méxti
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107. Pour résumer, la Chambre d'appel n’est pas conuainque, au moment du
bombardement de Zagreb, Meilo PeriSt avait la capacité de délivrer des ordres de
commandement aux militaires détachés par linteiaiédl du 46 centre d’affectation du
personnel. Si certains éléments de preuve sembidiguer que Mortilo PeriSt avait ce
pouvoir®!, ce n'est pas la la seule interprétation que paisse raisonnablement faire au vu
du dossier, surtout compte tenu des éléments degudirects et fiables fournis par RaSeta et
Orli¢ selon lesquels les soldats de la VJ détachésiprmédiaire du 49centre ne faisaient

pas partie de la chaine de commandement contraté@danilo Perig:®*2

c) Eléments de preuve relatifs & la capacité de MionPerit de prendre des sanctions

disciplinaires contre les membres de la VJ détadhés la SVK

108. La Chambre d’appel rappelle que le témoin RaSdfajer supérieur de la SVK, a
déclaré au cours de sa déposition que MlmmPeriSt ne détenait pas de pouvoirs
disciplinaires immédiats sur les militaires détachgar lintermédiaire du 4@entre
d'affectation du personnel pendant leur servicesdar8VI€*, La Chambre d’appel considére
qgue le témoignage de RaSeta est conforté partlgdiai la Chambre de premiére instance a
reconnu que les éléments de preuve versés au dossieontrent pas que Mdaito PeriSt ait
engage, avant, pendant ou immeédiatement apréegueitnes de Zagreb eurent été perpétres,
des procédures disciplinaires contre les militaihésichés par le biais du®@entré>

109. La Chambre de premiére instance a examiné des @éigme preuve donnant & penser
que, dans les moigui ont suivila chute de la RSK en ao(t 1945 Monxilo Perist a été
partie prenante dans des procédures disciplinaimgagées contre des militaires détachés par
I'intermédiaire du 48centre d’affectation du personnel et portant 8 dctes commis par
ces hommes pendant leur service dans la 8YVKOn peut raisonnablement interpréter ces
éléments de preuve de la maniere suivante : &ilorPeriSt a toujours détenu des pouvoirs
disciplinaires latents mais ne les a exercés gé&afa chute de la RSK. Or, la Chambre

d’appel fait remarquer qu’il existe des élémentspdeuve montrant qu’apres la chute de la

$31\V/oir supra par. 104 & 106.
332\/oir supra par. 91, 93 et 94.

333 voir supra par. 91.

334Voir Jugement, par. 1674 & 1689.
3% |bidem par. 171.

3% voir ibid., par. 1675 a 1689.

%37 \oir ibid., par. 1759.
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RSK les forces de la SVK sont passées sous ledterttirect de la V2. Elle est d'avis qu’on
peut tout aussi raisonnablement donner linterpi@iasuivante : Mortilo Perist a été

investi, apres que les crimes de Zagreb eurergadfetrés, d’un pouvoir disciplinaire sur les
membres de la VJ détachés dans la SVK.

110. La Chambre d’appel signale que, apres que les @utlas crimes de Zagreb eurent
réintégré la chaine de commandement de la VJ adigechute de la RSK, Mafilo Perist
avait la possibilité de les punir. Elle rappelleandoins qu’'un accusé ne peut étre tenu
responsable, au titre de I'article 7 3) du Stadetn’avoir pas puni des crimes commis par des
subordonnés avant qu'il ne prenne le commandetife@est pourquoi le fait que Moo
PeriSt ait pu,apresle bombardement de Zagreb, étre investi du powipunir les auteurs
des crimes commis dans cette ville ne permet pasgdger sa responsabilité pour avoir

manqué a I'obligation de punir ces crimes.

111. Dans ces conditions, la Chambre d’appel ne corsidas que les éléments de preuve
relatifs a la part prise par Madtilo PeriSt a des procédures disciplinaires prouvent que, au
moment ou les crimes de Zagreb ont été commisi-ciexercait un contrdle effectif sur leurs

auteurs.

d) Autres éléments de preuve

112. La Chambre d’appel fait observer qu’il existe dé&ments de preuve montrant que
Momcilo PeriSt exercait un certain contréle sur les décisionprdenouvoir ou de relever de

leurs fonctions les membres de la VJ servant danSVK*C.

Il jouissait en effet de
prérogatives étendues en matiere de « validatides»promotions accordées par la SVK aux
membres de la VJ détachés par I'intermédiaire dicdftre d'affectation du personftil En
outre, méme si son pouvoir de libérer ces derngisleurs obligations militaires était
circonscrit par la loi, il détenait en la matiére u certain pouvoir d’appréciatitii ». La
Chambre d’appel est donc convaincue que MmmPeriSt exercait une influence sur le
développement professionnel des soldats et officikr la VJ détachés dans la SVK. Elle

remargue en outre que certains éléments de pretareiges par la Chambre de premiére

338 voir ibid., par. 1734. Voir ausébid., par. 294.

339 voir Arrét Halilovi¢, par. 67 ; DécisiofladZihasanow, par. 51.
340v/oir Jugement, par. 866, 933 et 1768.

%1 v/oir ibidem par. 841 & 866 et 1743 & 1745. Voir ailsisi., par. 1768.
%42 bid., par. 1749. Voir ausébid., par. 1768.
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instance montrent que Maiito PeriSt jouait un réle important dans les opérations de\fK

du fait qu'il pouvait influer sur I'aide fournie @ette derniére par la V3.

113. La Chambre d’appel est convaincue que les éléndengseuve relatifs, d’une part, aux

pouvoirs que détenait Matilo PeriSt s’agissant de I'évolution de carriére des membeeka

VJ détachés dans la SVK et, d’autre part, a soe dains les opérations de la SVK plus
largement montrent que, au moment ou les crimesaggeeb ont été commis, il exercait une
influence sur les militaires de la VJ servant danSVK. La Chambre d’appel les examinera a
la lumiere de I'ensemble des éléments de preuveéseau dossier pour déterminer si le

controle effectif est prouvé.

e) Ensemble des éléments de preuve

114. Apres avoir apprécié différents types d’élémentparive se rapportant au contréle
effectif qu’aurait exercé Motilo PeriSt, la Chambre d’appel va maintenant examiner si ces
éléments de preuve, appréciés dans leur ensentalgiseent que, au moment ou les crimes
de Zagreb ont été commis, Moo PeriSt exercait un contrble effectif sur leurs auteurs. L
Chambre d’appel observe & nouveau que les élémdenpseuve pertinents sont indirééfs

de ce fait, conclure au contréle effectif n’est gibe que si pareille conclusion est la seule

déduction que I'on puisse raisonnablement fairetadesdits éléments de pretite

115. Certains éléments de preuve cadrent avec I'idée Moexilo PeriSt exercait un
contréle effectif sur les militaires détachés patérmédiaire du 4Dcentre d’affectation du
personnel, y compris sur les auteurs des crimegadecb, au moment ou ces crimes ont été
perpétrés. Au moment ou Zagreb a été bombardée,cNomeriSt pouvait influer sur la
promotion et la cessation de fonctions des memtiéeschés de la VJ et, plus largement, sur
les opérations de la SV Il existe en outre des éléments de preuve mantag, apres la
perpétration des crimes a Zagreb, MdmPeriSt avait la capacité de donner des ordres aux

militaires détachés par le biais du®4@ntré*’. Enfin, suite & la chute de la RSK, Méito

3 voir ibid., par. 763 & 802, 1238 & 1263 et 1750.

344 voir ibid., par. 1672 & 1689, 1701 & 1752 et 1755 & 1769.
5 voir Arrét Krajisnik, par. 202 ; ArréStaki, par. 219.

34 v/oir supra par. 112 et 113.

347\/oir supra par. 106 ; Jugement, par. 1733 et 1734.
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PeriSt a été partie prenante dans des procédures disgtingé portant sur des actes commis

par des membres de la VJ détachés dans 1&8VK

116. Cependant, d'autres éléments de preuve versés ssiedalonnent a penser que,
pendant le bombardement de Zagreb, MitomPeriSt n’exercait pas de contrble effectif sur
les militaires de la VJ servant dans la SVK. La i@hee d’appel reléve tout particulierement
que Celekett, officier de la VJ détaché par l'intermédiaire d(f centre d’affectation du
personnel, a fait fi de l'instruction donnée parrwdo PeriSt de ne pas bombarder Zagreb,
préférant se conformer aux ordres contraires deisj&résident de la RSK. Pris isolément,

ce non-respect pourrait étre considéré comme urexesptionnel de désobéissance ou de
rébellion. Mais aucun élément de preuve n’établitdala de tout doute raisonnable que
Momcilo PeriSt ait jamais délivré, avant le bombardement de Zagreb, un ouize
commandement a un militaire de la VJ servant danSMK. De méme, il n'existe pas de
preuve concluante montrant que Molm PeriSt ait jamais pris, avant la chute de la RSK, des
sanctions disciplinaires contre un membre de la délaché par lintermédiaire du
40° centré™,

117. Dans ces conditions, la Chambre d’appel considaireng autre interprétation peut
étre raisonnablement faite au vu du dossier : amemb ou les crimes de Zagreb ont été
perpétrés, Morilo PeriSt avait la capacité d’influencer leurs auteurs nmégxercait pas sur
eux de contrble effectif. Plusieurs mois aprésdegpgtration de ces crimes, Moio PerisSt a

pu exercer un contrble effectif sur les soldatslalé/J détachés dans la SVK. Mais cela
importe peu s’agissant de la responsabilité dursyrehiérarchique au sens de l'article 7 3)
du Statut. Un supérieur ne peut étre tenu respmsi@bn’avoir pas puni des crimes commis

par des subordonnés avant qu'il ne prenne le cordemaent®,

118. Par conséquent, le fait que Mdilo PeriSt a exercé, au moment ou les crimes de
Zagreb ont été commis, un contrdle effectif surdeauteurs n’est pas la seule déduction que
I'on puisse raisonnablement faire au vu de I'endenues preuves indirectes produites en
I'espéce. Il n'a donc pas été établi au-dela dé¢ tmute raisonnable que Mdaito PeriSt

exercait un contréle effectif.

%48 voir supra par. 109.

9 voir supra par. 98 & 101.

$0voir supra par. 108 & 111.

%1voir Arrét Halilovi¢, par. 67 ; DécisiomadZihasanow, par. 51.
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3. Conclusion

119. S’il n’a pas été conclu qu’un supérieur hiérarceigxercait un contréle effectif sur les
subordonnés, sa responsabilité ne saurait &tréiedfabC’est pourquoi la Chambre d’appel
infirme la conclusion tirée par la Chambre de pémiinstance selon laquelle Maio

PeriSt était responsable pour n’avoir pas puni les ast@&@s crimes commis pendant le
bombardement de Zagreb. Les autres arguments péésear ce dernier concernant la

responsabilité du supérieur hiérarchique, étarg sajet, ne seront pas examinés.

120. Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, Hanbre d’'appel conclut que la
Chambre de premiére instance a eu tort de dédidoercilo PeriSt coupable de n’avoir pas
puni les auteurs des crimes commis a Zagreb. Eséguence, elle accueille le treizieme
moyen d’appel soulevé par ce dernier et infirmedéslarations de culpabilité prononcées a
son encontre pour les chefs 5, 6, 7 et 8 de I'Aecusation.

%52\/oir supra par. 87.
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V. PEINE (MOYENS D’APPEL 14 A 17)

121. La Chambre de premiere instance, le Juge Molotot &a désaccord, a condamné
Momgilo Peri§k & une peine de vingt-sept ans d’emprisonneftier@e dernier fait appel de
cette pein®® La Chambre d'appel rappelle néanmoins qu’elle nfirmé toutes les
déclarations de culpabilité prononcées contré®™luPar conséquent, les arguments qu'il a
présentés dans ses moyens d’appel 14 a 17, étenblsget, sont rejetés.

3 Jugement, par. 1840.
%4 Acte d’appel, par. 58 & 69 ; Mémoire d’appel, (385 & 492.
%55 Voir supra par. 74 et 120.
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VI. DISPOSITIF
122. Par ces motifd, A CHAMBRE D’'APPEL ,
EN APPLICATION DE I'article 25 du Statut et des articles 117 et 1u8eéglement,

VU les écritures respectives des parties et leuress@gplors de l'audience consacrée a I'appel
le 30 octobre 2012,

SIEGEANT en audience publique,

ACCUEILLE en partie, le Juge Liu étant en désaccted,deuxieme et troisieme moyens
d’appel soulevés par Matilo Perist, INFIRME , le Juge Liu étant en désaccord, les
déclarations de culpabilité prononcées contre MlomPeriSt pour assassinat, actes
inhumains et persécutions, des crimes contre |'mitéaet pour meurtre et attaques contre des
civils, des violations des lois ou coutumes dedarge, ePRONONCE, le Juge Liu étant en

désaccord, I'acquittement pour les chefs 1, 2, 9, 40, 11 et 12 de I’Acte d’Accusation,

ACCUEILLE le treizieme moyen d'appel soulevé par Mdm PeriSt, INFIRME les
déclarations de culpabilité prononcées contre MmmPeriSt pour assassinat et actes
inhumains, des crimes contre 'humanité, et pouunne et attaques contre des civils, des
violations des lois ou coutumes de la guerr@ RONONCE l'acquittement pour les chefs 5,
6, 7 et 8 de I'Acte d’Accusation,

REJETTE, le Juge Liu étant en désaccord, les autres mayeppel soulevés par Maiifio

Perist comme étant sans objet,

ORDONNE, en application des articles 99 A) et 107 du Reghama libération immédiate

de Montilo Perist etENJOINT au Greffier de prendre les dispositions nécessaire
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Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le Président de la
Chambre d’appel

Isigné Isigné
Theodor Meron Carmel Agius

Isignd [signé Isigné
Liu Daqun Arlette Ramaroson Andrésia Vaz

Les Juges Theodor Meron et Carmel Agius joigneetapinion individuelle conjointe.
Le Juge Liu Daqun joint une opinion partiellemeissdiente.
Le Juge Arlette Ramaroson joint une opinion indinate.

Le 28 février 2013
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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VIl.  OPINION INDIVIDUELLE PRESENTEE CONJOINTEMENT
PAR LES JUGES THEODOR MERON ET CARMEL AGIUS

1. Tout en souscrivant a I'analyse exposée et auxlgsioos tirées dans le présent arrét,
nous tenons a nous exprimer dans cette opiniorithddlle sur la question de savoir si le fait
d’apporter une aide visant précisément a facilésrcrimes doit étre considéré comme faisant

partie de I'élément matériel de 'aide et 'encaygment ou de son élément moral.

2. Depuis I'Arrét Tadié rendu en 1999, I'approche de la Chambre d’appgeupurs été
d’examiner 'aide visant précisément a facilites ¥imes dans le cadre de I'élément matériel
de I'aide et 'encourageméntNéanmoins, il y a lieu d’observer que la questiensavoir si
une personne a commis des actes visant a aiderpatpation d’un crime est liée, par certains
aspects, a I'état d’esprit de cette personne. N&igens remarquer sur ce point, comme il est
exposé dans l'arrét rendu aujourd’hui, que la peegve I'aide visait précisément a faciliter un
crime est souvent apportée par des éléments deegpu peuvent également étre relatifs a
I'élément mordl. Ainsi, par exemple, les commentaires faits parniito Perist aux
réunions du CSD, qui sont directement liés a sahdésprit, sont traités dans I'arrét comme
des preuves indirectes permettant de détermires sictes qu'’il a commis par la suite visaient
précisément & faciliter les crimes de la VRS

3. Nous faisons également observer que I'élément nuwdlaide et 'encouragement —
I'accusé savait que I'aide apportée facilitait éanenission de crimes et avait connaissance des
éléments essentiels de ces crifnes n'empéche pas d’examiner si I'aide apportéeivisa
précisément a faciliter les crimes. Et, en effaaus pensons que cette question releve

logiqguement des criteres que nous appliquons aetneht a I'élément moral.

4. Par conséquent, si nous devions énoncer, santegtre par la jurisprudence passée du
Tribunal, les éléments constitutifs de I'aide enkouragement, nous pourrions envisager de
faire figurer parmi les criteres applicables adéent moral la question de savoir si l'aide

apportée visait précisément a faciliter les crimdais nous restons convaincus que cette

question peut tout aussi bien étre examinée rasmement dans le cadre de I'élément

! Voir Arrét, par. 25 & 36.

2 Voir ibidem par. 48.

% Voir ibid., par. 59 et 60.

“ Voir Arrét Luki¢, par. 428.
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matériel, comme le montre I'analyse présentée tlapsésent arrét La question de savoir si
I'aide apportée visait précisément a faciliter tgBnes, qu'on I'examine dans le cadre de
I'élément matériel ou dans celui de I'élément moedt cruciale pour déterminer si le lien
entre I'aide apportée par une personne accuséerdglicité par aide et encouragement et les
actes des auteurs principaux est suffisammentt gtonir justifier que la premiéere soit tenue
pénalement responsable des crimes concernés. Bamgoonstances, Nous ne voyons aucune
raison impérieuse justifiant de s’écarter des piénts établis par le Tribunal, qui veulent que
la question soit examinée dans le cadre de I'élémenérief. Selon nous, un revirement de
jurisprudence devrait, en général, se limiter anmxctusions insoutenables, celles par exemple
qui sont logiqguement impossibles ou dont il est détme qu’elles sont contraires au droit

international coutumier.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

/signé /signé
Theodor Meron Carmel Agius

Le 28 février 2013
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal]

® Voir Arrét, par. 45 & 74.
® Voir Arrét Aleksovskipar. 109. Voir aussbidem par. 107, 108, 110 et 111.
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VIIl.  OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE LIU

1. Par le présent arrét, la majorité infirme les détlans de culpabilité prononcées
contre Mongilo PeriSt pour avoir aidé et encouragé les crimes suivaatsassinat, actes
inhumains et persécutions, des crimes contre I'mitdaainsi que meurtre et attagques contre
des civils, des violations des lois ou coutume$adguerré. Elle invoque a I'appui I'erreur de
droit que la Chambre de premiére instance a comamsgigeant que I'élément matériel de
'aide et I'encouragement n'exige pas que laidgpa@pée vise précisément a faciliter les
crime€. La majorité examine ensuitte novoles éléments de preuve et conclut qu'ils ne
suffisent pas a prouver que l'aide apportée par BMlonPeriSt visait précisément a soutenir
les activités criminelles de la VRS & Sarajevo &r@brenici Je suis en désaccord avec le

raisonnement et la conclusion de la majorité syraiet.

2. Il est vrai que la jurisprudence pertinemntionnela question de savoir si l'aide
apportée par un complice visait précisément aifeciles crimes, mais j'observe que celle-ci
n'a pas toujours été examinée de maniéere constanteffet, dans les affaires qui, d’aprés la
majorité, montrent que cette condition est biermléail est simplement dit que les « actes
visant & faciliter des crimes spécifigfiesfont partie de I'élément matériel de l'aide et
I'encouragement. Dans la plupart de ces affaie€Hambre d’appel se borne a reprendre la
formulation de I'ArrétTadi¢, sans appliquer expressément la condition en igueatix faits

de I'espécg Qui plus est, la jurisprudence du Tribunal momjuél est possible d’établir la

complicité par aide et encouragement sans exigprelave que les actes de I'accusé visaient

L Arrét, par. 73, 74 et 122.

Z |bidem par. 25 & 36. Voir austiid., par. 37 a 74.

®|bid., par. 45 & 72.

* Comme il est signalé dans le présent arrét, éetteulation varie légérement d’une affaire & '&autPour une
liste des affaires utilisant cette formulation swedormulation similaire, voir Arrét, notes de libspage 70 a 74,
renvoyant a ArréBlagojevi, par. 127 ; ArréKvocka, par. 89 Arrét Blaski, par. 45 Arrét Vasiljevi, par. 102 ;
Arrét Krnojelag par. 33 ; ArrétKupreské, par. 254 ; ArrétAleksovski par. 163 ; ArrétKalimanzirg par. 74 ;
Arrét Muvunyj par. 79 ; ArréiSerombapar. 139 ; ArréNahimana par. 482 ; ArréMuhimana par. 189 ; Arrét
Ntagerurg par. 370 ; ArrétNtakirutimana par. 530 ; ArrétSim¢, par.85; ArrétOrié, par.43; Arrét
Ntawukulilyayq par. 214 ; ArréRukundopar. 52 ; ArréKarera, par. 321.

® Cette condition semble n'avoir été appliquée daiéra expresse que dans l'affaive@silievié (voir Arrét
Vasiljevr, par. 135). De mon point de vue, cela tend a reorgue, dans les affaires précédentes, la Chambre
d'appel a accordé a cette question une importandeéreement limitée. J'observe en outre que cette
« condition » a été mentionnée pour la premiére @Ens I'ArrétTadié qui s'intéressait principalement a la
participation a une entreprise criminelle commune’a examiné l'aide et I'encouragement que parosjtpn
(voir Arrét Tadi¢, par. 229). Les affaires ultérieures se sont dapruyées sur une formulation qui n’avait pas
pour but de donner de l'aide et I'encouragementdéfmition faisant autorité.
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précisément a faciliter les crimes concefn@&ans ces conditions, je ne suis pas convaincu
que le fait d’apporter une aide visant précisénzefdciliter les crimes soit une composante
essentielle de I'élément matériel de l'aide et demagemerit ni qu'il soit nécessaire de

I'examiner explicitement dans les affaires ou cejuii aide et encourage se trouve éloigné des

crimes commi$

3. Sachant que cette condition n'a pas été retenuenat@ere systématique dans les
affaires antérieures, insister aujourd’hui pouredje’ le soit revient concretement a formuler
un critére plus exigeant pour l'aide et 'encouragef. Ce revirement risque de remettre en
cause I'objet méme de la responsabilité découlardedmode de participation en permettant a
ceux qui ont sciemment facilité les crimes les musves de s’exonérer de la responsabilité

qui est la leur. Le présent appel illustre biemisgue.

4. La Chambre de premiére instance a jugé que &lonPeriSt était responsable pour
avoir facilité les actes criminels de la VRS a §ama et a Srebrenica. Bien qu’elle n’ait pas
qualifié la VRS d'organisation entiérement crimie8, elle n’en a pas moins conclu que les
crimes commis par elle étaient « inextricablemgsg & la stratégie et aux objectifs de guerre
établis par [s]es hauts responsabiies Elle a également conclu que la VRS avait « gjen[
une guerre dans laquelle la commission d’actesieln systématiques contre les civils
musulmans de Bosnie était & la fois une stratégieaire et un objectif militaird* ». Sur ce
point, la Chambre de premiére instance a jugé gueége de Sarajevo était crucial pour la
réalisation de I'un des objectifs de la VRS etaditqui suit : « Pendant trois ans, de maniéere
systématique et généralisée, la VRS a soumis Wds die Sarajevo a des pilonnages et a une

campagne de tirs isolés ; cela prouve que, pouoffesers supérieurs de la VRS, ces actes

® Voir Arrét Mrksi¢, par. 159 ; ArrétLuki¢, par. 424. Voir, toutefois, Arrétuki¢, Separate and Partially
Dissenting Opinions of Judge Mehmet Ginpar. 10 et 11, &eparate Opinion of Judge Agius

" Je pense que la question de savoir si l'aide appaisait précisément a faciliter les crimes e pertinente
s’agissant de I'état d’esprit d’'une personne aceud€ complicité par aide et encouragement. Maisrés
gu'elle constitue un faux probléme lorsqu'on I'exaen dans le cadre de I'élément matériel de l'aide e
I'encouragement.

8 Le fait qu’'un accusé se trouve éloigné des crioteamis n’est pas déterminant lorsqu’on examinetént
matériel de I'aide et I'encouragement. C’est powoige crois que la question cruciale est de sasidis actes du
complice ont eu un effet important sur la perpé&ratiu crime concerné. Voir Arréelebgi, par. 352.

° Si le fait d’apporter une aide visant précisémerciliter les crimes fait effectivement partie kidément
matériel de l'aide et I'encouragement, on pourdife que l'aide et I'encouragement ne se distingles
vraiment de certains modes de participation auresi Voir ArrétSerombapara. 171.

9voir Jugement, par. 262 & 293 et 1588.

1 |bidem par. 1588. Voir aussbid., par. 1602 (« les crimes reprochés dans I'Acteclisation faisaient partie
intégrante de la stratégie de guerre de la VRS »).

12 1bid., par. 1621.
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criminels permettaient de resserrer le stége S'agissant de Srebrenica, la Chambre de
premiéere instance a conclu que la VRS poursuivaibljectif stratégique qui « était de créer
un corridor dans la vallée de la Drina et de faresorte que la riviere cesse d'étre une
frontiére entre des Etats serfes Elle a en outre conclu que « cet objectif afvétié réalisé

dans le cadre du plan plus vaste de “plonger lesuWitans de Bosnie dans une crise

humanitaire pour en fin de compte éliminer I'enefdv ».

5. En tant qu'officier de la VJ ayant le rang le pilevé, Mongilo PeriSt a supervisé un
systéme qui a fourni & la VRS une aide matériedlesiiérabl®®. En sa qualité de chef de
I'état-major général de la VJ, il a institutionrsafli 'appui logistique & la VRS et avait le
pouvoir d’approuver ou de rejeter les demandesid’érmulées par celle’€ La Chambre
de premiere instance a fait observer que NMmmPeriSt avait rejeté des demandes qui
n'étaient pas conformes a la procédure d’appronigoent qu’il avait mise en place et que
ses décisions sur ce point étaient définitive&lle a en outre estimé que «[lle role de

Momgilo PeriSt allait plus loin que la gestion du processus déiso logistique » et conclu

13bid., par. 1590. Voir auséhid., par. 1589.

*bid., par. 1591.

'3 bid.

'8 bid., par. 1594.

7 bid., par. 948.

'8 |bid., par. 948, 949 et 956. Voibid., par. 943 (lors d’une réunion qui s'est tenue2feseptembre 1993,
Monilo PeriSt a annoncé que « le matériel et I'équipement teglnidevraient étre fournis a la [VRS et la
SVK] conformément aux possibilités réelles et upiment avec I'autorisation du chef de I'état-majénéral de
I'armée yougoslave », c’est-a-dire avec I'autormatde Mongilo PeriSt en personne [note de bas de page non
reproduite]) et 967 (« les éléments de preuve it de facon concluante que le CSD a donné acNom
PeriSt I'autorité nécessaire pour le processus de soldgstique »). Voir aussbid., par. 965 et 966.

9 bid., par. 949, 950 et 956. Voir audsid., par. 952 et 953.
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gu’il avait «encouragé a maintes reprisessCSD a poursuivre ce soutien, contribuant ansi

faconner la politique de la RFY pour aider ces @sné’.

6. La Chambre de premiére instance a conclu que dMorReriSt était a la téte d'« un
systéme qui a fourni une assistance militaompléted la VRS! ». Elle a signalé que, dans le
cadre de cette assistance, la VJ avait notammaeatdides quantités considérables d’armes a
la VRS, répondant ainsi dans une trés large messes besoins en munitiéhs et transféré
dans la VRS un certain nombre d'officiers et deitaifles occupant des postes-&fé#\prés
avoir examiné avec attention I'ampleur du soutiggidtique fourni par Mowtilo PeriSt a la
VRS, la Chambre de premiere instance a conclu qus]i celle-ci n‘avait pas été
régulierement approvisionnée en munitions et aytieses d’armement, et ce en quantités
considérables, si on ne lui avait pas fourni cabyr expertise technique, services de
réparation et formation du personnel, elle n'aus pu mener a bien ses opérations a

20 |bid., par. 1008 [non souligné dans l'original]. Voiussiibid., par. 964 (a la réunion du CSD convoquée le
10 janvier 1994 pour examiner les questions denfieeent, « Mowilo PeriSt a déclaré que 522 millions de
dollars et 307 millions de dollars étaient nécessgbour répondre respectivement aux besoins dB&et de la
SVK. Il a ensuite imploré : “Nous ne pouvons abamir Ratko et les autres : ils demandent des mousiti
extrémement colteuses qu'ils utilisent pour tirer des cibles terrestres. Pourquoi ? Parce qu'shes trés
efficaces” » [notes de bas de page non reprod)it®6B (« le 7 juin 1994, Mo#ilo PeriSt a personnellement
fait savoir au CSD que le soutien logistique [&VRS et a la SVK] était nécessaire et devait comtinet]
recommandé au CSD d’approuver I'allocation de niomnst et de pieces détachées a la VRS et a la SWidte
de bas de page non reproduite]), 970 (le 21 julll@d4, « Mondilo PeriSt n'a pas proposé d'interrompre
I'assistance militaire fournie a la VRS et a la S\fHais il a demandé instamment au CSD d’augmeateudiget
de la VJ : “ll est impossible d’acheminer du matEau-dela de la Drina en puisant dans ces résavias cela
ameéne a conclure qu'il faudrait envisager des foadpplémentaires a cet effeSlobodan MiloSevi et Zoran
Lili ¢ ont convenu avec Motio PeriSt que le budget de la VJ devrait étre augmenté esétpuence ; le CSD
est arrivé a la méme conclusion par la suite »ligoé dans l'original, notes de bas de page norodptes]) et
972 (« [l]e 7 juin 1995, Mogilo PeriSt a de nouveau encouragé le CSD a continuer d’'aetola VJ a aider la
VRS et la SVK: “Permettez-nous, comme cela a ét&ds jusqu’a présent, de proposer notre aide [a la
Republika Srpska et a la RSK] en leur fournissantosit des pieces détachées et tout ce que now®p®leur
donner sans compromettre la préparation au contb ®FY” » [note de bas de page non reproduitéd)r
aussiibid., par. 1622 (« Mowilo PeriSt a demandé instamment au CSD de la RFY de pouessaipolitique
d'aide a la VRS. Il a notamment supervisé la faunei d’'une importante assistance logistique etrtiegle a la
VRS »).

L |bid., par. 1234 [non souligné dans l'original]. Voinssiibid., par. 1594 et 1595. La Chambre de premiére
instance a également fait état d’éléments de preumeontestables » montrant que Périsitait efforcé de
fournir une aide a la VRS et a la SVK au mépris es®lutions du Conseil de sécurité de 'ONU. \bid.,
par. 1005 (lors d’'une réunion avec une délégat®ulidnitaires de I'Eglise orthodoxe serbe, MimPeriSt a
dit que, « Malgré les sanctions injustes imposées par la camanig internationalela RFY a aidé la RS et la
RSK sur tous les plans (humanitaingijitaire, etc.) pour que le peuple serbe puisse se défafficacement et
survivre sur son territoire”. “Mottilo PeriSt a promis de faire tout ce qui était en son pougoinr continuer a
aider le peuple serbe” » [souligné dans I'origimaltes de bas de page non reproduites]).

2bid., par. 1234.

2 bid., par. 793 et 795.
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Sarajevo et & Srebrenféa. Point révélateur, la Chambre de premiére imstam constaté
gu’'« un important soutien logistique et technig{xea] été fourni aux unités impliquées dans

la perpétration des crimes » commis & SarajevdSeeBrenic?.

7. Cette assistance compléte était capitale pour gu¥RS continue d’existét La
Chambre de premiére instance a conclu que, « [@wenant auxbesoins essentielde la
VRS, Montilo PeriSt a créé les conditions nécessaires pour que oettéede puisse mettre
en ceuvre une stratégie de guerre impliquant ladpeipn de crimes contre des ciffls.
Elle a jugé que sans cette aide, la VRS n'aurast pa étre une armée opérationriéllie.a
Chambre de premiére instance a donc conclu quensiderées isolément ou ensemble,
I'assistance logistique et I'aide en personnel gas par Moniilo PeriSt ont eu un effet

important sur les crimes commis par la VRS & Saoage & Srebreniéa».

8. La Chambre de premiére instance a examiné un krgetail d’éléments de preuve
avant de conclure que Maito PeriSt était informé de la propension de la VRS a conmaett
des actes criminels. Elle a constaté que, deshletdke la guerre, « Motilo Perist avait recu
des informations provenant de multiples sourcedesaomportement criminel de la VRS et
I'intention discriminatoire qui I'animait. Ces infimations mentionnaient les actes de violence

commis contre des Musulmans de Bosnie sur le #néhds opérations en BiH et alertaient

4 |bid., par. 1622. Voir aussbid., par. 1613 (en détachant dans la VRS des officer haut niveau, Maito

Perist a « créé les conditions » leur permettant de «emene guerre dont la stratégie impliquait la pegi®n

sans entraves d'actes criminels systématiquesm)oufre, la Chambre de premiére instance a congiaé

Monmilo PeriSt lui-méme ne croyait pas que la VRS recevait ude anportante d'une autre source. Vibid.,

par. 1165 (« “lls ne s’appuiemjue sur noust nous transmettent leurs demandes.” Dans uetemtraccordé

apreés la guerre, Matilo PeriSt a déclaré, a propos de la RFY, de la RS et deSkg, Ru'il n’y avait qu™une

seule armée” qui “obtenait I'essentiel de son swutiogistique auprés de la République fédérale de

Yougoslavie” » [souligné dans l'original, noteslikes de page non reproduites]).

% |bid., par. 1237. Voir aussbid., par. 1594. Voir aussbid., par. 1595 (« méme si la VJ fournissait déja une

assistance logistique a la VRS avant que NitoPeriSt ne soit nommé chef de I'état-major général deJacé

dernier a néanmoins aidé efficacement a la poersigtcette politique. Il a demandé instamment aD,@Sde

multiples reprises, de continuer a fournir gratagéat a la VRS une large assistance logistiquecéntque, et a

supervisé en pratique ce processus » [note dedopagk non reproduite]).

%6 \Voir ibid., par. 1597 & 1602. Comme la Chambre de premigstarice I'a constaté : « Karadl# reconnu :

“[ll ne se passerait rien sans la Serbie. Nouyaria pas ces ressources et nous ne serions passemente

combattre.” Mladti a commenté en ces termes I'hypothése d’une suspeds l'aide par la RFY : “[N]Jous ne

pourrions pas vivre.” Une fois la guerre terminiéeg envoyé une lettre a MiloSeyiavec copie a Moo

Perist, exprimant sa reconnaissance pour I'aide “inedilefaque la VRS avait recue des autorités de la RFY
Il est difficile d'imaginer quel aurait été le caudes événements sans cette aide. Elle a été onuiifet, pour
I'essentiel, apportée a temps. Nous aimerions goetiqu’elle a toujours été fournie au bon momemioels a été
précieuse quand nous en avions le plus besoin.&Selien connu, en particulier dans les rangs €RS), qui
VOuUs en restera a jamais reconnaissante.

Voir ibid., par. 1598 [notes de bas de page non reproduites]

%" |bid., par. 1623 [non souligné dans l'original].

2 Voir ibid., par. 1622.

2 bid., par. 1627.
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Momgilo Peri$t sur la propension de la VRS & commettre des crftwmesSelon les
conclusions de la Chambre de premiére instance, diloerist, bien qu’il et connaissance

« de l'intention criminelle qui animait la VRS dates mise en ceuvre de sa stratégie de
guerre », n’en a pas moins soutenu l'effort de uete la VRS dans la campagne de
Sarajevd. De plus, la Chambre de premiére instance a canetuMongilo Peri$: « savait
gue les divers crimes commis par la VRS avantatpte lancée contre Srebrenica seraient
probablement suivis par d’autres aprés la priskedelave en juillet 1995 » et qu'il « avait en
méme temps connaissance des allégations selorelEesgla VRS commettait des crimes a

Srebrenica %.

9. Ayant examiné avec attention les arguments préseaéMongilo Perisk en appef,

je suis convaincu que la Chambre de premiere instava commis d’erreur ni dans son
appréciation des éléments de preuve versés aledassiians son analyse de la complicité par
aide et encouragement. Moito PerisSt a facilité les crimes commis a grande échellelpar
VRS en fournissant a cette derniére une aide cérae et compléte, et c’'est la le parfait
exemple du comportement du complice par aide edleagement. Et quand bien méme ce
mode de participation exigerait la preuve que Baigportée visait précisément a faciliter les

crimes, je ne suis pas convaincu qu’un acquitterserdit justifié, compte tenu de I'ampleur,

*bid., par. 1631 [notes de bas de page non reproduites]

%! |bid., par. 1620. Pour conclure que Ml Perist avait connaissance des crimes commis a Sarajavo, |
Chambre de premiére instance s'est notamment appsyé les éléments de preuve suivants: cébles
diplomatiques (Mortilo PeriSt en a regu certains en copie) faisant état de Htipp de la communauté
internationale sur les bombardements et les tgssa Sarajevo ; résolutions du Conseil de sécdat’'ONU et
rapports internationaux décrivant les crimes d&RS, et échanges de vues a ce sujet entre dirgenta
RFY ; articles et reportages circonstanciés desamédternationaux et renseignements recueillidgmorganes
de renseignement et de sécurité de la RFY qui Bnt@mmuniqués a Mailo PeriSt (voir ibid., par. 1450 a
1456, 1461 a 1485, 1489 4 1494, 1496 a 1516, 1352%k et 1633 ; voir auskiid., par. 1390 a 1437).

%2 |bid., par. 1579. S’agissant de Srebrenica, la Chambrpremiére instance a signalé I'existence de sable
diplomatiques adressés aux dirigeants de la RFdisant état d'allégations graves concernant diesesr qui
auraient été commis par les forces de la VRS ; BlonfPeriSt a recu certains de ces cébles en copie {bimir,

par. 1526 et 1547 a 1553). Dans ce contexte, lanBha de premiére instance a également examiné les
résolutions du Conseil de sécurité de 'ONU d’'a¥fiB3, de juin 1993 et d’avril 1994, qui signaldieue la
VRS commettait des crimes contre les civils dantag®es zones dont Srebrenica ; les rapports degass de
renseignement de la VRS et de la VJ; des éléndmtpreuve montrant que Mdito PeriSt avait eu des
réunions avec des membres de la VRS ; des aréitleportages des médias sur les crimes commispéorces

de la VRS a Srebrenica (vabid., par. 1526, 1529, 1532, 1534 a 1540, 1547 a E358667 a 1577). Fait
révélateur, la Chambre de premiére instance aa@ngtie Mortilo PeriSt avait continué a fournir de l'aide a la
VRS aprés que les crimes de Srebrenica eurentoéténis. Voir, par exemplebid., par. 973 (« [I]e 29 juillet
1995, a la suite d'un autre exposé de MibonPerist, le CSD a décidé de “continuer a fournir une deeta
assistance aux armées [de la RS et de la RSK]ldam&sure ou elle ne compromettait pas la prémparau
combat [de la VJ]". Le CSD a convenu qu'il étainfnédiatement” nécessaire de “continuer a fourng aide

en matériel et une assistance spécialisée a laegflR$a SVK en fonction des capacités de la VXiotds de bas
de page non reproduites]).

% Mémoire d’appel, par. 16 a 314.
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de l'importance capitale et du caractére contindlalde que Mongilo Perist a fournie a la
VRS.

10. C’est pourquoi j'aurais confirmeé les déclaratiorescdipabilité prononcées a I'encontre
de Montilo PeriSt pour avoir aidé et encouragé les crimes commisapeRS a Sarajevo et a

Srebrenica.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

/signé
Liu Daqun

Le 28 février 2013

La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal]
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IX. SEPARATE OPINION OF JUDGE RAMAROSON ON THE ISSUE
OF SPECIFIC DIRECTION RELEVANT TO AIDING AND ABETT ING
LIABILITY

A. Introduction

1. The Appeals Chamber today acquitted Péraid reversed his convictions, notably,
for aiding and abetting murder, inhumane acts, perdecution as crimes against humanity,
and for murder and attacks on civilians as violsiof the laws or customs of war.agree
with the finding of the Appeal Judgement. Howevedo not share the opinion held by the
majority that specific directidris an essential element of aiding and abettirgjliig and that,

as such, it must be analysed exclusively in theecdrof actus reus.

B. Specific Direction Is Not an Explicit Requirement & Aiding and Abetting Liability

2. This Appeal Judgement holds that specific directsoa requisite component of aiding
and abetting liability which, in my humble opiniois an erroneous finding based on the
premise that the TadliAppeal Judgement considers specific direction éoah element of
aiding and abetting liability. The Appeals Chamber cites as its starting poiatTtadé case
which, in its definition, contrasts aiding and atmeg liability with joint criminal enterprisé.
The fact that the definition includes the termsetfically directed to” indicates, according to
the majority, that specific direction is a componehaiding and abetting liability.However,

this definition is purely context related and wasamt to establish a comparison between

! These crimes correspond to Counts 1, 2, 3, 40911 and 12 of the Indictment.

% \Vlisée spécifiqués the unofficial translation o$pecific directionand is based on the wordimgi visent
spécifiquementspecifically directedised in théladic Appeal Judgement.

% SeeAppeal Judgement, paras 26-28 and para. 32: “.séfided precedent established by Traslic Appeal
Judgement”.

* Paragraph 229 of tHEadi¢ Appeal Judgement states as follows: “In lighttaf preceding proposition it is now
appropriateto distinguishbetween acting in pursuance of a common purposkesign to commit a crime, and
aiding and abetting. ... The aider and abettor camiat actsspecifically directed t@ssist, encourage or lend
moral support to the perpetration of a certain djgecrime (murder, extermination, rape, tortureanton
destruction of civilian property, etc.), and thigoport has a substantial effect upon the perpetratf the crime.
By contrastin the case of acting in pursuance of a commapqgsae or design, it is sufficient for the partiaipa
to perform actghat in some way are directed tbe furthering of the common plan or purpose” (Bagis
added). | note that the terms in question show tthatterms “specifically directed to” are used floe sake of
comparison. In this context “specifically directex] stands in contrast with “that in some way anmected to”
used for the joint criminal enterprise. Howeven Some way directed to” has not become a requirenfgoint
criminal enterprise. On the contextual nature &f trefinition, seethe Blagojevié and Joki Appeal Judgements,
para. 185, andleksovskiAppeal Judgement, para. 163.

> Appeal Judgement, paras 25-36.
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aiding and abetting and joint criminal enterprigdility without providing a comprehensive

description of the criminal responsibility of thieler and abettot.

3. The Appeals Chamber further establishes that paisipyudence never departed from
the definition given in th@adi¢ Appeal Judgemertwhich supports a finding thapecific
directionis a requisite element of tlaetus reusof aiding and abetting liability, a conclusion |
cannot agree with Specific directionwas never viewed in isolation, either from a legak

factual point of view.

4. From a legal standpoint, most past appeal judgesmrepeatederbatin the definition

set out inTadi, several of these employing synonytfis.l further note that the Appeals
Chamber, by using the substantive formspécific directiondenotes that it is setting a new
requirement. From a factual point of view, | obsetivat the jurisprudence never characterised
this requirement by applying it explicitly to thacts of the casE. Most cases make no

reference to it while others include it implicitlyrough analysis of substantial effétt.

5. | conclude therefore that the Trial Chamber did eatin law® when it stated that:
“specific direction’is nota requisite element of thectus reusof aiding and abetting* It
rightly based this conclusion on paragraph 159 hef Mrk3i¢ and Sljivaganin Appeal

® AleksovskiAppeal Judgement, para. 163.

” In addition, | note that paragraph 229 of fradi¢ Appeal Judgement, aimed at distinguishing betwaidimg
and abetting and joint criminal enterprise, folloars from a lengthy elaboration on joint criminatenprise and
its customary charactesdeparas 185 to 228). This elaboration is contaimed sub-section entitled: “Article
7(1) of the Statute and the Notion of Common Pugpo&ccordingly aiding and abetting liability doest lie at
the heart of the reasoning.

8 Appeal Judgement, para. 36.

° Appeal Judgement, footnote 70.

19 Appeal Judgement, para. 29 referring to Sieni Appeal Judgement, para. 85, and thdé¢ Appeal
Judgement, para. 43.

1 See for example, the following caseSimi, Blaski, Luki¢ and Luk#, Ori¢, MrkSi¢ and Slijvadanin, Kvatka
et al., Krnojelac, Furundzija, Kordiand Cerkez, Delali et al., Gotovina and Marka Krajisnik, Brfanin,
Krsti¢c, Seromba, Nahimana et al., Kalimanzira, Rukundouvbayi, Muhimana, Ntakirutimana and
Ntakitutimana, Nchamihigo, Zigiranyirazo. NdindalhGacumbitsiand SemanzaFurthermore, | note that the
only case to consider this element would beKhereské case $¢eeKupreské et al Appeal Judgement, para.
283: “Still, mere presence outside the Hotel Vitannot be said to amount to an act specificallgaded towards
assisting, encouraging or lending moral suppotihéooffence of persecution.”).

12 See for exampleNtagerurera et alAppeal Judgement, para. 375. In this regard | triedfollowing sentence:
“The Appeals Chamber holds that the findings of Ti@l Chamber do not permit it to be establishbdit t
Imanishimwe’s omission was specifically aimed atirgy soldiers the possibility of going to perpe¢rahe
massacre, or that he was aware of the assistanomakelending them.’See also the following Appeal
JudgementsNtawukulilyayq paras 215-216Yasiljevi, paras 134-135Blagojevié and Jok#, paras 194-199;
Karera, para. 322Renzahppara. 337.

13 Appeal Judgement, para. 41.

% Trial Jugement, para. 126.
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Judgement and paragraphs 182, 185 to 189 oBlédgojevi‘ and Jokié Appeal Judgemerit.
The Mrk3i¢ and Sljivaganin Appeal Judgement notes that it is not an “esdeimiggedient”
while the Blagojeveé and Joké Appeal Judgement states that this requirement nmey b
considered implicitly in an analysis of substanaéect. In my opinion, these two assertions
do not contradict each other. Theki¢ and Luké Appeal Judgement delivered on 4 December
2012 ruled likewise and noted that thek3i¢ and Sljivaanin Appeal Judgement “clarified
‘that specific directionis not an essential ingredient of tltus reusof aiding and
abetting”!® Nevertheless, the present Appeal Judgement fitdg the Mrksi¢c and
Sljivarcanin Appeal Judgement used a misleading formulatfofierein lies the clear
contradiction with past jurisprudent®.ln this respect | find that the Trial Chamber’s

conclusion is founded in law.

6. Accordingly, | do not share the legal conclusiontloé majority according to which
specific directionif not implicit in substantial effect, has beerttked in the jurisprudence and
must be a requisite condition of thetus reusto establish aiding and abetting liabilifyIn
light of current jurisprudence, in my opinion, thistegorical assertiéh by the Appeals
Chamber departs from previous jurisprudence. Thado the first time thapecific direction

is explicitly applied to the facts of a ca3e.

C. Implications of Specific Direction

7. | consider that the idea of specific directionngplicitly considered in mens rea. An act
directed to is, in my opinion, subjective and neeedy implies an analysis of the mens rea of

> Trial Judgement, footnote 258. Referring also he Blagojevié and Joki Appeal Judgement, the Trial
Chamber clearly noted thapecific directioncould be implicitly analysed in the substantideef even though it
concluded rightly that this element was not explick requisite

181 uki¢ and Lukit Appeal Judgement, para. 424 (unofficial transkgtio

" Appeal Judgement, para. 41 (“while the relevamaging of theMrksi¢ and Sljivaanin Appeal Judgement is
misleading”).

'8 |n addition, | note that th&otovina and Marka Appeal Judgement delivered recently makes no merf
specific directionbut specifies the relevant elements (“as releyaot”aiding and abetting liability, namely
substantial effect and the requisitens reacf. para. 127: "The Appeals Chamber first recallsiedsvant, that
for an individual to be held liable for aiding aabetting, he must have substantially contributed tsime and
must have known that the acts he performed assthgrincipal perpetrator’'s crime” [footnotes otit]).
Likewise, theBrdanin Appeal Judgement, in its analysis, demonstratasdhbstantial effect antens reaare
the two elements of aiding and abetting liabiliybte consideredf. para. 496). Likewise, there is no mention of
specific directiorin theDelali¢ et al. Appeal Judgement (par. 352).

9 Appeal Judgement, para. 36.

20 Appeal Judgement, paras 32 and 35, “settled peste@eealso para. 36“remains” and “reaffirms” and para.
48 “long-standing jurisprudence”.

L Seethe relevant paragraphs on tte novoreview of the evidence on the record. Appeal Jouge, paras 43,
45-69.
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the aider and abettor. However, jurisprudence basidered the issue of specific direction in
the context of actus reds.It considered that specific direction could be ligip in the
substantial effect which is part of actus reus. Nevertheless, sinlseld that there is a very
fine line between mens rea and actus félisannot agree that specific direction is a reiggiis
component of actus reus, separate from men& fiéarther, | note that the manner in which
the Appeals Chamber applies this requirement imducklements of a cause-effect
relationship?® a link that, as such, is not a requisite in ouisprudencé’ In my opinion, the
causal link is taken into consideration in subséduetfect?®

8. The Appeals Chamber identifies the circumstancesvimch specific direction is
applied and holds that it is necessary to constdexplicitly when the accused is remote from
the crime scerféin order to establish a link between the acts ofecused aider and abettor
and the actions of the principal perpetratSrslowever, jurisprudence states that even if the
location where acts of aiding and abetting areiedrout may be remote from the location of
their perpetration, specific direction is not a uisite3* Accordingly, in my opinion, the

Appeals Chamber introduces a new distinction inléve on aiding and abetting liability by

22 seethe following Appeal Judgement€ri¢, para. 43;Mrksi¢ and Slijvaganin, para. 159Blagojevi: and
Jokié, para. 189. Furthermore, | note that Blagojevi and Joki case did not entirely exclude consideration of
mens reaSeepara. 189: “The Appeals Chamber also considerts tbahe extent specific direction forms an
implicit part of theactus reusf aiding and abetting, where the accukedwinglyparticipated in the commission
of an offence and his or her participation subséptaffected the commission of that offence [..(Emphasis
added).

23 Blagojevi: and Joké Appeal Judgement, para. 189.

24 For instance, it is worth noting that this App@atigement refers to tieannerin which Peri& distributed VJ
aid to the VRS which necessarily implies an analgdithemens reaAppeal Judgement, para. 66: “The manner
in which Peri& distributed VJ aid to the VRS also does not dernates specific direction”Seealso Appeal
Judgement, paras 59 and 61.

% Appeal Judgement, para. 68: “However, the App&iamber, Judge Liu dissenting, recalls that evidenc
regarding knowledge of crimes, alone, does not swndy establish specific direction, which is atitict
element ofactus reusseparate fronmens re& Seealso Appeal Judgement, para. 48: “The Appeals Geam
also underscores that its analysis of specificctiva will exclusively addresactus reusand “[...] the long-
standing jurisprudence of the Tribunal affirms tepécific direction is an analytically distinct elent ofactus
reus.

% Seefor example Appeal Judgement, para. 63: “Howetrer,record contains no evidence suggesting that the
benefits provided to seconded soldiers and offieenscluding VJ-level salaries, housing, and edocat and
medical benefits — were tailored to facilitate ttmmmission of crimes.Seealso Appeal Judgement, para. 65:
“In addition, the Appeals Chamber notes that thelT€hamber found that bullets and shells recovédred
crime sites in Sarajevo and Srebrenica were notgaf®eyond reasonable doubt to have originated freanvJ
[...]" (footnotes omitted).

" Seethe following Appeal Judgementstrksi¢ and Sljivaanin, para. 81Simi, para. 85Blaski, para. 48;
Blagojevi and Joké, para. 187Rukundo para. 52Aleksovskipara. 164.

% Seefor example the following Appeal Judgemer@acumbitsi,para. 140Ndindabahizipara. 117 Blaski,
para. 48.

9 Appeal Judgement, paras 39 and 70.

%0 Appeal Judgement, para. 42.

1 Simit Appeal Judgement, para. #aski: Appeal Judgement, para. 48.
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holding that if the accused is at a location tlearemote from the crime scene, specific
direction must be analysed explicitly. Pursuanthi ubi lex non distinguit principle, | cannot

agree with the reasoning of the Appeals Chambehisrpoint.

9. Noting the absence of analyses of facts regardipgciBc direction in past
jurisprudence, the Appeals Chamber justifies thagnpby holding that the accused was
proximate to the crime sceffeln my opinion, this shows that what lies at theref the
problem is not the issue of specific direction avitether the accused is in a remote location
or not, but rather his mens rea. When the accus@doximate to the crime scene, mens rea
may be easily inferred from the very acts of theused. However, it is more difficult to
establish mens rea when the accused is remotetfrerarime scene, in particular with regard
to the second element of mens rea which is theeaveas that the provision of aid assisted the

perpetration of the crimés.

D. PeriSi¢’'s Mens Rea

10. The Appeals Chamber states that it has found nofpiwt Peri& supported the
provision of assistance specifically directed tagathe VRS’s criminal activities and that,
instead, Perigis actions were intended to suppbrthe VRS's overall war efforf In my
opinion, this suggests that the Appeals Chambesidered that Peri§idid not have the

requisite mens rea, namely that he was not awaittehib acts assisted the commission of the

%2 Appeal Judgement, para. 38.

33 Mens reaconsists of two elements: the accused has knoeledghe crimes committed by the principal
perpetrators (or of the likelihood of them beingnenitted), and the accused has knowledge that hésamsist
the commission of the crimeSeeMrksi¢ and Slijvadanin Appeal Judgement, para. 159: “The aider and abetto
must know that his omission assists in the commisef the crime of the principal perpetratoBlaskic Appeal
Judgement, para. 49: “knowledge on the part ofaftler and abettor that his acts assist in the cesion of the
principal perpetrator's crime suffices for tlmens rearequirement of this mode of participatiorSeethe
following Appeal JudgementsHaradinaj, para. 57: “The aider and abettor must have kndgdehat his or her
acts assist in the commission of the crime of thiecfpal perpetrator’Gotovina and Marké, para. 127: “The
Appeals Chamber first recalls, as relevant, thaafoindividual to be held liable for aiding andeéting, he must
have substantially contributed to a crime and nhaste known that the acts he performed assistegriheipal
perpetrator's crime”Blagojevié and Joké, para. 127: “The requisite mental element of ajdimd abetting is
knowledge that the acts performed assist the cosimnisof the specific crime of the principal perp#br. In
cases of specific intent crimes such as persecutiorgenocide the aider and abettor must knoweptincipal
perpetrator’s specific intent.”

4 Cf. “Perisit’s relevant actionsvere intended.

% Appeal Judgement, para. 60: “Having reviewed thieviant evidence, the Appeals Chamber, Judge Liu
dissenting, also finds no proof that PeriSupported the provision of assistance specificdillgcted towards the
VRS'’s criminal activities. Instead, evidence on theord suggests that PetiSirelevant actionsvere intended

to aid the VRS'’s overall war effort” (emphasis adde
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crimes carried out in Sarajevo and Srebreffida. my humble opinion, if Perigs acts were
not specifically directed to, this means that hes wat aware that through his acts he was
assisting the commission of crimes committed imjgao and Srebrenica. For this reason, |
agree with the majority and concur with Peéfsiacquittal since | consider that the Appeals
Chamber, in its analysis of specific direction, licifly included Perid&t’s mens rea. However,

| would have presented this as part of an expdicélysis of mens rea since PeéfsSiacquittal
based on a requirement which does not constitpte@dent established by our jurisprudence

seems, in my opinion, to be unfounded in law.

Done in English and in French, the French versigindpauthoritative.

[signed
Judge Arlette Ramaroson

Done this twenty-eighth day of February 2013
At The Hague
The Netherlands

[Seal of the Tribunal

% SeeAppeal Judgement, paras 60 and 61.
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X. ANNEXE A - RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. La Chambre de premiére instance a rendu son jugeemeliespece le 6 septembre

2011. Les principales étapes de la procédure diamme résumeées ci-apres.

A. Acte d’appel et mémoires

2. Le 13 septembre 2011, Mdaito PeriSt a déposé une requéte aux fins de prorogation
du délai de dépot de son acte d’appal laquelle I'’Accusation ne s’est pas opplséa
requéte a été accueillie le 16 septembre 2011 @udd supplémentaires ont été accordés a
Momilo Perisit®. Ce dernier a déposé son acte d’appel le 8 novegtitf. Le 21 novembre
2011, il a déposé une requéte aux fins de promgaiu délai de dépot de son mémoire
d'appeP, & laquelle I'Accusation ne s'est pas oppBsda requéte a été accueillie le
24 novembre 2011 et 14 jours supplémentaires ahtaétordés & Motilo Perist’. Le

25 janvier 2012, ce dernier a déposé une requétefiasl de pouvoir, dans son mémoire
d’appel, dépasser de 8 000 mots le nombre limitedes autorisé a laquelle I'’Accusation ne
s'est pas opposgela requéte a été accueillie le 30 janvier 2018, dépassement de
8 000 mots du nombre limite de mots étant accorddoencilo PeriSt pour son mémoire

d’appel et & I'Accusation pour sa réponse a ce nréMoMonxilo Perist a déposé son

! Motion for an Extension of Time to File a NoticeAmipea) 13 septembre 2011, par. 14.

2 Prosecution Response to Defence Motion for Extersfid@ime 15 septembre 2011, par. 2.

% Decision on Monilo Perisi¢’s Motion for an Extension of Time to File a NotizeAppeal 16 septembre 2011,
p.1let?2.

* Notice of Appeal of Movilo Perisi¢, 8 novembre 2011. Voir ausSiorrigendum to Mr. Perigls Notice of
Appeal 7 février 2012.

® Mr. Perisi¢’s Request for an Extension of Time to File hiségBrief 21 novembre 2011, par. 8.

® Prosecution Response to Defence Motion for Extersfid@ime to File Appeal BrieP2 novembre 2011, par. 2.
" Decision on Morilo Perisi¢’s Motion for an Extension of Time to File his App8rief, 24 novembre 2011,
p.1et?2.

8 Mr. Peri$i¢’s Motion for Leave to Exceed the Word Limit foe #hppeal Brief25 janvier 2012, par. 1, 6 et 13.
° Response to Defence Motion to Exceed Word LimiAfpreal Brief 26 janvier 2012, par. 1.

1% Decision on Morilo Peri$i¢’s Motion for Leave to Exceed the Word Limit foe tAppeal Brief 30 janvier
2012, p. 2 et 3.
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mémoire d’'appel le 6 février 2012 L'Accusation y a répondu le 19 mars 264 Momilo

Perist a déposé son mémoire en réplique le 3 avril 2012

B. Désignation des juges

3. Le 14 septembre 2011, le Président du Tribunals&gdé pour connaitre de I'appel les
Juges Mehmet Giiney, Liu Daqun, Andrésia Vaz, Thedderon et Carmel Agidé. En
application de I'article 22 B) du Réglement, le dideron a été élu Président de la Chambre
d’appel en I'espécd Le 16 septembre 2011, le Juge Meron s’est dégigreéde la mise en
état en appél. Le 7 mars 2012, le Président du Tribunal a rengpla Juge Mehmet Giiney
par le Juge Khalida Rachid KhdnLe 23 mai 2012, il a remplacé le Juge KhalidaHrhc
Khan par le Juge Arlette Ramaro$dn

C. Conférences de mise en état

4. En application de I'article 65s B) du Réglement, des conférences de mise en état ont

eu lieu les 7 mars et 5 juillet 202

D. Demande visant a ce qu’'un conseiller juridique soiautorisé a participer au proces

en appel

5. Le 29 octobre 2012, Mo#ilo PeriSt a demandé que Stéphane Bourgon soit autorisé a
participer au procés en apffelLa Chambre d’appel a fait droit & cette demanae yne

décision rendue oralement au début de 'audienneamée a I'app€l

1 Appeal Brief of Morilo Perisi¢, confidentiel, 6 février 2012. Une version fingleblique expurgée a été
déposée le 10 avril 2012. Voir auBsiok of Authorities for the Appeal Brief of M¢ita PerisSi¢, 6 février 2012.

12 prosecution Response to Mdtn Perisi¢’s Appeal Brief confidentiel, 19 mars 2012. Une version publique
expurgée a été déposée le 12 avril 2012. Voir ddissk of Authorities to Prosecution Response to Elom
PeriSic’s Appeal Brief 19 mars 2012.

'3 Reply of Morilo Perii¢ to Prosecution’s Response Briebnfidentiel, 3 avril 2012. Une version publique
expurgée a été déposée le 7 novembre 2012. Vodi Bosk of Authorities for the Reply Brief of Mdto
Perisi¢, 3 avril 2012.

* Order Assigning Judges to a Case Before the Apffadsnber 14 septembre 2011, p. 2.

'3 \/oir Order Designating a Pre-Appeal Judde septembre 2011, p. 1.

'° Ibidem

7 Order Replacing a Judge in a Case Before the Agp&haamber7 mars 2012, p. 1.

'8 Order Replacing a Judge in a Case Before the Agp&haamber23 mai 2012, p. 1.

19 es parties sont convenues que certaines confsefemise en état n'étaient pas nécessaires.

0 Motion on Behalf of Mowilo Perii¢ Seeking Permission for a Legal Consultant to ApjBedore the Appeals
Chamber During the 30 October 2012 Appeal Oral hHiegr document public avec annexes confidentielles,
29 octobre 2012, par. 1 et 5.

2L CRA, p. 11 (30 octobre 2012).
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E. Procés en appel

6. Le 24 septembre 2012, la Chambre d’appel a renéuonthonnance fixant la date du
procés en appel en I'espételLe 15 octobre 2012, par un addendum & cette omtwe, la
Chambre d’appel a invité les parties a aborderiglus points précis lors de leurs exposés a

l'audience consacrée a I'appelLe procés en appel s’est tenu le 30 octobre 2012 Haye.

?25cheduling Order for Appeal Hearing4 septembre 2012, p. 1.
%3 Addendum to the Scheduling Order for Appeal Heariifgoctobre 2012, p. 1 et 2.
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Xl.  ANNEXE B — SOURCES ET DEFINITIONS

A. Jurisprudence

1. Tribunal

ALEKSOVSKI

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire 1f1T-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (« Arrét
Aleksovski»)

BLAGOJEVI C

Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire 1 IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« ArrétBlagojevi »)

BLASKI C

Le Procureur c/ Tihomir Bla3kj affaire 1 1T-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 (« Arrét
BlaSki¢ »)

BOSKOSKI

Le Procureur c/Ljube BoSkoski et Johan ddovski affaire 11 1T-04-82-A, Arrét,
19 mai 2010 (« ArréBoSkoskp»)

BRDANIN

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire 111T-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« Arrét
Brdanin »)

CELEBI ClI

Le Procureur c/ Zejnil Delai, Zdravko Muct (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire €ELEBICI »), affaire 1 IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Celebiéi »)

FURUNDZIJA

Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaaffaire 1f1T-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000 (« Arrét
Furundzija»)

GOTOVINA

Le Procureur ¢/ Ante Gotovina et Mladen Madkaffaire 1f IT-06-90-A, Décision relative a
la demande d’intervention et déclaration d’intéé@hanant de la République de Croatie,
8 février 2012 (« Décisio@otovina»)

Le Procureur c/ Ante Gotovina et Mladen Markaaffaire 17 1T-06-90-A, Judgement
16 novembre 2012 (« Arr&otovina»)
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HADZIHASANOVI C

Le Procureur c/ Enver HadZihasanéwt Amir Kubura affaire 1! IT-01-47-AR72, Décision
relative a I'exception d’'incompétence (responstbitiu supérieur hiérarchique), 16 juillet
2003 (« DécisiotHadzihasanowvi »)

HALILOVI €

Le Procureur c/ Sefer Haliloyj affaire 17 1T-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007 (« Arrét
Halilovié¢ »)

HARADINAJ

Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj, Idriz Balaj ethiaBrahimaj affaire 1f IT-04-84-A,
Judgementl9 juillet 2010 (« ArréHaradinaj »)

KORDI C

Le Procureur c/Dario Kordi et Mario Cerkez affaire 1§1T-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 (« ArrBbrdic¢ »)

KRAJISNIK

Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik, affaire 1f IT-00-39-A, Judgementl7 mars 2009 (« Arrét
Krajisnik »)

KRNOJELAC

Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire ¥ IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003 (« Arrét
Krnojelac »)

KRSTIC
Le Procureur ¢/ Radislav Krstj affaire i IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« Arré€rsti¢ »)
KUPRESKI C

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko Kupreski, Drago Josipow et
Vladimir Sant#, affaire 17 IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 (« Ariéupreski »)

KVO CKA

Le Procureur c/ Miroslav Kwka, Mlafo Radi, Zoran Zigé et Dragoljub Prcd, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&vacka »)

LIMAJ

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdkusliu, affaire 1f IT-03-66-T, Jugement,
30 novembre 2005 (« Jugeméiinaj »)

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isalusliu, affaire 1 IT-03-66-A, Arrét,
27 septembre 2007 (« Arreimaj »)
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LUKI C

Le Procureur ¢/ Milan Luki et Sredoje Luki affaire ' IT-98-32/1-A, Judgement
4 décembre 2012 (« Arrétkic »)

MRKSI C

Le Procureur ¢/ Mile Mrkgi et Veselin Sljivadanin, affaire 11 1T-95-13/1-A, Judgement
5 mai 2009 (« ArréMrksSi¢ »)

NALETILI C

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martinakialias « Stela paffaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arr®aletili¢ »)

ORIC
Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire 1If IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008 (« ArréDri¢ »)
PERISIC

Le Procureur ¢/ Morilo Perisi¢, affaire 1f IT-04-81-T,Second Defence Motion for Judicial
Notice of Adjudicated Factsavec annexe A publique, 16 juin 2010 (« Requélative aux
faits jugés »)

Le Procureur ¢/ Morilo Perisi¢, affaire 1f IT-04-81-T, Decision on Second Defence Motion
for Judicial Notice of Adjudicated Fact8 aolt 2010 (« Décision relative aux faits juggs

Le Procureur ¢/ Mowilo Perisié, affaire i 1T-04-81-T, Jugement, document public avec
annexe C confidentielle, 6 septembre 2011 (« Jugeme

SIMI C

Le Procureur c/ Blagoje Si#i affaire 17 1T-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006 (« Arrét
Simi¢ »)

STAKIC
Le Procureur ¢/ Milomir Staki affaire ¥ IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« ArrStaki »)
STRUGAR

Le Procureur c/ Pavle Strugaraffaire 1 1T-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008 (« Arrét
Strugar»)

TADI C

Le Procureur ¢/ Dusko Tadiaffaire 17 IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« Arréfadié »).
VASILJEVI C

Le Procureur c/ Mitar Vasilievi affaire 1 1T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 (« Arrét

Vasiljevic »)
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GACUMBITSI

Le Procureur c/ Sylvestre Gacumbijtsiffaire 1f TPIR-2001-64-T, Jugement, 17 juin 2004
(traduction en anglais de l'original en francaispakee le 24 janvier 2005) (« Jugement
Gacumbitsi»)

Sylvestre Gacumbitsi c. Le Procurguaffaire 11 ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»)

GATETE

Jean-Baptiste Gatete c. Le Procureaffaire ¥ ICTR-00-61-A, Judgement9 octobre 2012
(« ArrétGatete»)

KALIMANZIRA

Callixte Kalimanzira c.Le Procureuraffaire i1 ICTR-05-88-A, Arrét, 20 octobre 2010
(« ArrétKalimanzira»)

KARERA

Francois Karera c. Le Procureuraffaire 1 ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009 (« Arrét
Karera »)

KAYISHEMA

Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire 1 ICTR-95-1-A, Motifs de
I'arrét, 1*"juin 2001 (traduction en anglais de l'original #ancais déposée le 4 décembre
2001) (« ArrétKayishema»)

MUHIMANA

Mikaeli Muhimana c. Le Procurepraffaire 1f ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007 (« Arrét
Muhimana)

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi c. Le Procurgumffaire 1 ICTR-2000-55A-A, Arrét, 29 ao(t 2008
(« Premier ArréMuvunyi»)

NAHIMANA

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Haddgezec/ Le Procureuy affaire
n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (traductien anglais de l'original en francais
déposée le 16 mai 2008) (« ArNahimana»)

NCHAMIHIGO

siméon Nchamihigo c. Le Procureaffaire r? ICTR-2001-63-A,Judgement 18 mars 2010
(« ArrétNchamihigo»)
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NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureuwaffaire 11 ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« ArrétNdindabahizi»)

NTAGERURA

Le Procureur ¢/ André Ntagerura, Emmanuel BagamkkiSamuel Imanishimweffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (traduction @mglais de l'original en francgais déposée
le 29 mars 2007) (« Arrétagerura»)

NTAKIRUTIMANA

Le Procureur c/ Elizaphan Ntakirutimana et Gérarthrutimang affaire ! ICTR-96-10-A
et ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décembre 2004 (« Algakirutimana)

NTAWUKULILYAYO

Dominigue Ntawukulilyayo c. Le Procureuaffaire 1¥ ICTR-05-82-A, Arrét, 14 décembre
2011 (« ArréiNtawukulilyayo»)

RENZAHO

Tharcisse Renzaho c. Le Procurgaffaire 1f ICTR-97-31-A, Arrét, ¥ avril 2011 (« Arrét
Renzaho»)

RUKUNDO

Emmanuel Rukundg. Le Procureuy affaire i ICTR-2001-70-A, Arrét, 20 octobre 2010
(« ArrétRukundo»)

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Proguaéfaire rf ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (traduction en anglais de l'original fancais déposée le 9 février 2004)
(« ArrétRutaganda»)

SEMANZA

Laurent Semanza c/ Le Procureuaffaire 1f ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« Arrét
Semanza»)

SEROMBA

Le Procureur c. Athanase Seromladfaire ¥ ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008 (« Arrét
Serombav)

SIMBA

Aloys Simba c. Le Procureuaffaire 11 ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« Arrét
Simba»)
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ZIGIRANYIRAZO

Protais Zigiranyirazo c. Le Procurepraffaire 1f ICTR-01-73-A, Arrét, 16 novembre 2009
(« ArrétZigiranyirazo»)

3. Autres juridictions

TESCH

Trial of Bruno Tesch and Two OtherSribunal militaire britannique, Hambourg, 1946,
Commission des Nations Unies sur les crimes dergukaw Reports of Trials of War
Criminals, vol. 1, p. 93 a 102 (1947) (I'« affaire Zyklon>$

B. Autres sources

Directive pratique relative aux conditions formsligpplicables au recours en appel contre un
jugement, IT/201, 7 mars 2002

Rapport du Secrétaire général établi conformémeniparagraphe 2 de la résolution 808
(1993) du Conseil de sécurité, documents officiel$ ONU, S/25704, 3 mai 1993
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C. Définitions et abréviations

Conformément a l'article 2 B) du Reglement, I'emplo masculin et du singulier comprend
le féminin et le pluriel et inversement.

Accusation Bureau du Procureur du Tribunal

Acte d'accusation Le Procureur contre Modilo PeriSic, affaire
n° IT-04-81-PT, Deuxiéme Acte d’accusation modifié,
5 février 2008

Acte d’appel Acte d’appel de Matiho Perist (Notice of Appeal of

Monvilo PeriSi¢), 8 novembre 2011

Auteurs des crimes de Zagreb Soldats de la VJ loésadans la SVK et responsables
des crimes perpétrés pendant le bombardement de
Zagreb les 2 et 3 mai 1995

BiH ou Bosnie Bosna i Hercegovina Bosnie-Herzégovine

Celekett Milan Celekett, officier de la VJ détaché par le biais
du 40 centre d'affectation du personnel et chef de
I'état-major principal de la SVK du 22 février 1984a
mi-mai 1995

30° centre d’affectation du personnel Centre d’afféetadu personnel chargé des membres
de la VVJ détachés dans la VRS

40° centre d’affectation du personnel Centre d’afféetadu personnel chargé des membres
de la VVJ détachés dans la SVK

Chambre d’appel Chambre d’appel du Tribunal
Chambre de premiére instance Chambre de premigance | du Tribunal
CR Compte rendu d’audience en anglais du proces en

premiére instance

CRA Compte rendu d’audience en anglais du proces en
appel

Crimes commis par la VRS a Crimes commis par la VRS en Bosnie-Herzégovine

Sarajevo et a Srebrenica dont la Chambre de premiére instance a jugé qu'ils

avaient été aidés et encouragés par MionPerist

Crimes de Zagreb Crimes commis par la SVK a Zadaeti la Chambre
de premiére instance a jugé qu’ils n’avaient pas ét
punis par Moniilo Perist

Croatie République de Croatie
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CSD

Jugement

Martié

Mémoire d’appel

MiloSevi¢

Mladi¢

Mrksi¢

Ordre du 24 mars

Ordre du 7 décembre

Ordres de commandement

Piece a conviction de I’Accusation

Piece a conviction de la Défense

Proces en appel

Réglement

Affaire n° IT-04-81-A
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Conseil supréme de défense de la RFY

Le Procureur c/ Momilo Perisié, affaire
n° IT-04-81-T, Jugement, 6 septembre 2011

Milan Marti¢, Président de la RSK et commandant
supréme de la SVK

Version publigue expurgée du ménmid’'appel de
Momcilo PeriSt (Public Redacted Version of the
Appeal Brief of Momrilo Perisi¢), 10 avril 2012

Slobodan MiloSeV, Président de la Serbie

Ratko Mladé, commandant de I'état-major principal
de la VRS

Mile Mrksi¢, officier de la VJ détaché par le biais du
40 centre d’affectation du personnel, ayant pris a la
mi-mai 1995 les fonctions de chef de ['état-major
principal de la SVK

Piece a conviction de I'’Accusatid®25, ordre de
PeriSt adressé notamment aux membres de la SVK, en
date du 24 mars 1995

Piece a conviction de I'Acdosdt800, ordre de
MiloSevi¢ adressé notamment a la SVK et transmis par
PeriSt le 7 décembre 1994

Ordres de nature non adraiivis

Piece a coneittde I'Accusation dans la présente
affaire (les références aux pieces a conviction de
I’Accusation dont I'original est en B/C/S renvoienta
traduction en anglais desdites piéces admises au
proces)

Piece a convictlenla Défense dans la présente
affaire (les références aux pieces a convictionlade
Défense dont l'original est en B/C/S renvoient a la
traduction en anglais desdites pieces admises au
proces)

Exposés des parties en l'espécediance tenue a
La Haye le 30 octobre 2012

Reglement de procédure et de preuveidurbd
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Réplique

Réponse

RFY

RSK

Statut
SVK

TPIR

Tribunal

VJ

VRS
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Réplique de Mowtlo Perist a la réponse de
'Accusation Reply of Monilo PeriSic to
Prosecution’s Response Biief version publique
expurgéee, 7 novembre 2012

Réponse de [I'Accusation au mémoire d’apyud
Momcilo PeriSt (Prosecution Response to M
Perisi¢’'s Appeal Brief, version publique expurgée,
12 avril 2012

République fédérale de Yougoslavie

Republika Srpska Krajina— République serbe de
Krajina

Statut du Tribunal
Srpska Vojska Krajine armée serbe de Krajina

Tribunal pénal international chargé de jugess |
personnes présumeées responsables d’actes de g&nocid
ou d’autres violations graves du droit internationa
humanitaire commis sur le territoire du Rwandaest |
citoyens rwandais présumeés responsables de tes act
ou violations commis sur le territoire d’Etats vois
entre le ¥ janvier et le 31 décembre 1994

Tribunal international chargé de pourseivies
personnes présumées responsables de violationssgrav
du droit international humanitaire commises sur le
territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991

Vojska Jugoslavije- armée yougoslave

Vojska Republike Srpske armée de la Republika
Srpska

12 28 février 2013



