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PRETRESNO VECE I (dalje u tekstu: Pretresno veée) Medunarodnog suda za kriviéno
gonjenje lica odgovomih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava
po “Zahtevu Radovana Karadzi¢a za pristup poverljivom materijalu u predmetu Perisic”
od 9. aprila 2009. godine, zavedenom 14. aprila 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtev), i

ovim donosi svoju Odluku po njemu.
L. ARGUMENTACHJA

A. Podnosilac zahteva

1. U Zahtevu, podnetom u skladu s pravilom 75(G)(i) Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), dr Radovan Karadzi¢ (dalje u tekstu: podnosilac
zahteva) trazi obelodanjivanje poverljivog materijala iz predmeta TuZilac protiv Momcila
Perisica (dalje u tekstu: predmet Perisi¢). Podnosilac zahteva trazi da mu se “tokom
trajanja pretresnog postupka” odobri pristup (i) svim poverljivim transkriptima
svedolenja sa zatvorenih i delimi¢no zatvorenih sednica; (ii) svim transkriptima pretresa
sa zatvorenih sednica; (ili) svim poverljivim dokaznim predmetima; i (iv) svim
poverljivim inter partes podnescima i zahtevima, uklju€uju¢i sve poverljive odluke

ol
Pretresnog veca.

2. Podnosilac zahteva objasnjava da su ova dva predmeta “izuzetno isprepletena” i da
postoji “uzajamna veza izmedu ¢injeniénih osnova navoda kojima se on [Karadzi¢] tereti
i kojima se tereti g. Perii¢”.> Podnosilac zahteva takode tvrdi da izmedu ta dva predmeta
postoji znatno teritorijalno i vremensko preklapanje, naro€ito u vezi sa zlo¢inima za koje

se navodi da su se odigrali u Srebrenici i Sarajevu.

3. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da su traZeni materijal i informacije od kljutnog

znacaja za efikasnu istragu i pripremu njegove teze, jer se direktno odnose na navode o

' Zahtev, par. 1.
* Zahtev, par. 6.
* Zahtev, par. 7-8.
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ucescu u udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu kojima se on tereti. On takode o&ekuje da

¢e verovatno biti znatnog preklapanja svedoka koji ¢e svedotiti u oba predmeta.’

4.  Podnosilac zahteva napominje da je Pretresno veée koje treba da postupa u ovom
predmetu ve¢ zakljucilo da je preklapanje izmedu predmeta Karad?ié¢ i predmeta Perisi¢
dovoljno da opravdava obelodanjivanje materijala iz njegovog predmeta Peri$i¢evoj

odbrani.’

5. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da njegov Zahtev treba odobriti na osnovu
nacela jednakosti sredstava strana u postupku, kako on ne bi bio u nepovoljnom poloZaju
u odnosu na svog oponenta.6 On uverava Pretresno veée da ¢e se pridrzavati vazecih

naloga vezanih za zatitu svedoka.’
B. Tuzila§tvo

6. Dana 28. aprila 2009. godine tuZilatvo je podnelo “Odgovor tuzila§tva na Zahtev
Radovana KaradZi¢a za pristup svem poverljivom materijalu” (dalje u tekstu: Odgovor) u
kojem se ne protivi Zahtevu podnosioca u meri u kojoj se on odnosi na transkripte
svedocenja sa zatvorenih sednica i poverljive dokazne predmete, to jest materijal naveden
u kategorijama (i) i (iii) gore u tekstu.® Medutim, ono navodi da takav pristup treba
ograni¢iti na materijal vezan za dogadaje koji su se odigrali u Sarajevu i Srebrenici, po§to
se PeriSi¢ takode tereti za zloCine za koje se navodi da su pocinjeni u Hrvatskoj, dok je

optuZnica protiv KaradZica teritorijalno ograni¢ena na Bosnu i Hercegovinu.’

7. Pored toga, tuzila§tvo se protivi tome da se podnosiocu zahteva odobri
“neogranien pristup” poverljivom materijalu koji nije dokazni, to jest materijalu
navedenom u kategorijama (ii) i (iv) gore u tekstu, naime, transkriptima poverljivih

pretresa, poverljivim inter partes podnescima i zahtevima; i svim poverljivim odlukama

* Zahtev, par. 10.

3 Zahtev, par. 12.

¢ Zahtev, par.6111.
7 Zahtev, par. 5.

¥ Odgovor, par. 2.

? Odgovor, par. 7-8.
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Pretresnog veéa.'” Ono navodi da osim kad je re¢ o dokaznom materijalu, ovako uopsten
Zahtev podnosioca predstavlja traZzenje naslepo, kao i da on nije pokazao nikakav osnov
za pristup materijalu koji nije dokazni i ne moze mu biti od pomo¢i kad je re¢ o

C ey . . 11
pravnorelevantnim ¢injeniénim pitanjima u njegovom sopstvenom predmetu.

8.  Tuzilastvo se takode protivi tome da se podnosiocu zahteva odobri pristup
materijalu na osnovu pravila 70, za koji je neophodno pribaviti saglasnost davaoca;
medutim, ono e traZiti saglasnost davaoca na osnovu pravila 70 kako bi podnosilac

zahteva dobio takav pristup.'

9. Pored toga, tuziladtvo se protivi tome da se podnosiocu zahteva odobri pristup bilo
kojim informacijama vezanim za zasticene svedoke u predmetu Perisi¢ koji bi mogli biti
pozvani u predmetu protiv podnosioca zahteva i za koje bi moglo biti opravdano odrediti

odgodeno obelodanjivanje.‘3

10.  Tuzila$tvo takode iznosi argument u vezi s ex parte materijalom. Ono potvrduje da
podnosilac u Zahtevu nije konkretno naveo ex parte materijal, ali tvrdi da, poSto u
paragrafu 1(d) Zahteva nije konkretno navedeno da se izraz “sve poverljive odluke

3

Pretresnog vec¢a” odnosi na one koje su “infer partes”, ta formulacija bi se mogla
protumaciti kao da podnosilac zahteva takode traZi pristup ex parte odlukama.'* Na
osnovu svoje analize Zahteva, tuzila$tvo se protivi tome da se podnosiocu zahteva odobri

pristup ex parte materijalu.”
IL MERODAVNO PRAVO

11. Na Medunarodnom sudu je prihva¢eno nacelo da “strana u postupku uvijek ima
pravo da zatrazi materijal iz bilo kog izvora, ukljucujuéi materijal iz drugih predmeta na

Mcdunarodnom sudu, koji bi joj pomogao u pripremanju teze ako je identifikovana ili

10 Odgovor, par. 5.
"' Odgovor, par. 3.
"2 Odgovor, par. 9.
N Zahtev, par. 9.

" odgovor, par. 10.
'* Odgovor, par. 10.
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opisana opSta priroda materijala i ako je dokazana legitimna forenzi¢ka svrha za taj
3 16

pristup”.
12. Uslov identifikovanja nije posebno sloZen i zahtevi za pristup “svim povjerljivim

materijalima” prihvaceni su kao dovoljno konkretni da bi zadovoljili ovaj kriterijum."?

13. Sto se ti¢e uslova legitimne forenzike svrhe, Zalbeno veée je bilo misljenja da
“pristup povjerljivim materijalima iz nekog drugog predmeta moZe odobriti svaki put kad
se vijeée uvjeri da takvi dokazi mogu bitno pomoéi u izvodenju dokaza te strane”.'®
Zalbeno vece je takode bilo misljenja da je “dovoljno [...] da postoji vjerovatnoéa da bi
pristup zatrazenom materijalu sustinski pomogao moliocu u izvodenju dokaza ili da
makar postoje dobri izgledi da bi mu pomogao™."” Pored toga, “relevantnost materijala
koji je neka strana zatraZila moZe se utvrditi dokazivanjem neksusa izmedu predmeta
molioca i predmeta iz kojih su materijali zatraZeni, odnosno ako predmeti proizlaze iz
dogadaja za koje se tvrdi da su se dogodili na istom geografskom podru¢ju i u isto

vrijeme”. >

14. S tim u vezi, Pretresno vece primecéuje da su u praksi Medunarodnog suda razradeni
konkretni kriterijumi koji se moraju zadovoljiti kad se traZi pristup ex parte poverljivom
materijalu. Zalbeno veée je istaklo da “ex parte materijal, buduéi da je viseg stepena

povjerljivosti, po svojoj prirodi sadrzi informacije koje nisu objelodanjene inter partes

' Tuzilac protiv Milana Martié¢a, predmet br. 1T-95-11-A, Odluka po zahtevu Jovice Stanisi¢a za pristup
poverljivom svedoéenju i dokaznim predmetima u predmetu Marti¢, na osnovu pravila 75(G)(i), 22.
februar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Martié), par. 9; Odluka po zahtevu Momcila
PeriSica za pristup poverljivom materijalu u predmetu Dragomir MiloSevié, 27. april 2009. godine, par. 4,
gde se upucuje na Odluku predmetu Martié. Vidi i TuZilac protiv Momcila KrajiSnika, predmet br. 1T-00-
39-A, Odluka po zahtjevu Mice Stani§ic¢a za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu Krajisnik,
21. februar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik), str. 4.

" Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po zahtjevu Miée Stanifi¢a za
pristup svim povjerljivim materijalima iz predmeta Brdanin, 24. januar 2007. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Brdanin), par. 11, kao $to se upuéuje u predmetu TwuZilac protiv Radovana Karadzica,
predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu Mom¢ila Perisica za pristup povjerljivim materijalima u
predmetu protiv Radovana Karadzi¢a, 14. oktobar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Karadzi¢), par. 18, s daljim referencama. Vidi i TuZilac protiv Dragomira MiloSevic¢a, predmet br. IT-98-
29/1-A, Odluka po zahtjevu Radovana Karadzi¢a da se dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz predmeta
Dragomir Milosevié¢, 19. maj 2009. godine, par. 9.

"® Odluka u predmetu Martié, par. 9.

" Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu
Mom¢ila Perisi¢a za pristup povjerljivom materijalu u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, 18. januar 2006.
godine. Vidi i Odluku u predmetu Krajisnik, str. 4, s daljim referencama.

¥ Odluka u predmetu Martié, par. 9, s daljim referencama.
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zbog bezbjednosnih interesa neke drzave, drugih javnih interesa ili privatnih interesa
neke osobe ili institucije” 1 da “shodno tome, strana u ¢ije je ime odobren ex parte status
uziva za$ti¢eni stepen pouzdanja da ex parte materijal neée biti objelodanjen”.21 Iz toga
sledi da podnosilac zahteva mora da zadovolji vi8i kriterijum dokazivanja legitimne

forenzicke svrhe koja opravdava takvo obelodanj ivanje.22

15. Goreopisana opSta pravila su dalje odredena uslovima iz pravila 70 Pravilnika.
Prema praksi, “materijal koji je u skladu s pravilom 70 dostavljen [...] ne mozZe biti
objelodanjen optuzenom u nekom drugom predmetu bez prethodnog pristanka davaoca
informacija”.? Ovo ogranienje vaZi za sav materijal koji je u nekom predmetu
dostavljen u skladu s pravilom 70, bilo tuZzilastvu bilo odbrani, i ne zavisi od toga da li je

taj materijal kori$¢en kao dokaz u nekom ranijem predmetu.24

16. Relevantni deo pravila 75(F) Pravilnika predvida sledece:

Kad su u nekom postupku pred Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: prvi postupak)
za neku zrtvu ili svedoka odredene zastitne mere, te zaStitne mere:

(i) ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred
Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: drugi postupak) ili u nekoj drugoj
jurisdikciji dok god ne budu ukinute, izmenjene ili pojaane u skladu s
procedurom predvidenom ovim pravilom.

17.  Pravilo 75(G) Pravilnika predvida sledece:

Strana u drugom postupku koja Zeli da se za§titne mere odredene u prvom postupku
poniste, izmene ili pojacaju mora se obratiti:

(1) vecu koje refava u prvom postupku, bez obzira na njegov sastav; ili

(ii) ako u prvom postupku viSe ne refava nijedno vede, onda veéu koje resava u
drugom postupku.

II1. DISKUSIJA

*' Odluka u predmetu Krajisnik, str. 5.

*2Vidi Odluku u predmetu Brdanin, par. 14. Vidi i Odluku u predmetu Karadsié, par. 12.

** Odluka u predmetu Krajisnik, str. 5, gde se citira Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-
14-R, Odluka po Zahtjevu odbrane Rasima Delica za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu
Blaskié, 1. juni 2006. godine, str. 8; Odluka u predmetu Martié, par. 12.

* Odluka u predmetu Krajisnik, str. 6.
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18. Pretresno vece se slaze s podnosiocem zahteva da postoji tesna povezanost izmedu
data dva predmeta kad je re¢ o zlo€inima za koje se navodi da su po¢injeni u Srebrenici i
Sarajevu. Medutim, Pretresno vece smatra da podnosilac zahteva nije pokazao
teritorijalno preklapanje izmedu njegovog predmeta i predmeta Perisi¢ u meri u kojoj se
taj drugi predmet odnosi na dogadaje u Hrvatskoj. Shodno tome, Pretresno vece
zakljucuje da je podnosilac zahteva pokazao legitimnu forenzi¢ku svrhu na osnovu koje
se moZe odobriti pristup goreopisanim kategorijama (i) i (iii), naime poverljivim
transkriptima svedocenja i dokaznim predmetima, u meri u kojoj se oni odnose na

Srebrenicu i Sarajevo.

19.  Sto se ti¢e kategorija (ii) i (iv), Pretresno veée smatra da ¢e podnosilac Zahtev mo¢i
bolje da razume i upotrebi poverljive dokazne predmete i transkripte svedocenja u
predmetu Perifi¢ ukoliko bude imao pristup podnescima, zahtevima, odlukama i
transkriptima pretresa vezanim za taj materijal. Pretresno vece podseéa da merodavni
kriterijum za pristup svim poverljivim materijalima iziskuje samo da postoje “dobri
izgledi” da ¢e predmetni materijal sustinski doprineti tezi podnosioca zahteva i da on ne
iziskuje da podnosilac “koji traZi pristup inter partes povjerljivom materijalu u drugim
predmetima [...] navede konkretan razlog zbog kojeg postoji vjerovatnoéa da ée ba$

svaki od tih materijala bio od koristi”.*’

20. Pretresno vece podseca da naCelo jednakosti sredstava strana u postupku govori u
prilog tome da se podnosiocu zahteva pruzi prilika da shvati postupak i dokaze i oceni
njihovu relevantnost za sopstvenu tezu, i time stavi u sli¢an poloZaj kao tuziladtvo, koje
ima pristup svim infer partes podnescima.’® Shodno tome, kad se podnosiocu zahteva
odobri pristup poverljivom materijalu iz nekog drugog predmeta pred Medunarodnim
sudom, vi§e se ne moze ometati njegov pristup podnescima, zahtevima, odlukama i
transkriptima pretresa koji eventualno imaju veze s tim poverljivim materijalom. Usled
toga, Pretresno veée odobrava zahtev podnosioca za pristupi transkriptima svih pretresa

sa zatvorenih sednica i svim poverljivim infer partes podnescima i zahtevima, kao i svim

* Tuzilac protiv Vidoja Blagojevic¢a i Dragana Jokiéa, predmet br. 1T-02-60-A, Odluka po zahtjevu
Radivoja Miletic¢a za pristup povjerljivim informacijama, 9. septembar 2005. godine, str. 4 (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Miletic).

% Odluka u predmetu Mileti¢, par. 4. Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokiéa, predmet br. IT-
02-60-A, Odluka po zahtjevima za pristup povjerljivom materijalu, 16. novembar 2005. godine, par. 11,

SH8548-TER
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poverljivim odlukama Pretresnog ve¢a.’’” Medutim, ono napominje da ée, u skladu s
praksom Medunarodnog suda,”® tuzilagtvo i Peri§i¢ imati priliku da Pretresnom vecu
podnesu zahtev za neobelodanjivanje izvesnog konkretno navedenog materijala ili za

odredivanje dodatnih zas$titnih mera ili redakcija, ukoliko to budu smatrali neophodnim.

21. U vezi s ex parte poverljivim materijalom, Pretresno vefe podseta da praksa
Medunarodnog suda iziskuje da strana u postupku koja trazi pristup takvom materijalu
mora da zadovolji stroZi kriterijum. Pretresno veée primecuje da podnosilac zahteva nije
izneo nikakve argumente koji pokazuju da s ovim u vezi postoji legitimna forenzika
svrha. Usled toga, podnosio¢ev zahtev za pristup ex parte poverljivom materijalu u

predmetu Peri§i¢ mora se odbaciti.

22. Naposletku, Pretresno veée smatra da nijedan infer partes poverljivi materijal koji
je tuzilastvu ili odbrani u predmetu Perisi¢ dostavljen na osnovu pravila 70 ne sme biti
obelodanjen podnosiocu zahteva bez saglasnosti davaoca tog materijala. Usled toga,
tuzila$tvo i odbrana iz predmeta Perisi¢c obratiCe se davaocima tog materijala kako bi

pribavili njihovu saglasnost.

23. U svetlu gorenavedenog i u skladu s uslovima navedenim dalje u tekstu, Pretresno
vece odobrava zahtev podnosioca za pristup svem infer partes poverljivom materijalu u
predmetu Perisi¢ vezanom za zlo¢ine za koje se navodi da su poéinjeni u Srebrenici i
Sarajevu, uklju€ujuéi sve transkripte svedo€enja na delimi¢no zatvorenim sednicama, sve
transkripte pretresa sa zatvorenih sednica, sve poverljive dokazne predmete, sve infer

partes poverljive podneske i zahteve, uklju¢ujuéi sve poverljive odluke Pretresnog veca.
1V. USLOVI PRISTUPA

24. Pretresno vece podseca na zahtev tuzila§tva da mu se omoguéi da optuZenom ne
obelodani materijal koji se eventualno odnosi na zaStiCene svedoke u predmetu Peri§ic

koji bi mogli biti pozvani u predmetu KaradZi¢, a za koje bi bilo opravdano odgodeno

27

Zahtev, par. 1.
*¥ Odluka po zahtevu Mom¢ila Perisica za pristup poverljivom materijalu u predmetu Dragomir Milosevic,
27. april 2009. godine, par. 15, 19. TuZilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-
60-A. Odluka po zahtjevima za pristup povjerljivom materijalu, 16. novembar 2005. godine, par. 16, 19(c).

Predmet br. IT-04-81-T 8 26. maj 2009.
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obelodanjivanje,”” “u skladu s rokovima odredenim u nalozima koje eventualno izda
Pretresno vece u predmetu Karadi¢” >® Ono tvrdi da ¢e, ukoliko naknadno odlu&i da u
predmetu Karad?i¢ ne pozove jednog ili vise zaStiCenih svedoka iz predmeta Perisi¢, o

tome obavestiti Sekretarijat.'

25. Pretresno vece je sklono pristupu koji je predloZilo tuzila§tvo. Imajuéi na umu
naloge za odgodeno obelodanjivanje u skladu s pravilom 69, koji eventualno budu izdati
u predmetu Karadzi¢, kao i sve nereSene ili buduée podneske na osnovu tog pravila,
Pretresno vece odobrava tuzilastvu da ne obelodani relevantni materijal sve dok Pretresno

vece koje postupa u predmetu KaradZi¢ ne donese odluku po tom pitanju.
V. DISPOZITIV
26. Iz navedenih razloga i na osnovu pravila 54, 70 i 75 Pravilnika, Pretresno vece

ODOBRAVA Zahtev kad je re€ o svem inter partes poverljivom materijalu iz predmeta
Tuzilac protiv Momcila PeriSi¢a, predmet br. IT-04-81-T, osim materijala koji se odnosi
na zlo¢ine za koje se navodi da su pocinjeni u Zagrebu, uz primenu uslova navedenih dole

u tekstu;
ODBIJA Zahtev po svim ostalim pitanjima;

NALAZE tuzilaitvu i odbrani da u kontinuitetu za potrebe Sekretarijata identifikuju
slede¢i inter partes poverljivi materijal iz predmeta TuZilac protiv Momcdila Perisica,

predmet br. IT-04-81-T, radi obelodanjivanja podnosiocu zahteva:

1) sve poverljive transkripte zatvorenih i delimi¢no zatvorenih sednica koji ne
podlezu pravilu 70;
(i1) sve poverljive dokazne predmete koji ne podlezu pravilu 70;

(iti)  sve poverljive podneske i zahteve (ukljucujuéi sve poverljive odluke Pretresnog

veca) koji ne podlezu pravilu 70;

fg Odgovor, str. 7, par. (a) 1 (b).
" Odgovor, str. 7, par. (a) i (b).
! Odgovor, str. 7, par. (a) i (b).
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NALAZE tuzilastvu i odbrani da bez odlaganja utvrde koji od traZenog materijala podleZe
odredbama pravila 70 i da odmah potom kontaktiraju davaoce tog materijala i od njih traze
saglasnost za njihovo obelodanjivanje podnosiocu zahteva i, ako dobiju takvu saglasnost,

da o njoj redovno obavestavaju Sekretarijat;

TRAZI od Sekretarijata da ne obelodanjuje nijedan materijal koji podleZe pravilu 70 sve
dok tuzilaStvo i odbrana ne obaveste Sekretarijat da je pribavljena saglasnost za
obelodanjivanje, ¢ak i kad je re¢ o davaocima materijala koji su dali saglasnost za
koriS¢enje relevantnog materijala u nekom ranijem predmetu. Ukoliko se ne moze
pribaviti saglasnost davaoca nekog od materijala koji podleZe pravilu 70, taj materijal nee

biti obelodanjen;
TRAZI od Sekretarijata da podnosiocu zahteva obelodani sledece:

(1) poverljiv, inter partes materijal i materijal koji ne podleZe pravilu 70 nakon §to

tuzilaStvo i odbrana identifikuju taj materijal u skladu s ovom Odlukom; i

(11) materijal na osnovu pravila 70, nakon §to tuZila§tvo i odbrana identifikuju takav
materijal i obaveste Sekretarijat o saglasnosti davaoca na osnovu pravila 70, u

skladu s ovom Odlukom;

NALAZE da se podnosiocu zahteva ne sme obelodaniti nijedan poverljivi i ex parte

materijal iz predmeta TuZilac protiv Momdila Perisic¢a, predmet br. IT-04-81-T.

NALAZE da podnosilac zahteva, njegovi pomoénici koje je imenovao Sekretarijat, koji
zasad ukljuCuju jednog istrazitelja i dva koordinatora predmeta, ne smeju obelodanjivati
javnosti, kao ni nekoj tre€oj strani, nijedan poverljivi ili nejavni materijal iz predmeta
Perisic¢ koji im je obelodanjen, ukljucujuéi prebivaliste svedoka, izjave ili transkripte, osim
u ogranienoj meri u kojoj je takvo obelodanjivanje pripadnicima javnosti direktno i
konkretno neophodno za pripremu i izvodenje dokaza podnosioca zahteva. Ako, gde to
direktno i konkretno bude potrebno, javnosti bude obelodanjen neki poverljivi i nejavni
materijal, svako lice kojem on bude obelodanjen bi¢e obave$teno da mu je zabranjeno da
kopira, reprodukuje ili objavljuje poverljive ili nejavne informacije ili da ih obelodanjuje

bilo kom licu, kao i da taj materijal mora da vrati podnosiocu zahteva ¢im mu on vise ne
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bude potreban za pripremu izvodenja dokaza podnosioca zahteva. Za potrebe ove Odluke,
pojam ‘“javnost” podrazumeva i obuhvata sva lica, vlade, organizacije, pravna lica,
klijente, udruzenja 1 grupe, osim sudija Medunarodnog suda, sluzbenika Sekretarijata,
tuzioca 1 njegovih predstavnika, podnosioca zahteva i njegovih pomocnika koje je
imenovao Sekretarijat. Pojam “javnost”, izmedu ostalog, takode obuhvata ¢lanove tima
odbranc podnosioca zahteva koje nije imenovao Sekretarijat, porodicu, prijatelje i
saradnike podnosioca zahteva, optuZene i timove odbrane u drugim predmetima ili

postupcima na Medunarodnom sudu, sredstva javnog informisanja i novinare;

NALAZE da nista u ovoj Odluci ne utie na obaveze tuzilastva u vezi s obelodanjivanjem

iz pravila 66 1 68; i

POTVRDUJE da, na osnovu pravila 75(F)(i), sve zastitne mere koje su naloZene u vezi s
nekim svedokom u predmetu Perisi¢ ostaju na snazi u predmetu protiv podnosioca

zahteva, osim u meri u kojoj su izmenjene u skladu s ovom Odlukom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra verzija na

engleskom.

/potpis na originaly/

sudija Bakone Justice Moloto,
predsedavajuci

Dana 26. maja 2009.

U Hagu,

Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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