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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | (la « Chambre de premiére instance ») du
Tribunal international chargé de poursuivre lesspenes présumées responsables de
violations graves du droit international humandaicommises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal ») satsie d’'une notification en application de
I'article 94 bis B) du Réglement relative au témoin expert a ch&gtick Treanor et d'une
demande d’exclusiorNptice Pursuant to Rule 8#(B) Concerning Prosecution Expert
Mr. Patrick Treanor and Motion to Excludda « Premiere Requéte ») et d'une demande
d’exclusion du rapport supplémentaire du témoirmarge Patrick TreanoP(blic Motion to
Strike Supplemental Report of Prosecution Witnesdgridk Treanor la « Deuxiéme
Requéte »), déposées les 6 décembre 2006 et 23rdmpt 2008 respectivement, par
lesquelles la Défense demande a la Chambre deerdgst rapports suivants rédigés par
M. Patrick J. Treandr. The Belgrade Leadership and the Serbs in CroatihBosnia, 1990-
1995 (le « Premier Rapport $et Monvilo Perisi¢ and the Supreme Defence Council 1993-
1998 (le « Deuxiéme Rapport », ensemble les « RappyttsLa Chambre rend ci-aprés sa

décision.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 14 juin 2006, le juge de la mise en étatdmoné a I'’Accusation « de communiquer
les rapports de tous les témoins experts qu’elilenelait citer » et fixé la date d’expiration du
délai au 20 octobre 2006 (I'« Ordonnance du 14 j@id06 »f. Le 13 octobre 2006,
I'’Accusation a communiqué & la Défense une versitiale du Premier Rappdtt Le

6 décembre 2006, la Défense a déposé la PremigreéRe dans laquelle elle conteste la
qualité d’expert de M. Treanor et le Premier Rapploe 20 décembre 2006, I’Accusation a
déposé sa répons®dsponse to Defence Motion to Strike Treanor Rep@rk Premiere
Réponse »), en s'opposant a la Premiére Requét2 féwier 2007, la Chambre de premiére

instance a rendu I'Ordonnance relative aux documprésentés par la Défense concernant

! Les deux rapports font partie du document intitBidomission of Expert Reports by Mr. Patrick J. Ticza

(« Communication »), déposé a titre confidentiellfccusation le 19 septembre 2008.

2 Communication, annexe A. Le Premier Rapport esi datf" septembre 2008.

® Ibidem annexe B. Le Deuxiéme Rapport est daté du 1@sdwe 2008.

* Conférence de mise en état, 14 juin 2006, comgneu d’audience en anglais (« CR »), p. 50. Letshe
2006, I'Accusation a déposé une demande intitMéton to Vacate Order of 14 June 2006 Concerning Filing
Time for Military Experts Reports with Confidentiahnex A que la Chambre a rejetée le 11 octobre 2006. Voir
Décision relative a la requéte de I’Accusation &ng d’annulation de I'ordonnance du 14 juin 200@ir aussi
conférence de mise en état, 11 octobre 2006, C88.p.

® D'aprés I'Accusation, le Premier Rapport rectifiequelques petites erreurs » relevées dans le nappo
communiqué a la Défense le 16 octobre 2006 :@ommunication, par. 1.
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plusieurs rapports d’expert communiqués par I'Aetias en application de l'article 9s du
Reglement ('« Ordonnance du 2 février 2007 »), Ipgquelle elle s’en remettait, pour statuer
au fond sur les arguments des parties, a la Chadebpgemiére instance qui serait appelée a

juger I'affairée.

2. Le 19 septembre 2008, I'Accusation a déposévensgion remaniée du Premier et du
Deuxiéme rappoft Le 23 septembre 2008, la Défense a déposé saédeixequéte, dans

laguelle elle demande a la Chambre de premiérarinstde rejeter le Deuxieme Rapport ou,
« si le rapport est admis, d’accorder a la Défemsdélai raisonnable pour préparer le contre-

interrogatoire de M. Trean®s.

3. Le 3 octobre 2008, I'Accusation a déposé un Eupent a la Communication
(Prosecution’s Supplement to Submission of ExpepoRe by Mr. Patrick J. Treandr ou
figurait le curriculum vitae actualisé de M. Treanie 8 octobre 2008, I'’Accusation a déposé
a titre confidentiel sa réponse a la Deuxiéme Reg&esponse to Public Motion to Strike
Supplemental Report of Prosecution Witness Paffiganor, la « Deuxiéme Réponse »), en

S’y opposant.

4. Le 15 octobre 2008, la Défense a déposé a ttefidentiel une demande
d’autorisation de répliquer et répligu€Ednfidential Request for Leave to File a Reply and
Reply to Prosecution’s Response to Defence MotorStrike Supplemental Report of

Prosecution Witness Patrick Treandas « Réplique »).
II. ARGUMENTS DES PARTIES

5. Le Premier Rapport se propose de « décrire sliampects de I'éclatement de

I'ex-Yougoslavie de 1990 a 1995 » et traite « dedifs des dirigeants serbes pendant ce
processus et des structures étatiques qu’ils omuveréer pour le peuple serbe, jusqu’alors
réunies au sein de la République socialiste féidéraie Yougoslavie». Le Deuxiéme

Rapport se propose d'« examiner les procés-verlthuxConseil supréme de défense (le

6 Ordonnance du 2 février 2007, par. 10. Voir agssiférence de mise en état, 18 janvier 2008, CR3p. Le

19 février 2007, I'Accusation a déposé un documastitulé Response to Trial Chamber’s Order on Defence
Submissions Regarding Various Experts’ Reports |108sd by the Prosecution Pursuant to Rulebi94
informant la Chambre qu'elle s'était conformée @rtlonnance du 2 février 2007 concernant les questio
tranchées au stade de la mise en état.

" Communication, par. 1.

8 Deuxiéme Requéte, par. 41.

° Communication, annexe A, par. 1.
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« CSD ») de la République fédérale de Yougoslae«(RFY ») de 1993 a 1998, afin de

faciliter 'évaluation du réle joué par Matito Perist durant cette périod®».

6. La Défense n'accepte pas les Rapports et faiirdas arguments suivants a I'appui de

sa position :

a) L'Accusation n'a pas défini le domaine de compéeende M. Treanor. Plus
particulierement, elle souligne que M. Treanorugsk expert en politique », mais sans
indiquer les sujets sur lesquels un expert a qualitur déposer a ce titre. De plus,
I’Accusation n'a pas établi que M. Treanor est uexgert en politique » qualifié et
que ses opinions constituent des avis d’expereiies opinions personneftésSelon
la Défense, rien dans le curriculum vitae de M.ahw n’indique qu'il ait des
connaissances spécialisées « montrant que sa @adormuler des interprétations ou
des opinions politiques sur les documents qu’ilua $erait hors de portée de la

Chambre de premiére instaftce.

b) Méme si M. Treanor pouvait étre considéré commexgert en politique, ses rapports
n'entreraient pas dans le cadre de son domaineod®wétenct. A cet égard, la
Défense rappelle que, dans le Premier Rapport,rbanor « donne son interprétation
et son opinion sur le sens de lois promulguées difésents Etats » et « se montre
sélectif dans son interprétation d’extraits de d@extle droit international et dans
I'opinion qu’il exprime & ce propos™» Quant au Deuxiéme Rapport, la Défense fait
valoir qu’il est inopportun que M. Treanor y traitde questions militaires et
financiéres, puisque «son curriculum vitae ne @oraucune indication d'une

expérience ou d’une formation militaife>. De méme, rien n'indique qu'il ait des

10 |bidem annexe B, par. 1.

1 premiére Requéte, par. 1 a 3 ; Deuxiéme Requéatel$ a 21. Dans la Premiére Requéte, la Défaise f
valoir que, dans le Premier Rapport, étant donmédinge des « opinions et conclusions » avecslemé des
faits, il est difficile au lecteur, sinon impossblde distinguer ce qui reléve du résumé des éaite qui reléve
d’'une opinion » : Premiére Requéte, p. 5.

12 Réplique, par. 6. La Défense fait valoir en oufue si I'’Accusation, par le truchement de son exmeitend
obtenir de M. Treanor une opinion sur « la sigaificn des questions examinées lors des séanceSOyu<on
“avis d'expert” se substituera indiment au rélgutge du fait qui est celui de la Chambre ». Sir@manche, son
opinion porte sur le «contexte politique d’'un pgode vue historique, les dates des séances senpafse
commentaires et le ttmoignage de M. Treanor spou# est superflu » : Réplique, par. 10.

13 premiére Requéte, p. 5 ; Deuxiéme Requéte, par.28 Voir aussi Réplique, par. 12.

4 Premiére Requéte, p. 5, 10 et 11.

5 Deuxiéme Requéte, par. 25. Voir aussi Réplique, ia
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connaissances spécialisées dans le domaine dutbetigkes finances de groupes

militaires'® ».

c) Etant donné ses liens avec le Bureau du ProcuvkuFreanor n'a pas I'objectivité et

lindépendance requises chez un témoin expert

d) Dans une large mesure, les Rapports ne sont guséfextion ou un résumé de
documents « dont la Chambre de premiére instanadt seut a fait capable d’évaluer
le poids et importance s'ils étaient versés assier® ». De plus, selon la Défense,
« la démarche consistant a résumer des faits q0bdanbre doit examiner n’exige pas

une compétence dépassant celle de n'importe ggeldu fait® ».

7. Enfin, outre les objections susmentionnées, déese fait valoir que le Deuxiéme
Rapport a été communiqué tardivement, longtempésapexpiration du délai fixé par la
Chambre de premiere instance pour le dép6t deomazpd’expert, et que celle-ci devrait

I'exclure pour cette seule raisdn

8. Dans ses réponses a la Premiére et a la DeuReangéte, I'’Accusation s’'oppose aux

arguments de la Défense aux motifs suivants :

a) L’'expérience professionnelle de M. Treanor en tarihistorien et expert en politique
exposée dans son curriculum vitae lui confére itude témoin expert. Il posséde
une connaissance spécialisée de I'éclatement BSRY et des conflits ethniques qui
s’en sont suivis. Les connaissances approfondidk ajacquises en examinant la

documentation originale du Bureau du Procureur depdi ans pourra aider le juge du

8 Deuxiéme Requéte, par. 25.

17 Premiere Requéte, p. 5 a 9, cithmt Procureur ¢/ Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Décision
relative a la requéte de I’Accusation aux fins dification de I'appel interlocutoire envisagé trenla décision
relative a I'admission du rapport d’expert présqragPhilip Coo, 30 aodt 2006.

8 premiére Requéte, p. 4, 8 et 9. Voir aussi Réeliquar. 13. La Défense affirme en outre que le Rmrem
Rapport « expose de nombreux faits et conclusigingu’une partie des faits sont exposés sans nmedédeur
source en notes de bas de page ». De plus, laggraafbrité des documents cités par M. Treanor endae
sources dans le Premier Rapport «portent sur destigns antérieures a la période couverte partd’Ac
d’accusation » : Réplique, p. 5 ; Deuxieme Requée, 27 a 33.

9 premiére Requéte, p. 10, citdré procureur ¢/ MiloSevj affaire n° IT-02-54, Arrét relatif & I'admissikié
d’éléments de preuve produits par un enquéteur’Alecusation, 30 septembre 2002, par. 17 ; Deuxiéme
Requéte, par. 27 a 33.

20 Deuxiéme Requéte, par. 8, 9 et 34 & 36 ; Réplioare,15 et 16.
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fait & comprendre et & trancher les questionsdiiigps’, ce que vient confirmer le fait

que M. Treanor a déposé dans d’autres affaireg@®devant le Triburfal

b) S’agissant de I'argument selon lequel M. Treangaifeu une démarche sélective en
élaborant les Rapports, I’Accusation fait valoitugqurapport établi par un expert ayant
examiné un vaste corpus de documents n’est pag cengprendre un résumé complet
de chacun des documents consultés. Une certamtisiéé est nécessaire. La question
qui se pose n'est pas de savoir si I'expert a é&lecsf, mais s'il I'a été
« inéquitablemens®. De plus, selon I’Accusation, le contre-interrageg est en régle
générale le moyen adapté pour répondre a tousriefs dormulés par la Défense

concernant la méthodologie adoptée par M. Tréanor

¢) Quant a I'argument selon lequel M. Treanor manqudfmdépendance, I'’Accusation
fait valoir que la pratique générale du Tribunahgiste & admettre les rapports des
experts diment qualifiés qu’il emploie et a enteniéur déposition a I'audience, tout
en tenant compte du poste qu'ils occupent lorsqgidbit de déterminer le poids a
accorder a leur témoignage d’expert. Par ailldarBéfense est « libre de désigner ses
propres témoins experts » ou de « présenter desmaojsant a réfuter les arguments
exposés dans le rapport de M. Treanor pendantdseptation de son dossiér.»
Compte tenu de ce qui précéde, exclure les Rapporistituerait donc « une mesure
radicale et disproportionnée » qui priverait la @bae de premiére instance d'une

assistance et de repéres utiles dans I'examen domementation volumineu@e

d) L’Accusation ajoute qu’en fournissant une synthesie d’un volumineux corpus de
documents pertinents, les Rapports peuvent accéléreéroulement du proces
Quant a largument selon lequel le Deuxiéme Rappmanstituerait un résumé
inacceptable d’éléments de preuve, I'Accusationrraéf que M. Treanor n'est pas un

témoin de référence, mais un témoin expert donopesions aideront la Chambre de

L premiére Réponse, par. 13 ; Deuxiéme RéponseS pao.

2 Deuxiéme Réponse, par. 8 et 9, citant les aff@irganin et Krajisnik.
23 premiére Réponse, par. 11 et 12. Deuxiéme réppasel7 a 24.

4 premiére Réponse, par. 14. Deuxiéme Réponse2par.

%5 Premiére Réponse, par. 15 a 18 et 19 & 27.

%% |bidem par. 18 et 27. Deuxiéme Réponse, par. 24.

%" Premiére Réponse, par. 24.
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premiére instance a comprendre le contexte poditips événements analysés dans les

Rapporté®.

e) S'agissant de l'argument de la Défense selon leduellreanor présente des
conclusions et opinions sur des documents juridiguBAccusation affirme
gu'« interdire a M. Treanor de citer un documentirpla seule raison que celui-ci se
trouve étre une loi d’'une entité donnée [...] constidit un obstacle artificiel qui
empécherait M. Treanor de rendre pleinement comi@tdocuments relatifs a telle ou

telle questiof? ».

f) Enfin, s’agissant du dépot hors délai du Deuxienapd®rt, I’Accusation fait valoir
gue I'admission ou le rejet du Rapport par la Chame premiere instance ne dépend
pas de la date a laquelle il a été communiqué, thaita question de savoir si son
admission porterait préjudice a I'’Accd®éll est possible de remédier a tout préjudice
percu comme tel en reportant le contre-interrogatde M. Treanor ou en accordant a

la Défense un temps de préparation suffisant ggyréparet”.
1. DROIT APPLICABLE

9. L’article 94bis du Réglement de procédure et de preuve (le « Regie») est libellé
comme suit :
Article 94 bis

Déposition de témoins experts

A) Le rapport et/ou la déclaration de tout témoin expiéé par une partie est intégralement communigué
la partie adverse dans le délai fixé par la Chardbrpremiére instance ou par le juge de la mis&atn

B) Dans les trente jours suivant la communicationapport et/ou de la déclaration du témoin expert, ou
dans tout autre délai fixé par la Chambre de premiigstance ou le juge de la mise en état, lagarti
adverse fait savoir & la Chambre de premiéere instan

i) si elle accepte le rapport et/ou la déclaratiotédooin expert ; ou
ii) si elle souhaite procéder a un contre-interrogatdir témoin expert ; et
iii) si elle contexte la qualité d’expert du témoin ayértinence du rapport et/ou de la déclaration,

en tout ou en partie, auquel cas elle indique gsalh sont les parties contestées.

8 Deuxiéme Réponse, par. 19 ; Premiére Réponsel par.
29 Premiére Réponse, par. 32.

%0 Deuxiéme Réponse, par. 28.

%! Ibidem

Affaire n° IT-04-81-T 7 27 octobre 2008



6/14054 BIS

C) Si la partie adverse fait savoir qu’elle acceptealgoort et/ou la déclaration du témoin expertaggort
et/ou cette déclaration peuvent étre admis comrameiit de preuve par la Chambre de premiéere
instance sans que le témoin soit appelé a dépngmreonne.

10. Il est établi dans la jurisprudence du Tribugalun certain nombre de conditions
doivent étre remplies pour qu’un rapport et/ou déelaration de témoin expert puissent étre

admis comme élément de preuve, notamment :
i) le témoin proposé a le statut d’expert ;
ii) les déclarations ou rapports de I'expert présendes garanties minimales de fiabilité ;
i) les déclarations ou rapports de I'expert soattinents et ont valeur probante ;

iv) le contenu des déclarations ou rapports rethvelomaine de compétence reconnu au

témoirt>.

11. Le terme « expert » est défini dans la juridpnce du Tribunal comme « une personne
qui, grace a ses connaissances, a ses compétenaesadormation, peut aider le juge du fait
& comprendre ou a trancher une question litigféusePour déterminer si un témoin remplit
ces conditions, la Chambre de premiere instance tiempte des emplois qu'’il occupe et a
occupés et de son expérience professionnelle, ant agcours au curriculum vitae, aux

articles, publications ou autres informations laanant®.

12. Dans ses déclarations et conclusions, un exgétrtfaire preuve d’indépendance et

d’'impartialité. Le fait qu’un témoin ait participg I'enquéte ou a la préparation du dossier de
I’Accusation ou de la Défense, ou qu'il soit emmayu rémunéré par I'une ou l'autre partie

ne le disqualifie pas en tant qu'expert, et ne comet pas la fiabilité de son rapport

d'expert®. Les objections concernant l'indépendance ou enpkirtialitt du témoin ne

compromettent pas nécessairement I'admissibilitésale rapport ou de sa déclaration en

%2 Le Procureur ¢/ Luki et Luki, affaire n° IT-98-32/1-T, Décision relative a l@ukiéme demande de
I’Accusation en vue de l'admission de témoignagesssle régime de l'article 9Bis du Reglement (deux
témoins experts), 23 juillet 2008, par. 15.

% e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Décision relative aux témoexperts Ewa Tabeau et
Richard Philipps, 3 juillet 2002, p. 3. (« Décisi@ali¢ »).

% Le Procureur ¢/ Vojislav Se3glaffaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la jtéa d’expert de Reynaud
Theunens, 12 février 2008, par. 28, avec d'autédgérences (Décisiorbeselj; Le Procureur c/ Dragomir
MiloSevi, affaire n°® IT-98-29/1-T, Décision relative auxrtéins experts de la Défense, 21 aolt 2007, par. 6,
avec d’'autres références.

% DécisionGali¢, p. 2 et 3.
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application de I'article 94is, mais peuvent avoir une incidence sur le poidscaraer a son

témoignagé’.

13. Le contenu des déclarations ou rapports d@@vee du domaine de compétence du
témoirt’. Cette condition garantit que seul sera considéréme un témoignage d’expert le
rapport ou la déclaration d’'un témoin expert gui lesfruit de ses connaissances, de ses
aptitudes et d’une formation spécialisée. Les datitms qui ne relévent pas de la compétence
du témoin seront considérées comme |'expressiosotieopinion personnelle et leur poids
sera apprécié en conséqueficBe maniére générale, un témoin expert se gardemteer son
opinion sur la responsabilité pénale de I'Accusétt€ question releve en effet de la

compétence de la Chambre de premiére instance

14. Un expert peut donner son avis sur les fa@blist dans la mesure ou celui-ci ne

déborde pas son domaine d’expertise et est perémetespec¥.
IV. EXAMEN

A. Communication tardive du Deuxiéme Rapport

15. S'agissant de la date de dépdt des Rappoi®hdanbre de premiére instance rappelle
que I'’Accusation avait pour instruction de commueiq le cas échéant, les rapports de
témoins experts le 20 octobre 2006 au plus tardl IBePremier Rapport a été déposé dans le
délai fixé par le juge de la mise en état ; le Deme Rapport a été déposé longtemps apres

I'expiration du délai, le 19 septembre 2008.

16. La Chambre de premiere instance rappelle queDdexieme Rapport repose
intégralement sur des procés-verbaux et notesgr@ploiques de réunions du C8DComme

le reconnait I’Accusation, ces documents étaiej#t d@ sa possession en juin 2005 et ont été

3% | e Procureur c/ Slobodan MiloS@yiaffaire n° IT-02-54-T, Décision relative a I'acssibilité du rapport
d’expert de Kost&’avoski, " mars 2006, p. 3 ; mais voir auss Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts
affaire n° IT-05-87-T, décision orale du 13 juil2Q06.

7 Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11-T, Décision relative a la demde d’admission du rapport de
I'expert Smilja Avramov présentée par la Défenseapplication de I'article 94is du Reglement, 9 novembre
2006, (« DécisioMarti¢ ») par. 12.

% |bidem par. 12.

%9 Le Procureur ¢/ Jovica Staniand Franko Simatovi, affaire n° IT-03-69-PT, Décision relative au dépar
I’Accusation du rapport d’expert de Nena Tromp etChristian Nielsen en application de l'articlet8g du
Reéglement, par. 12.

0 DécisionMarti¢, par. 10.

“1 Voir Deuxiéme Réponse, note de bas de page 34.
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BN

communiqués & la Défense a I'époffueLa Chambre fait cependant remarquer que
I’Accusation n’'a présenté aucun motif convaincaatirpexpliquer pourquoi le Deuxieme
Rapport a été déposé presque deux ans aprés #itapidu délai fixé pour la communication
des rapports de témoins experts. Elle constate @eec la Défense que le Deuxieme Rapport

a été déposeé hors délai, ce qui justifierait sarusion.

B. Qualité de témoin expert de M. Treanor

17. Il ressort de I'analyse de son curriculum vig@e M. Treanor est docteur en histoire et
gu’il a de longues années d’expérience en tanttiqitlaé de recherche pour I’Accusation. La
Chambre de premiére instance est convaincue queitcalis a ce poste une expérience de
I'étude des «informations relatives a la stratégfieau contexte de toutes les parties aux
conflits de I'ex-Yougoslavie » et de « l'identifioan et 'analyse d’originaux et de documents

publiés se rapportant & I'organisation et aux #ésudes différentes parties au conffit.»

18. La Chambre de premiere instance estime quigmtahistorien et expert en politique,
M. Treanor a la qualité d’expert au sens de I'&t82bis du Réglement. Elle doute cependant
gue M. Treanor puisse l'aider a comprendre ourictrar des questiofisigieusesen I'espéce.

A cet égard, elle est d’accord avec la Défense goarque I'avis d’expert du témoin pourrait

aussi « se substituer & la Chambre dans sa foragiquge du faff ».

19. La Chambre de premiére instance rappelle néasmae M. Treanor a déja déposé en
tant que témoin expert dans deux autres affairetég® devant le Triburfdl Elle est

convaincue que, du fait de son expertise, M. Treasbcapable, de facon générale, de l'aider
a comprendre le contexte historique des faits éspBce et a analyser les documents

importants dans leur contexte.

20. La Chambre de premiéere instance rejette et#figument de la Défense selon lequel
M. Treanor, en raison de ses liens avec I'Accupatserait dépourvu de l'objectivité et de
'indépendance dont doit faire preuve un témoin eexplLa Chambre rappelle que les

objections concernant l'impartialité ou la crédiiild’'un témoin expert n’entrainent pas

2 \oir ibidem note de bas de page 41, ou il est précisé querdegs-verbaux du CSD ont été communiquées a
la Défense sous forme expurgée en juin 2005 etfsooee non expurgée en juin 2006.

3 Prosecution’s Supplement to Submission of ExpgrbReby Mr. Patrick J. Treanop. 2.

4 \oir supra par. 6, note de bas de page 12.

45 Voir supra par. 8.
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nécessairement I'exclusion de celui-ci, mais petinaroir une incidence sur le poids a

accorder a son témoigndfe

C. Objections de la Défense concernant le Premier Rapp

21. La Chambre de premiére instance est convaigeede Premier Rapport contient des
informations pertinentes et qu’il a valeur probanitedonne des renseignements sur les
dirigeants de Belgrade, la création et le dévelopmre des entités serbes en Bosnie et en
Croatie, et sur le role joué par 'armée yougoslpeadant la guerre. Le rapport comprend

également des informations sur les sources utiieééurnit des références détaillées.

22. La Chambre de premiére instance estime en quide Premier Rapport couvre une

vaste gamme de sujets qui, de facon générale ergléhu domaine de compétence du témoin
expert. Elle constate que M. Treanor y fait parflérence & des documents de nature
essentiellement juridique ou financiére. Elle eSanmoins convaincue que, dans I'examen
gu'il fait de ces documents dans le contexte gémtraon rapport, M. Treanor reste dans les

limites de son domaine de compétence.

23. Nonobstant la pertinence et la valeur probatgapport, la Chambre de premiere
instance est conscience du fait que celui-ci esintatout une description de documents
émanant de sources différentes. La méthodologiesetriteres retenus par M. Treanor dans
'examen et la sélection de ces documents ne smtqut a fait clairs. La Chambre rappelle
également I'argument de I’Accusation selon legaefjliestion n’est pas de savoir si I'expert
s'est montré sélectif, mais s'il 'a étéinéquitablemerf ». La Chambre estime qu’en

'absence d’indications fournies par M. Treanor slda Premier Rapport concernant la
méthodologie et les critéeres utilisés pour sélact@ ces documents, il est impossible de
déterminer I'« équité » du processus d’examen etéfiection. Cette lacune ne disqualifie pas
pour autant le rapport et peut étre comblée entdith Treanor pour qu'il soit interrogé par la

Défense et, le cas échant, par la Chambre. Ellgeligpen outre que d’autres Chambres de

premiere instance ont déja admis des rapports diespmilaires.

6 Décision Seselj par. 28, avec d'autres références, notamment détision dans Iaffairdlilutinovi¢ et
consortscitée par la Défense.
47 \oir supra par. 8.
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24. En conclusion, la Défense aura la possibileéntettre a I'épreuve I'expertise du
témoin ainsi que la fiabilité du rapport lors duntre-interrogatoire. Si le rapport présente des
lacunes, celles-ci pourront avoir une incidencelsypoids qui lui sera accordé par la suite,

mais elles ne justifient pas son exclusion a caéesth proces.

D. Obijections de la Défense concernant le Deuxiéme Rzt

25. La Chambre de premiére instance est convaigueele Deuxieme Rapport contient
des informations pertinentes en I'espéce, notammneatcompilation de proces-verbaux et de
notes sténographiques des réunions tenues parel©&ane supréme de prise de décisions

militaires en RFY.

26.  Sans préjudice de la pertinence du rappo@hlmbre de premiére instance se doit de
constater que celui-ci consiste, dans une largeurag®n une compilation d’extraits de
proces-verbaux du CSD. Ici encore, la méthodolagiées critéres retenus par M. Treanor

dans I'examen et la sélection de ces documententepas tout a fait clairs.

27. La Chambre de premiere instance rappelle ene auie, bien qu’un expert soit censé
faire des observations et tirer des conclusiondasinase de ses connaissances spécialisées,
I'analyse conduite dans ce rapport semble se lindite citation et au résumé de documents
gue I’Accusation entend, en tout état de caussgeptér comme éléments de preuve au proces.
L’Accusation n'a pas convaincu la Chambre de laumates « compétences » requises, en

application de l'article 94is du Reglement, pour compiler ou résumer des doclgnent

28. La Chambre de premiére instance rappelle ere datgument de I’Accusation selon
lequel le rapport I'aidera a comprendre le « comtepolitique » des débats du CSD et des
décisions prises par cet org&hd.a Chambre estime cependant que M. Treanor réaupa
connaissance spécialisée des procés-verbaux du EleDappelle par ailleurs que I'analyse
effectuée par M. Treanor dans le Deuxiéme Rappottinest pas d’une grande utilité dans la
mesure ou il se contente de réitérer ou de souligmeui figure déja dans les proces-verbaux
du CSD.

“8 Voir Deuxiéme Réponse, par. 19.
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29. En conclusion, la Chambre de premiere instastane que I'’Accusation n'a pas
apporté la preuve que le Deuxiéeme Rapport pouaiditr la Chambre a comprendre ou a
trancher les questions litigieuses en I'espécee E&dtime en outre que les lacunes exposées
plus haut compromettent I'admissibilité du rappettjustifient son exclusion a ce stade du

proces.
V. DISPOSITIF

30. PAR CES MOTIFS, et EN APPLICATION desarticles 54, 94is et 126bis du
Reglement, la Chambre de premiéere instance

AUTORISE la Défense a répliquer ;
REJETTE la Premiére Requéte ;
FAIT DROIT a la Deuxieme RequéteEEKCLUT le Deuxieme Rapport ;

ORDONNE que M. Patrick Treanor comparaisse devant elleaegualité d’expert afin de

répondre aux questions des parties et des jugds Buemier Rapport ;

SURSOIT a sa décision quant a I'admissibilit¢ du Premiepgat jusqu'a la fin de la

déposition de M. Treanor.

Fait en anglais et en francais, la version en ahfdasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

/signé
Bakone Justice Moloto

Le 27 octobre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

Affaire n° IT-04-81-T 13 27 octobre 2008



