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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | (la « Chambre de premiére instance ») du
Tribunal international chargé de poursuivre lesspenes présumées responsables de
violations graves du droit international humandaicommises sur le territoire de

I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal »),

ETANT SAISIE de la requéte déposée le 10 décembre 20M9 Peridic Motion for
Reconsideration of the Trial Chamber’s Oral Order the Filing of the 6ter (G) List la

« Requéte »), dans laquelle la Défense demande @hdanbre de premiére instance de
réexaminer son ordonnance orale du 12 novembre ZDO@Drdonnance orale ») fixant
I'expiration du délai imparti pour s’acquitter dessobligations en vertu de l'article &5 G)

du Réglement de procédure et de preuve (le « Régiem) au 15 décembre 2609

VU l'argument de la Défense selon lequel, I'Accusatidayant toujours pas cléturé la
présentation de ses moyens, elle « ne serait pasesare d’évaluer comme il se doit les

éléments de preuve a charge ni, par conséquemdgsns qu’elle entend présefter;

ATTENDU que la Défense demande a la Chambre de premiémndes!’autorisation de
déposer ses listes en application de larticlée®®) du Reglement, conformément a
I'Ordonnance orale, dans les 72 heures apres deeusation aura officiellement fait savoir

que la présentation de ses moyens est tlose

VU la notification préliminaire déposée le 11 déceani2009 Prosecution Preliminary
Submission regarding Defence Motion for Reconsiitemaof the Trial Chamber’s Oral Order

on the Filing of the 6%erG), la « Réponse »), dans laguelle I'’Accusation dédp’elle « ne
s’opposera pas a lI'annulation temporaire du dédat@mmunication fixé au 15 décembre et a
son report a une date qui lui permettra de répoetiéela Chambre de premiére instance de se

prononcet »,

ATTENDU que I'Accusation reste préoccupée par le temps ddiet disposera, aprées
réception des pieces communiquées en applicatidiadiele 65ter du Reglement, pour se

préparer a la présentation des moyens de la D&fense

Y Voir compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p6 878738 (12 novembre 2009).

%2 Requéte, par. 5.

% Ibidem par. 6.

4 Réponse, par. 1. L’Accusation affirme qu’elle saité reporter le dépdt d’une réponse plus compiliie en
respectant le délai de deux semaines prévu pagdéeRent.

® Réponse, par. 2.
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ATTENDU que l'article 65ter G) du Réglement dispose notamment comme suit :

A Tissue de la présentation des moyens a chatgavant la présentation des moyens a
décharge, le juge de la mise en état ordonne é@fémse de déposer :

i) une liste des témoins que la défense entend|citg

i) une liste des piéces a conviction que la dédfesrstend présenter a I'appui des moyens
gu’elle invoque, en précisant a chaque fois qusesiptessi I'Accusation conteste ou non
leur authenticité. La défense signifie au Procudas copies des pieéces a conviction en
questiof.

ATTENDU qu’'une Chambre de premiére instance a le pouvbirant de revenir sur ses
décisions antérieures si une erreur flagrante d®maement a été démontrée ou si, en des
circonstances particuliéres, le réexamen est n&icespour prévenir une injustice, par
exemple quand de nouveaux faits sont apparus demenialle ou quand de nouveaux

arguments sont avancés

ATTENDU que le fait que I'Accusation n’a pas officiellemandturé la présentation de ses
moyens a ce jour constitue une circonstance péetieu justifiant le réexamen de
I'Ordonnance orale au regard des obligations dedfense en vertu de I'article &&r G) du
Reglement,

ATTENDU que, des qu'elle aura clos la présentation de smgems, I'’Accusation pourra

exprimer ses préoccupations quant au temps domtagita besoin pour se préparer a la
présentation des moyens a décharge, et que, sinetbgue des motifs convaincants, la
Chambre de premiére instance usera de son pousgorétionnaire pour examiner comment il

conviendra de modifier les parties concernées dertonnance orale,
EN APPLICATION des articles 54 et @&r G) du Réglement,
FAIT PARTIELLEMENT DROIT ala Requéte, et

MODIFIE son ordonnance orale au regard de la date linitéSddécembre 2009 et autorise
la Défense a déposer ses listes en applicatioriadele 65ter G) du Reglement dans les
48 heures de la notification officielle par 'Acai®n de la cléture de la présentation de ses
moyens,

® Non souligné dans I'original.

" Voir, par exemplele Procureur ¢/ Morilo Perii¢, affaire n° IT-04-81-T, Décision relative a la demde de
réexamen de la décision rendue fésgptembre 2008 par la Chambre de premiére instanoetobre 2008,
par. 7.
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CONFIRME I'Ordonnance orale pour le surplus.

Fait en anglais et en francais, la version en ahfgasant foi.

Le Président de la Chambre de
premiére instance

[signé
Bakone Justice Moloto

Le 15 décembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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