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PRETRESNO VECE I (u daljem tekstu: Pretresnb vede) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje
lica edgovornih za teSka lkaSenja medunarodnog medunarodnog humanitarnog prava polinjena na

teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstu: Medunarodni sud);

IMAJUCT U VIDU da je na statusnoj konferenciji odr¥anoj 2. septembra 2008. sudija Moloto, tada
pretpretresni sudija, informisao strane u postupku o tome da ée u ovom predmetu biti usvojene
smernice za izvodenje i prihvatanje dokaza, kao 1 za postupanje pravnih zastupnika u sudnici (u

daljem tekstu: Smernjce);'

IMAJUCI U VIDU da je 24. septembra 2008. Pretresno vete od strana u postupku zatraZilo da

putem elektronske poste dostave svoje eventualne komentare;

IMAJUCI U VIDU da su obe strane dostavile komentare i da ih je Pretresno vece na

odgovaraju¢im mestima uzelo u obzir,

BUDUCI da ée Smernice priloZene kao Dodatak uz ovu Odluku doprineti pravi¢nosti i

ekspeditivnosti sudenja;

BUDUCI da su priloZene Smernice u skladu sa Statutom i Pravilnikom Medunarodnog suda, a
posebno sa pravilima 89 i 90 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), kacida

su Smernice odraz jurisprudencije Medunarodnog suda;
NA OSNOVU &lana 20(1) Statuta Medunarodnog suda, kao i pravila 54, 89 1 90 Pravilnika;

OVIM usvaja Smernice, priloZene kao Dodatak ove Odluke, kojima s¢ za ovaj predmet utvrduje
nadin prihvatanja i izvodenja dokaza, kao i postupanje pravnih zastupnika u sudnici.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, a merodavan je tekst na engleskom.

{potpis na originalu/
sudija Bakone Justice Moloto,
predsedavajuéi
Dana 29, oktobra 2008.
U Hagu,
Holandija

[petat Medunarodnog suda]

! Pretpretresna konferencija, 2. septembar 2008, T. 288.

Predmet br. IT-04-81-T 2 29. oktobar 2008.
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DODATAK
A. Standardi za izvodenje dokaza i postupanje zastupnika strana u sudnici
(a) Redosled pozivanja svedoka
L. Svaka od strana u postupku mora drugoj strani i Pretresnom veéu dostaviti spisak u kojem

¢e navesti redosled svedoka &ije svedoCenje predvida i zakazane datume njihovog pristupanja pred
sud. Pretresno veée od strana u postupku traZi da ga na kraju svake nedelje informi3u o redosledu
pozivanja svedoka za sledeée dve nedelje. Pored toga, strane u postupku su duzne da Pretresno vede
informi%u pet radnih dana unapred o eventualnim izmenama redosleda svedoka. Pored toga, strane u
postupku su duzne da za svakog svedoka dostave spisak dokumenata koje nameravaju da koriste za
glavno ispitivanje najmenje dva radna dana pre poletka svedofenja. U sludaju da u ispitivanju
nekog svedoka strana u postupku namerava da upotrebi 100 ili vide dokumenata, spisak tih
dokumenata mora biti dostavljen najmanje pet racdnih dana pre poetka svedo&enja.

(b) Dugacka, komplikovana ili sloZena pitanja

2. Od strana u postupku se traZi da vode raCuna o tome da dugadka, komplikovana ili sloZzena
pitanja mogu da zbune svedoke i rezultiraju nejasnim i nepotrebno obimnim sudskim. spisom,
Stoga, u interesu efikasnog izvodenja dokaza, stranama u postupku se savetuje da svedocima

postavljaju pitanja jedno po jedno.

(c) Uvrstavanje u spis ranije izjave svedoka koji daje iskaz

3. U 'skladu s nadelom usmenosti, koje je formulisano u pravilu 89(F),* ranije izjave svedoka

ne bi trebalo predlagati kao dokaze ako su njihovi relevantni delovi proditani 1 ulozeni ili ako je

svedok u direktnom iskazu na drugi nadin prokomentarisao tu izjavn.>

? Tusilac protiv Sefera Haliloviéa, predmcet br. IT-01-48-AR73.2, Odluka po interlokutornof 2albi u vezi s uvritavanjem
u spis zapisa razgovora s optuZenim koji je na usvajanje ponuden izravno u sudnici, 19. avgust 2005, par. 16-17. Vidi 1
Twdilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 20035, par. 122-126; Tufilac
protiv Ziatka Aleksovskog, predmet br, 1T-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi tuZitelja u vezi s prihvatljivoicu dekaza,
Protivno miljenjc suca Patricka Robinscna, 16. februar 1999, par. 10; Tuiilac protiv Zorana KupreSkica i drugih,
predmet br, IT-95-16, Odluka pe 2albi Dragana Papiéa protiv odluke o uzimanju izvanraspravnog iskaza, 15. jul 1999,
par. 18.

' Tutilac protiv Miroslava Kvodke i drugih, 4. jul 2000, T. 3490. Vidi i Tw#ilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-
91-11, Revidirana verzija odluke o usvajanju smernica u vezi s kriterijumima za izvodenje dokaza i postl.lpan_]c
branilaca u sudmici, 19. maj 2006.

Predmet br. IT-04-81-T 3 29, oktobar 2008,
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(d) Pozivanje na ranija svedodenja ili izjave svedoka

4, Od strana v postupku se ofekuje da izbegnu tumalenje ili parafraziranje onoga §to je svedok
naveo u ranijim iskazima ili izjavama.* Pretresno vece smatra da takvo tumadenje ili parafraziranje
pojacava rizik od pogreinog ocenjivanja ranijeg iskaza ili izjave i nepotrebno opterecuje sudski

spis.

5. Umesto toga, strane se pozivaju da citiraju iz transkripata ili izjava. Medutim, od strana n
pestupku trazi se da takvo citiranje ogranife na situacije u kojima je ono striktno neophodno za
razumevanje pitanja koje se postavlja. U takvim slufajevima, citat treba ograniditi na deo
transkripta koji je direkino relevantan za postavljeno pitanje. Pored toga, od strana u postupku se
traZi da prilikom pozivanja na raniji iskaz ili izjavn navedu ta&ne brojeve stranica doti€nog

transkripta 1li izjave.
(e} OsveZavanje paméenja svedoka kori$éenjem ranije izjave

6. Ranije izjave svedoka koji daje iskaz, bez obzira na to da li su date u postupku dokazivanja,
mogu se korstiti u svrhu osveZavanja paméenja svedoka tokom glavnog i unakrsnog ispitivanja.’
Pretresno vede podscéa na zakljutak Zalbenog veda da i oni delovi izjava koji misu wvriteni u
dokaze na osnovu pravila 92bis mogu biti kori¢eni za osveZavanje memorije svedoka tokom

glavnog® i unakrsnog ispitivanja.’

7. Pretresno vede moZe prlikom ocenjivanja pouzdanosti 1 verodostojnosti iskaza svedoka

uzeti u obzir sredstva i okolnosti u kojima je doslo do osveZavanja memorije.?

() Obim unakrsnog ispitivania

8. Pretresno veée podsecéa na pravilo 90(H)(1) Pravilnika o postupku i1 dokazima, koje nalaze

stranama 1 postupku da svoje unakrsno ispitivanje ogranie na:

* Ovo se odnosi kako na ono $to je svedok koji daje iskaz naveo u svojim iskazima na ranijim pretresima, ili u svojim
izjavama, tako i na ono §to su drmgi svedoci koji su zavr¥ili davanje iskaza, naveli u svojimn iskazima, odnosno
izjavama.

5 Tusilne protiv Envera HadZihasanoviéa i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-AR73.2, Odluka po interlokutornoj
#albi 1 vezi s osvieZavanjem pamcenja svjedoka, 2, april 2004, str. 2, u kojoj se upucuje na Tugilac protiv Blegoja
Simic¢a i drugih, predmet br. 1T-95-9-AR73.6 i IT-95-3-AR73.7, Odluka po interfokutornim Zalbama optuZbe po
Zalbama u vezi s koriStenjem izjava koje nisu uvritenc u dokaze na osnovu pravila 92bis za osporavanje kredibiliteta i
za podsjecanje svjedoka, 23. maj] 2003, par. 18-20.

¢ hid.

! Tuzilac protiv Blagoja Simiéa i drugik, predmet br, IT-95-9 i IT-95-9-AR73.7, Odluka po interlokutornim Zalbama
optuzbe u vezi § koristenjem izjava koje nisu uvritene u dokaze na osnovu pravila 92bis za osporavanje kredibiliteta i
za podsjedanje svjedoka, 23. maj 2003, par. 18, 20.

¥ Ibid.
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predmet glavnog ispitivanja i pitanja koja se ti¢u verodostojnosti svedoka, a u sludaju da svedok moze
dati iskaz relevantan za navode strane koja ga unakrsno ispituje, na predmet tih navoda.
9. S tim 1 vezi, strane se podsecaju da se, kada se prilikom unakrsnog ispitivanja dotifu pitanja

koja se odnose na istorijski, politi€ki ili vojni kontekst predmeta, od njih traZi da navedu svrhu i
relevantnost tih pitanja za navode koje sadri optuZnica protiv optuzenog.’ Pored toga, podseamo
da ovaj Medunarodni sud ne priznaje fu gquoque kao valjanu odbranu i da je samo u ograni€enom
obimu prihvatao dokaze u vezi sa zlo€inima koje su navodno poéinile druge strane u sukobu."
Usled toga, Pretresno vede moZe zabraniti postavljanje pitanja koja su irelevantna bilo zbog toga §to
izlaze iz vremenskih ckvira OptuZnice ili nisu vezana za konkretne injenice u vezi s krienjima koja

w1
se navode u OptuZnici.

10.  Pretresno veée potvrduje da pravilo 90(H)(i) ne ograniava pitanja koja se mogu pokrenuti
tokom unakrsnog ispitivanja usmerenog iskljugivo na veredostojnost svedoka. Medutim, unakrsno
ispitivanje se i dalje mora vriti u razumnim vremenskim okvirima,'? Protresno vece, stoga, mofe
zabraniti neprimerena ili nepraviéna pitanja, ukljuéujuéi ona koja predstavljaju neopravdani napad

na svedoka ili koja su van gorenavedenih parametara, "

11.  Pretresno vece napominje da strana koja unakrsno ispituje ima moguénost da svedoka suodi
s iskazom drugog svedoka'® koji je ranije svedo&io u ovom predmetu kako bi diskreditovala ili
osperila verodostojnost tog ranijeg svedoka ili trcnutnog svedoka. Strana koja unakrsno ispituje

mora iskaz ranijeg svedoka predo&iti tremitnom svedoku bez navodenja izvora informacije.”” Kada

TuZilac protiv Zorana Kuprefkiéa | drugih, predmet br. IT-95-16, Odluka po dokazima u potvrdu dobrog karaktera
optuZenog i o obrani tu guogue, 17. febroar 1999; Twzilac protiv Envere HadZihasanovia | drugih, predmet br. IT-01-
47, Odluka po zahtjeve odbrane da se pojasni usmena odluka od 17. decembra 2003, u vezi s opsegom unakrsnog
ispitivanja na osnovu pravila 90(H) Pravilnika, 28. januar 2004, sir. 3.

' Tuilac protiv Zorana Kupreskida i drugth, predmet br. IT-95-16, Qdluka po dokazima u potvrdu dobrog karaktera
optuZenog i o obrani tu quogue, 17. februar 1999, str. 3-5; Tuwfilac protiv Envera HadZihasanoviéa i drugih, predmet br.
IT-01-47, Odluka po zahtjevu odbranc da se pojasni usmena odluka od 17. decembra 2003. u vezi s opsegom unakxsnog
ispitivanja na osnovu pravila S0(H) Pravilnika, 28, januar 2004, str, 4; 1 Tutlac protiv Kuprefidéa [ drugih, Prvostcpena
presuda, par. 515-520; TuZilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Prvostepena presuda, par. 520.

' Pretresno vede u vezi s ovim podseéa na to da je moguée da pojedine Sinjenice o kojima je ved presudeno ili o
kojima su se strane sporazumele izlaze iz vremenskog okvira OptuZnice.

2 Tuzilac protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka u vezi s unakrsnim ispitivanjem Milorada
Davidovica, 15. decembar 2005,

" Ibid. Pretresno vede u tom predmetu, podsedajuci na svoju obavezu da $titi svedoke koja je predvidena u Slanu 22
Statuta, zadrZalo je diskrecione pravo da tokom unakrsnog ispitivanja zabrani neko pitanje ili usvoji prigovor na pitanje
koje, po misljenju Pretresnog veéa, predstavlfa neopravdani nmapad na svedoka. Primer za takav napad bio je naved
strane koja je vrila unakrsno ispitivanje da je svedok bio wmeSan u vrSenje tedkih kriviénih dela, a razumni osnovi za tu
tyrdnju nisu bili izneti u vreme njenog iznofenja. Sli¢no reScnje pronadeno je i u praksi MKSR, vidi Tufilac profiv
Bagosore, predmet br. ICTR-96-7, Usmena odluka o unakrsnom ispitivanju, 9. maj 2003, T. 27-28.

14 Pretresno vede smatra da ti iskazi ukljuduju izjave na osnovu pravila 920is, 92ter ili D2quater koje su uvritene u
dokaze,

> Tuzilac protiv Blagoja Simiéa i drugih, predmet br. IT-95-9 i IT-95-9-AR73.7, 13. mart 2003, T. 16636; ibid., 29.
anril 2003, T. 18809-10; Tugilac protiv Radoslava Brdaning { Momira Talida, predmet br. IT-93-36-T, 14. oktobar
2002, T. 10634:

Predmet br. IT-04-81-T 5 29. oktobar 2008.
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je posredi ranije svedo€enje lica koje je bilo\‘zaétiéeni svedok ill ramje svedoCenje koje se odvijalo
na delimi€no zatvorenoj ili zatvorenoj sednici, taj iskaz trenutnom svedoku mora biti predoden na
delimidno zatvorenoj ili zatvorenoj sednici. Osim toga, Pretresno vele podseéa strane da, iako
mogn pitati svedoka da 11 se slaZe ih ne slaZe sa iskazom ranijeg svedoka, one ne smeju od svedoka

traziti da komentaridu verodostojnost drugih svedoka.'®

12. Strane mogu svedoka u sudnici suoditi s 1zjavom nekog drugog svedoka ili sa transkriptom
ranijeg svedoCenja iz nekog drugog predmeta re§avanog pred Medunarodnim sudom (dalje u tekstu:
transkript) samo ako ce to lice svedoCiti u ovom predmetu. Strana koja predocava takav materijal
mora Pretresnom veén i drugoj strani navesti ime davaoca dotidne izjave ili ranijeg svedoka, datum
izjave ili transkripta 1 broj stranica odelj(a)ka izjave odnosno transkripta koji ¢e biti proditant ili
navedeni u sudnjci. Medutim, ti podaci ng smeju biti obelodanjeni svedoku v sudnici. Ako je
posredi 1zjava svedoka ili transkript iskaza lica koje je ranije svedodilo kao zastidena svedok ili na
delimi&no zatvorenoj ili zatvorenoj sednici, takwva izjava ili transkript moraju trenutnom svedoku
bifi predoceni na delimino zatvorenoj ili zatvorenoj sednici. Najzad, po pravilu, doti¢na izjava

nete biti uvritena u dokaze.

13. Ako se svedok u sudnici suolava s izjavom ili transkriptom drugog svedoka za kojeg se
predvida da svedo€i 1 ovom predmetu 1 ako taj svedok na kraju ne svedofi, Pretresno veée nece
uzeti u obzir deo svedofanja u kojem je svedok bio suofen s izjavom ili transkriptom svedoka koji

na kraju nije svedogio.

[4.  Pretresno vede podseéa da pravilo 90(H)(ii) nalaZe strani koja vrsi unakrsno ispitivanje da
svedoku, koji moze dati iskaz relevantan za navode te stranc, ukaZe zasto je njegov iskaz suStinski
protivre€an navodima te strane. Pretresno veée, u skladu s praksoni Medunarodnog suda, napominje
da pravilo 90(H)(ii) dopusta izvesnu fleksibilnost u zavisnosti od razli¢itih okolnosti na sudenju i
tumadéi to pravilo tako da znadi da je strana koja vr$i unakrsno ispitivanje obavezna da iznese

sustinu protivretnosti iskaza a ne svaku pojedinost koju ta strana ne prihvata.”

SUDDJA AGIUS: {...] nije korekino da svedoku predotite informaciju koja sugeriie da neki drugi svedok, koji takode
potide iz polititkih krugova, ima potpuno razli¢itu priu od njegove, barem 8to se tite detalja.

Miroslay Kvodka i drugi, predmet br. IT-98-30/1, 28. avgust 2000, T. 4220-21. Tugilac protiv Momdila Krajisnika,
predmet br, IT-00-39-T, 5. decembar 2005, T. 19215.
Y Tygilae protiv Blagoja Simida i drugih, predmet br. IT-95-9, 4. jun 2002, T, 8820-8821; Tufilac protiv Mirosiava
Rvodke @ drugth, ibid; Tufilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2, 24. novembar 1999, T. 10336-7,
Tutilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br, [T-99-36-T, 14, oktobar 2002, T, 10651.
Y Tusilac protiv Radoslava Brdaning i Momira Taliéa, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po zahtjevu optufenog
Radoslava Brdanina da se pravilo SO(F)(ii) proglasi niftavnim u onoj mieri u kojoj s¢ kosi sa &lanom 21 statuta
Medunarodnog suda, te po podnescima optufenog Momira Talica u vezi s pravilom 90(H)(ii), 22. mart 2002, Vidi i
TNugilae protiv Nasera Orifa, predmet br. IT-03-68-T, Odluka po djelemitno povjerljivom zahtjevu odbrane koji se

Predmet br. IT-04-81-T 6 29. oktobar 2008.
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(g) Trajanie ispitivanja

15.  Sistem za pracenje koriiCenja vremena uspostavice Sekretarijat, koji e biti zaduZen 1 za
vodenje evidencije o iskoriStenom vremenu. U okviru tog sistema vodice se evidencija vremena
utroSenog (a) za glavno ispitivanje od strane tuZioca; (b) za unakrsno ispitivanje od strane odbrane;
{c) za ponovno ispitivanje od strane tuzioca; (d) na pitanja koja su svedocima postavile sudije; i ()
na sva ostala pitanja, ukljuéujuéi proceduralna. Sekretarjjat ée svake dve nedelje za Pretresno vece 1
strane pripremiti izvestaj o utroku vremena. Znalajmije koliine vremena utrofene na refavanje
prigovora neée se ra¢unati kao vreme koje je utrofila strana koja u tom trenutku ispituje svedoka.'®
Ako s¢ pojave ustede na vremenu (npr. ako ispitivanje, bilo glavno bilo unakrsno, potraje krade

nego §to je bilo procenjeno}, strana koja vodi ispitivanje to vreme moZe dodeliti za druge svedoke.

16.  Glavno ispitivanje svedoka bide ograni¢eno na vreme koje je pojedina strana naznadila, pod

kontrolom Pretresnog veca.

17. U interesu obezbedenja pravitnog i ekspeditivnog vodenja sudskog postupka, od strana u
postupku se traZi da se pridriavajﬁ principa da unakrsno ispitivanje svedoka ne bi trebalo biti duZe
od vremena koje je odobreno za glavno ispitivanje tog svedoka, izuzev ako postoje narolite
okolnosti kojc nalayu da se unakrsno ispitivanje produti.’® Takve okolnosti ukljuduju situacije u
kojima je glavno ispitivanje bilo naro&ito kratko, kada se radi o svedoku koji je vestak, 1li ako tako

nalaZe pravi¢nost prema optuZenom,

18,  Ponovno ispitivanje svedoka mora se ograni¢iti na pitanja pokrenuta u unakrsnom

ispitivanju.

odnosi na posljedice po stranu koja propusti iznijeti svoje navode svicdocima w skladu s pravilom 90(H)(ii}, 17, januar
2006.

'® Pretresno vede ée o meritumu rakyih zahteva refavati od slugaja do sludaja.

Y Tufilac protiv Mladena Nalefilica i Vinka Martinovida, predmet br. IT-98-34, 10. jun 2002, T. 12248 (2atvorena
sednica);, Tufilac protiv Gorana Jelisiéa, predmet br. [T-953-10, 7. septembar 1999, T. 1063, U predmetu Krajisnik,
Pretresno veée je od strana zatra?ilo da unakrsno ispitivanje ogranide na 60 odsto u odnosu na vrems utrofeno na
glavno ispitivanje. Vidi npr, Tugiloc protiv Momdila Krajifnika, predmet br, IT-00-39-T, 23, aprik 2004, T. 2652.
Medutim, Pretresno veée je “praksu 60 odsto” tumatilo s izvesnim stepenom fleksibilnosti. 1 vezi s istim vidi ibid., 27.
maj 2004, T. 3068-3069, Konkretno, u skladu s poestupkom na osnovu pravila 83(F) koji drastitno skracuje glavro
ispitivanje, Pretresno veée je prihvatilo odstupanje od “prakse 60 odste”, ibid., 3. septembar 2004, T. 5421. U predmetu
Milosevi¢, nakon izvodenja dekaza tuZiladtva, izdat je nalog o koristenju vremena za izvodenje dokaza odbrane. U tom
nalogu sudije su usvojile stav da se tuZiocu za unakrsno ispitivanje u okviru izvodenja dokaza odbrane dodeli 60 odsto
kolidine vremena dodeljene optuZenom za glavno ispitivaryje; Tudilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-
54, Treéi naleg o utroSku vremena tokom izvodenja dekaza odbrane i odluka po daljim podnescima TuZilaStva u vezi s
evidencijom utroSka viemena lokom izvodenja dokaza odbrane, 19. maj 2005,

Predmet br, IT-04-81-T 7 29. oktobar 2008.
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(h) Svedoci na osnovu pravila 925s koji pristupaju radi unakrsnog ispitivanja
19.  Kada se svedok &iji su raniji iskaz ili izjava uvrSteni v dokaze na osnovu pravila 92bis

poziva samo 1 svrhu unakrsnog ispitivanja, strana koja ga poziva ne sme predlagati nove dokaze u
okviru glavnog ispitivanja bez dozvole sudskog veca. Pored toga, unakrsno ispitivanje tih svedoka
vr§iée se u skladu s pravilom 90(H)(i) i (1i), s ogranienjem da pitanja koja se odnose na “predmet
glavnog ispitivanja’”: |

1. moraju biti ograniena na teme zbog kojih je Pretresno veée odluile da dozvoli pozivanje

doti¢nog svedoka radi unakrsnog ispitivanja;> i

2. nc smeju ukljudivati pitanja u vezi sa sazetkom izjave ili transkripta iskaza svedoka na
osnovu pravila 92&is koji strana koja je pozvala svedoka &ita na podetku svedoCenja, osim

ako se ne odnosc na teme navedene u tacki 1. gore.

(1) Svedocina osnovu pravila 92ter

20.  Umesto podnoSenja zahteva za svakog svedoka kojeg strana namerava da pozove na
osnovu pravila 92rer, doti¢na strana mora, za svakog svedoka, tri nedelje pre svedoCenja, drugoj
strani dostavit] sve relevantne materijale. Formulacija “svi relevantni materijali” u ovom kontekstu

znali obavestenje u kojem se navodi siedede:

- delovi ranijih izjava 1/ili delovi iz ranijih iskaza svedoka koje strana koristi kao svoje
dokaze, kao 1 spisak dokaznih predmeta (ili bilo kojeg drugog materijala) koji se u tim

delovima pominju;

- ako se ranija izjava ne sme koristiti u celosti, redigovana verzija u kojoj je oznaCeno koji se

delovi koriste;

- ako se raniji iskaz svedoka ne sme koristiti u celosti;redigovani transkript ili transkripti u

kojima je oznageno koji se delovi koriste.

Eventualne prigovore druga strana mora da ulozi 12 dama pre saslufanja svedoka, odnosno
prihvatanja izjave na osnovn pravila 92zer od strane Pretresnog veéa.2! Devet dana pre saslufanja
svedoka, odnosno prihvatanja izjave na osnovu pravila 92fer od strane Pretresnog veca, strana koja

poziva svedoka duZna je da relevantne materijale unese u sistem e-cowrt, zajedno sa dokazmim

™ Vidi npr. Tufilac protiv Milana Mertia, predmet br. 17-95-11-T, Odiuka po zahtevima tufilaitva za pribvatanje
pismenth dokaza u skladu s pravilom 92bis Praviinika, 16. januar 2006.
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predmetima (ili bilo kojim drugim materijalom) navedenim u obavetenju. Spisak preostalih
dokumenata koje strana namerava da koristi u vezi sa svedockom mora biti dostavljen pet dana pre

saslu§anja svedoka, odnosno prihvatanja izjave na osnovu pravila 92ter od strane Pretresnog veéa.

21. Strani koja poziva svedeoka na osnovu pravila 92fer Pretresno veée moZe dozvoliti da prodita
kratki saZetak izjave svedoka na osnovu pravila 92rer i/ili da sprovede direktno ispitivanje svedoka
ogranidenog obima ako jo to ispitivanje usredsredeno na razjaSnjavanje ili isticanje pojedinih
aspekata izjave. Pored toga, strani koja poziva svedoka bice dozvoljeno da svedoku na osnovu

pravila 92ter predoCi dokumente i ti dokumenti mogu da se predloZe na uvritavanje.

(G) Predlaganje dokaza direktno u sudnici

22, U skladu s pravilom 89(C), Pretresno vece daje moguénost predlaganja dokaznih predmeta

direktno u sudnici.

23, Kazko b1 se olak3ao proces uvrstavama u spis, Vele trazi da strane u postupku podnose
zajednicke podneske kad god se predlaZe sct dokumenata koji nije predoZen svedoku.”? Strana koja
predlaZe treba da podnese tabelu koja sadrZi kratak opis svakog dokaznog predmeta, kao 1 podatke
0 njegovoj relevantnosti i dokaznoj vrednosti ako oni nisu neposredno vidljivi iz opisa. U sluéaju
obimnih dokaznih predmeta koji sadrZe posebno relevantne delove, potrebno je te delove oznaliti.
U zajedni¢kom podnesku, kao i u pomenutoj tabeli dokaznih predmeta, druga strana moZe dati

eventualne komentare i/ili prigovore na svaki predloZeni dokazni predmet.

(k) Kori&éenje obimnih dokumenata u sudnici

24,  Pretresno vefe smatra da bi &itanje dugackih pasusa nekog dokumenta koji ée posle toga biti
predloZen za uvrStavanje u dokaze predstavljalo neefikasno kori$éenje sudskog vremena. To jc
narofito slucaj ukoliko strana u postupku ne postavlja koncizna i konkretna pitanja u vezi s
informacijama sadrZanim u dokumentu nego samo trazi od svedoka da verifikuje ono 3to pise na
stranici koja mu je predo€ena. S tim u vezi, branioci se podsefaju na moguénost predlaganja takvih
dokaza direktne u sudnici®® Ukoliko strane ¥ele da predofe svedoku pasuse nekog op$irnog
dokumenta, pozivaju se da svedoku dostave relevantne delove tog dokumenta kako bi mu se

ostavilo dovoljno vremena da ga proudi ili u sudnici, ili, Sto bi bilo preporudljivo, za vreme pauze, a

2 Statusna kenferencija, 2. septembar 2008, T. 288-290.

 'Tu praksu usvojilo jc Pretresno veée u predmeto Gotoving i drugi, predmet br. 1T-06-S0-T.

2 Pravilo 89 (C); Tustlac protiv Sefera Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-AR73.2, Odluka po intorlokutorne; Zalbi u
vezi § uvritavanjem U spis zapisa razgovora s optuZenim kofi je na usvajanje ponuden izravno u sudnici, 19. avgust
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zatim da mu postavljaju koncizna pitanja o sustini relevantnih delova dokumenta. Branioci bi mogli

manje delove dokumenta naglas pro&itati u sudnici.

25.  Osim u izuzetnim okolnostima uz dopustenje Pretresnog veca, sirane ne mogn predlagati
kao dokaze dugatke dokumente, kao $to su knjige, ukoliko su oni samo delimino relevantni za
iskaz svedoka putem kojeg se dotiéni dokument predlaZe. Umesto toga, prilikom podnoSenja
zahteva za uvrStavanje u dokaze takvih dokumenata, tokom glavnog ispitivanja, vnakrsnog
ispitivanja ili ponovnog ispitivanja, od obegju strana se tra¥i da konkretno navedu delove
dokumenata koje predlazu za uvrStavanje. Svaka strana koja predlaZe takve dokumente duzna je da

podnese i elektronsku verziju delova dokurnenta za koje traZi da budu uvréteni.

(1) Kori§cenje Stampanih dokumenata

26.  Strane se podsecaju da ¢e se, buduci da se u ovom sudenju koristi sistem e-cowrt, rukovanje
svim dokumentima odvijati unutar sistema e-courz. Stampane verzije dokumenata strane u postupku
mogu koristiti samo ako, zbog nepredvidenih okolnosti, nisu bile u moguénosti da unesu dokument
u sistem e-court ili ako sistem e-court ne omogucava efikasnu prezentaciju materijala. Strane se
takode podseéaju da u sludajevima kada je dopusteno kori¥éenje Stampanih dokumenata, svedoku,
suprotno) strani, Vecu, sekretaru Suda 1 prevodiocima treba da dostave dovoljan broj primeraka tih
dokumenata. Najzad, strane se podsedaju da koriste funkcionalnost sistema e-court 2a crtanje kada
od nekog svedoka traze da napravi crteZ ili zabelesku uz neki dokument.

(m) Predlaganje dokaznih predmeta posredstvom svedoka

27.  Kada neka od strana traZi prihvatanje dokumenta putem svedoka, ona Pretresnom veéu ona
mora dokazati vezu izmedu svedoka 1 tog dokumenta. Prefresno vede moZe da ne prihvati

prihvatanje putem tog konkretnog svedoka, dokumenata za koji takva veza ne postoji.

(n) Opsta pravila ponaganja

28.  Stranama u postupku se preporucuje da se obrate pravnom savetniku Pretresnog veca u vezi

sa pitanjima koja mogu da sc re§e na neformalan nagin.

29.  Strane u postupku treba da nastoje da preduzmu sve da bi se odrZala javnost postupka.
Konkretno, strane u postupku treba da traZe samo one specifine zadtitne mere, kao §to su

izobliCenje slike ili glasa — 7a koje smatraju da su strogo neophodne za zaStitu svedoka. Treba

2003, par. 4. Vidi ;| Tuzilac protiv Milang Martica, predmet br. IT-91-11, Revidirana verzija odluke o usvajanju
smernica u vezi s kriterijumima za izvodenje dokaza i postupanje branilaca u sudnici, 19. maj 2006.
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napomenuti da e se nalozi za odrZavanje zatvorene sednice izdavati samo izuzetno, nakon §to

strana Pretresnom veéu predodi dovoljno informacija koje opravdavaju primenu te mere.

B. Prihvatanje dokaza

30.  Pretresno vece Ce svaku analizu prihvatljivosti dokaza zapodeti podseéanjem na pravilo
89(C) Pravilnika koje predvida da “[v]ece moiZe da prihvati bilo koji relevantan dokaz za koji smatra
da ima dokaznu vrednost” i pravilo 89(D) Pravilnika, koje predvida da “[vete] moZe izuzeti dokaz

ako potreba da se obezbedi praviéno sudenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrednost”.

31,  Strane uvck meraju da vode raCuma o fundamentalnoj razlici izmedu prihvatljivosti
dokumentarnih dokaza i teZine koja ¢e dokumentarnim dokazima biti pripisana po nagelu slobodne

ocene dokaza. Praksa ¢e stoga i¢i u korist prihvatljivosti.

32.  Uvrstavanje dokumenta u dokaze samo po sebi ne znaci da ée u njemu sadrZane informacije
nuzno biti ocenjene kao tafan opis &injenica.* Naravno, faktori kao §to su autenti¥nost i dokaz
autorstva, naravno, igra¢e najvazniju ulogu kada Pretresno vede bude ocenjivalo teZinu koja treba
da se pripiSe pojedinim dokaznim predmetima. Xako je refeno u jednoj ranijoj prilici, “[plrag pri
odredivanju prihvatljivosti dokaza [...] ne bi ipak trebao biti previsok, bududi da se Cesto traZi da se
dokumenti prihvate kao dokaz, ali ne kao konadni dokazi krivice ili nevinosti, veé da pruZe kontekst i
dopune sliku koja je predogena na temelju sakupljenih dokaza”.*”

33.  Cinjenica da ovo Pretresno vede moZe odluditi o prihvatljivosti nekog konkretnog
dokumenta ili drugog dokaza neée onemoguéiti da se ta odluka ponidti. Prema tome, odluka o
neprihvatanju nekog dokaza moZe se u kasnijoj fazi ponistiti ako se za to pokaZe valjan razlog, na
primer, ako se pojavi neki novi dokaz koji je relevantan, koji ima dokaznu vrednost i, stoga,

opravdava priivatanje dokaza o kojem je res.?®

34.  Ne postoji opita zabrana prihvatanja dokumenata samo zbog toga §to njihov navodni autor

nije pozvan da svedoéi. Sli¢éno tome, ¢injenica da neki dokument nije potpisan ili pefatiran taj

dokument ne &ini @ priori neautentidnim.”’

* Tuzilac protiv Zejnila Delalita i drugih, predmet br. 17-96-21-T, Odluka po zahtjevn tuZilaftva za prihvatanje
dokaza, 19. januar 1998, par. 20.

= Ibid.

% Tuzilac protiv Milana Martiéa, predmet br, IT-95-11-T, Odluka o usvajanju smernica za standarde prema kojima
treba pribvatati dokaze, 19. januar 2006, Dodatak A, par. 4.

T Ibid., par. 5.
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35.  Kada se isti€u prigovori na autenti¢nost ili pouzdanost, ovo Pretresno veée ée slediti praksu
ovog Medunarodnog suda, naime, da pribvati dokumente i/ili video snimke, a zatim da u kontekstu
sudskog spisa kao celine odludi kofu e im teZinu pripisati.®* Kao §to je propisanc pravilom 8¥E)
Pravilnika, Pretresno veée moZe od strane koja predlaZe dokaze zatraZiti potvrdu autenti®nosti dokaza
pribavljenih izvan suda. Osim toga, ako je uloZen prigovor po osnovu pouzdanost, od strane koja
predlaZe dokaze moZe se zatraZiti da naveds dovoljno pokazatelja pouzdanosti da bi se utvidilo
posiojanje prima facie osnova za prihvatanje doti¢nog dokaza.” Pretresno veée mozZe, na zahtev
* strane u postupku ili proprio motu, nalo¥iti strani koja podnosi kopije dokaza da podnese original ili

naj€itkiju, najrazumljiviju ili najbolje vidljivu kopiju kojom raspolaZe.

36.  Pravilo “najboljih dokaza” ée se primenjivati pri odluéivanju o pitanjime pred ovim
Pretresnim veéem. To znati da ¢e se Pretresno vede pozivati na najbolje dokaze u okolnostima ovog
predmeta i stranama se savetuje da to pravilo imaju na wmu prilikom podnoSenja dokaza
Pretresnom vecu. Koji se dokazi smatraju najboljima zavisi¢e od konkretnih okolnosti vezanih za

svaki pojedini dokument i sloZenosti ovog predmeta 1 istraga koje su mu prethodile,

37, Dokazi 1z druge ruke su prihvatljivi, Izjave date izvan suda, za koje Pretresno vee smatra
da su relevantne i da imaju dokaznu vrednost, prihvatljive su u skladu s pravilom 89((3).3‘:l Kao §to

je Zalbeno veée navelo u predmetu Aleksovski:

raspravna vijeéa imaju 3iroke ovlasti, temeljem pravila 89(C), da prihvacaju relevantne iskaze iz
druge ruke. Bududi da sc ti iskazi usvajaju da bi se dokazala istinitost njthovog sadrZaja,
Raspravno vijeée mora biti uvjereno da je iskaz u tom smislu ponzdan, odnosno da je dobrovoljan,
istinit i vjerodostajan, kako je primjereno; a u tu svrhu moZe razmatrati i sadrzaj iskaza iz druge
ruke kac 1 okelnosti pod kojima je dan odnosno, kao 5to je to opisao sudac Stephen, dokazna
vrijednost iskaza iz druge.ruke ovisi ¢ kontekstu i karaktiern deti€nog iskaza. Za utvrdivanje
dokazne vrijednosti takoder je relevantna nemoguénost da se unakrsno ispita osoba koja je dala
iskazc, kao i to du li je iskaz iz “druge™ ili “treée” (ili jo§ dalje) ruke. Cinjenica da je neki iskaz iz
druge ruke muzno ga ne lidava dokazne vrijednosti, ali se priznaje da ¢e se takvom iskazu obitno
pripisati manja tekina ili dokazna vrijednost nego kad je u pitanju sviedolenje sviedoka pod

2 yidi Tuzilac protiv Zejnila Delaliéa 1 drugih, predmet br, TT-96-21-T, Odluka po zahtjevu tuZiladtva 7a prihvatanje
dokaza, 19. januar 1998; Tusilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, Odluka po Zalbi u vezi $ izjavom preminulog
svjedoka, predmet br. IT-95-14/2-AR73.5, 21. jul 2000; Tufilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. 1T-95-14-T,
Odluka po zahtjevu odbrane za ponovno razmatranje odluke da se autentiéni i oslobadajuéi dolcumenti ne prihvate kao
dokazi, 30. jannar 1998. _

® Vidi Tufilac protiv Zejnila Delalita i drugih, predmet br. IT-96-21-AR73.2, Odluka po molbi Zejnila Delaliéa za
dozvolu da uleZi Zalbu na Odluku Pretresnog vijeéa o prihvaljivosti dokaza od 19. januara 1998, 4. mart 1998, par. 20:
Implicitmi zahtjev da dokaz bude prima fucie vierodostojan — da posjednje dovoljno indicija o pouzdanosti — to je faktor
u ocjeni njegove relevantnosti i dokazne vrijednosti. Zahtijevati apsolutni dokaz o autenti¢nosti dokumenata kao uslov
«a prihvatanje znaCilo bi zahtijevati puno stroZi test od standarda koji predvida potpravilo 89(C).”

*® Buduéi da su “dokazi [...] prihvatljivi samo ako su relevanti, a relevantni su samo ako imaju dokaznu vrijednost”,
pouzdanost dokaza iz druge ruke nuZan je preduslov njthove dokazee vrednostt shodno pravilu 89(C), Tulilac protiv
Gali¢a, predmet br, 1T-98-29-ar73.2, Odluka pe interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92A4is(c), 7. jun 2002, par. 35,
Vidi | Tuzilac protiv Milutinoviéa | drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog o posiupku i dokazima, 11. jul 2006, par. 4.
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prisegom I uz unakysno ispitivanje, {ako ak i to ovisi o bezbroj varijabilnih okolnosti koje prate
iskaz iz druge rulce‘31
38.  Pravilo 95 Pravilnika predvida izuzimanje dokaza pribavljenih na nepropisan natin. U
njemu se navodi da nisu prihvatljivi svi dokazi pribavljeni metodima koji ozbiljno dovode u sumnju
njihovu verodostojnost, ili Cije je prihvatanje u suprotnosti s integritetom postupka ili bi ga ozbiljno
narudilo. Stoga Pretresno vede od samog pocetka jasno daje do znanja da se ne mogu prihvatiti
izjave koje nisu date dobrovoljno, ve¢ su pribavljene sredstvima koja ukljuduju opresivne metode.
Ako prima facie postoje pokazatelji da su koridceni takvi opresivni metodi, teret dokazivanja da je
izjava dobrovolino data i da nije iznudena snosi strana koja je zatraZila da se predmetni dokazi

prihvate.

39.  Pretresno veée posrcdnim dokazima smatra dokaze okolnosti u kojima su se dogadaj ili
krividno delo zbili i na osnovu kojih je logi¢ki moguée izvesti zakljudak o odredénoj Einjenici.*?
Pretresno vete prihvata da posredni dokazi mogu da budu neophodni za utvrdivanje neke
inkriminisane {injenice, naroCito u kyividnim postupcima poput onih koji se vode pred ovim
Medunarodnim sudom, u ko_]lma Eesto nema ofcvidace ili dokumenata dokuxnenata k0]1 ubedljivo
upucu_]u na neku inkriminisanu ginjenicu. Pretresno vece posredne dokaze ne smatra manje yrednim
od nepbsrednih dokaza.”® Pored toga, Pretresno vede smatré da, iako dokazi uzeti pojedinaéno sami
po sebi mogu biti nedovoljni za utvrdwan]e neke cmjemce uzeti zajedno, oni mogu biti izvor
saz.nanja 1 osnov za donoSenje odluke. Prilikom ocenjivanja posrednih dokaza, ovo Pretresno vede
&e se posebno oslanjati na stav Pretresnog u predmetu Krrnojelac: “Predmet koji se zasniva na
iildicijama sastoji se od dokaza mmnostva razli€itih okolnosti koje, uzete u kombinaciji, upuéuju na
postojanje neke konkretne Cinjenice o kojoj zavisi krivica optuZene osobe, zato §to kombinacija tih
okolnosti obitno i postoji samo zato §to je doista i postojala ta konkretna ginjenica.”* Zalbeno veée
je kasnije dodalo i to da se “standard [...] smatra zadovoljenim samo ako je taj zaklju&ak bio jedini

razuman zakljudak koji se mogao izvesti iz predo¢enih dokaza” >

40.  Pretresno vede naglafava ono §to smatra prevashodnim nafelom kada je red o prihvatljivosti

dokaza. Na osnovu Statuta Me&unarodnog sudai, Pretresno veée je Suvar 1 garant procesnih i

3 Tudilae protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T, Qdluka po Zalbi tuZitelja u vezi s prihvatliivoicu
dokaza, 16. februar 1999, par. 15.

* Richard May - Stephen Powell, Criminal Evidence !Dokazi u krivithom postuphou/, 5. izdanje, Sweet & Maxwell
Ltd., London, 2004,

%3 Zalbeno veée je napomenule da “nema prepreke da osudujuéa presuda bude zasnovana na takvim dokazima.
Indirektni dokazi Sesto mogu da budu dovolini za utvrdivanie émjeménog stanja van razumnc summnje” Drugostepena
presuda u predmetu Kupreskié, par. 303.

3% Prvostepena presuda u premetu Krnojelac, par, 67. _

* Drugostepena presuda u premetu Stakid, par. 219. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par, 67.
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materijainih prava optuZenih. Pored toga, ono ima obavezu da uspostavi ravnoteZu sa nastojanjem
da se zaltite prava Zrtava i svedoka. PoSto je sudenje Sesto kompleksno putovanje u potrazi za
istinom o navodnoj individualnoj krivinoj odgovornosti optuZenog, imajuéi na umu da zahtevi za
“istinom” nikad ne mogu biti u potpunosti zadovoljeni, Pretresno vede smafra da se pitanja
prihvatljivosti dokaza ne postavljaju samo onda kada jedna od strana uloZi prigovor na dokazni
predlog protivne strane, Ovo Pretresno vece ima izvomo ovlas¢enje i duZnost da obezbedi da budu
prihvadeni samo oni dokazi koji su prihvatljivi na osnovu Pravilnika. U fu svrhu, $to se ponekad
moze pokazati neophodnim, Pretresno vece e ex officio intervenisati u smislu izuzimanja iz ovog
postupka onih dokaza koje, po njegovom mifljenju, iz jednog ili viSe razloga predvidenih

Pravilnikom, ne treba uvrstiti u spis.*®

41,  Konaéno, u skladu s pravilom 98 Pravilnika, Pretresno vece moZe biti prinudeno da proprio
motu poziva svedoke i nalaZe njihovo prisustvo kako bi se refila sva nereSena pitanja u vezi s
individualnom kriviénom odgovomo$éu optuZenog koja se pojave tokom izvodenja dokaza strana u

postupku.

** Tufilac protiv Milana Martiéa, predmet br, [T-95-11-T, Odluka o usvajanju smernica za standarde prema kojima.
treba prihvatati dokaze, 19. januar 2006, Dodatak A, par. 11,
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