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1.  Zalbeno vijée Meiunarodnog suda za kriffio gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno \ige odnosno Méunarodni sud) rjeSava po zahtjevu za
odgodu postupka (dalje u tekstu: Zahtjev), sadnrangovijerljivom iex partedopisu koji je
Slobodan Praljak (dalje u tekstu: Praljak) podniedsjedniku Méunarodnog suda (dalje u
tekstu: predsjednik) 30. aprila 2014. (dalje u tek®ismo). Dana 16. maja 2014., na osnovu
pravila 33(B) Pravilnika o postupku i dokazima ddearodnog suda, zamjenik sekretara
Medunarodnog suda je dostavio povjerljivex partepodnesak kojim odgovara na Pismo.
Predzalbeni sudija u ovom predmetu je 21. maja 20pditio Sekretarijat M&unarodnog
suda (dalje u tekstu: Sekretarijat) da ukine pdjwern ex partestatus Pisma i da jedan
njegov primjerak dostavi TuZilastvu (dalje u tekstuZilac)? Tuzilac je 28. maja 2014

dostavio odgovor na Pisnio.
.  KONTEKST

2. Praljak je 13. septembra 2004. podnio izjavimovinom stanju u skladu @anom 7
Uputstva za dodjelu branioca po sluzbenoj duzrfostijom je zatraZio da mu se dodijeli
branilac o troSku M@&unarodnog suda s obrazlozenjem da nema dovoljustsrea da plati
branioca’ Sekretarijat je 17. juna 2005. odbio taj zahtjgenstatuj¢i da Praljak nije
pokazao da nije u stanju da plati branibdda Praljkov zahtjev, Pretresno \igell je 15.
februara 2006. uputilo Sekretarijat da Praljku giidbranioca u interesu pravdenaloZilo
Praljku da dostavi daljnje informacije kako bi seagltila adekvatna procjena njegovog
imovnog stanj&. Sekretarijat je 6. marta 2006. dodijelio Praljkwarioca o troSku

Medunarodnog sudiali je 22. avgusta 2012. utvrdio da Praljak moZeotpunosti da plati

! Podnesak zamjenika sekretara u vezi s Podneskono@&ina Praljka od 28. aprila 2014, 16. maj 20pdvjérljivo i ex
parte) (dalje u tekstu: Podnesak Sekretarijata). Jagdmovana verzija Podneska Sekretarijata zavedeb®. jmaja 2014.

2 Nalog za ukidanje povjerljivogex partestatusa dopisa Slobodana Praljka, 21. maj 2014.

3 Odgovor tuzilastva na dopis Slobodana Praljka&darila 2014., 28. maj 2014. (dalje u tekstu: @ay tuZioca).
41T/73/Rev.11, 11. juli 2006. (dalje u tekstu: Ugb).

® V. Tuzilac protiv Jadranka Pda i drugih predmet br. IT-04-74-PT, Odluka, 17. juni 200@vfo s povjerljivim iex
parte Dodatkom [) (dalje u tekstu: Odluka zamjenika stdaee u vezi s dodjelom branioca), strV2.takafe Tuzilac protiv
Jadranka Prléa i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka, 22. avgust 20J&/no s povjerljivim iex parteDodatkom | i
javnim Dodatkom I1) (dalje u tekstu: Odluka u vezmovnim stanjem), str. 1.

® Odluka zamjenika sekretara u vezi s dodjelom loemistr. 3.

" Tuzilac protiv Jadranka P i drugih predmet br. IT-04-74-PT, Odluka o dodijeli brarigmo sluzbenoj duZznosti
(povijerljivi dodatak), 15. februar 2006. (javnoavjerljivim dodatkom)(dalje u tekstu: Odluka o delijpranioca), par. 12.

8 Odluka o dodjeli branioca, par. 13, str. 7.

® TuZilac protiv Jadranka P i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka, 7. mart 2006, 2 (gdje se napominje da je
dodjela obavljena bez prejudiciranja u odnosu aifr 45(E) Pravilnika tlan 18 Uputstva).
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branioca i da stoga ne ispunjava uslove za dogjelnioca o troku Miinarodnog sud&.U
skladu s tim, Sekretarijat je povukao dodjelu boaaio troSku Méunarodnog suda Praljku,
pocevsi od dana donoSenja prvostepene presude u oxeximetu, te je dalje odiio dace

Praljak morati da naknadi Manarodnom sudu tro$kove svoje odbr&he.

3.  Poslije donosenja Prvostepene presude 29. nidja. 2 predsjednik je 25. jula 2013.
donio odluku kojom se potduje Odluka o imovnom stanju u dijelu u kojoj se aukmosi na
Praljkovu mogdnost da plati braniocd. Shodno tome, isplata pravne pai@raljku je
obustavljend? Dana 3. oktobra 2013., na Praljkov zahtjev i wagkls Odlukom od 25. jula
2013., Sekretarijat je imenovadwNiku Pinter i gu Natachu Fauveau-lvanévza privatno
angazovane branioca (dalje u tekstu: branioci),osaovu pravila 44(A) Pravilnika, da
zastupaju Praljka pred Menarodnim sudont Dana 20. januara 2014., u skladu s Odlukom
od 25. jula 2013'° Sekretarijat je zatraZio od Zalbenog ¥deda izda nalog o Praljkovom
uce&u u pokrivanju trodkova koje je Sekretarijat snasimnjegovu odbrantf.Zalbeno vijée
je 13. maja 2014. odobrilo zahtjev Sekretarijatanalozilo Praljku da nadoknadi
Medunarodnom sudu iznos od 2.807.611,10 é&tra.

4.  Predzalbeni sudija je 21. juna 2013. naloziselaajave zalbi Jadranka Palj Brune
Stoji¢a, ValentinaCori¢a i Milivoja Petkovia (zajedno s Berislavom P& (dalje u tekstu:
Pust), dalje u tekstu: koZalioci) podnesu u roku od @&&na od izdavanja prijevoda
Prvostepene presude na engleski jezik i, bez popjadja, da se eventualne najave Zalbi
ostalih strana u postupku podnesu u roku od 90 dandono%enja Prvostepene prestide.

Praljak i Pu& su 28. juna 2013. dostavili svoje najave z&bTuZilac je dostavio svoju

10 Odluka o imovnom stanju, str. 6.

11 Odluka o imovnom stanju, str. 6-7.

12 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Presuda, 29. maj 2013efRace u daljnjem tekstu na
Prvostepenu presudu odniisise na prijevod Prvostepene presude na engleski gaveden 6. juna 2014. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda).

13 0dkuka po zahtjevu Slobodana Praljka da se ptaispkretareva Odluka o imovinskom stanju, 25.30Qli3. (povjerljivo

i ex partg (dalje u tekstu: Odluka od 25. jula 2013.), [@&t-83. Javna redigovana verzija zavedena je 281stad013.
Odluka o imovnom stanju je preifena utoliko Sto je Praljku naloZeno da nadoknadidiarodnom sudu troSkove svoje
odbrane.V. Odluka od 25. jula 2013., par. 82-83. Dana 7. aktoB013., predsjednik je odbio Praljkov zahtjev za
preispitivanje Odluke od 25. jula 2013. Odluka po Zahtjevu Slobodana Praljka za daljnjéspivanje, 7. oktobar 2013.,
str. 2.

1 Odluka, 3. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Odluk#r8tarijata od 3. oktobra 2013.), str. 3.

15 Odluka Sekretarijata od 3. oktobra 2013., str. 4.

18 Odluka od 25. jula 2013., par. 82-83.

17 7ahtjev Sekretarijata za povrat sredstava na irmeng poméi, 20. januar 2014. (javno s povjerljivinek parte

dodatkom), par. 1, 14.

18 Nalog u vezi sa zahtjevom sekretara na osnovtilard§(E) Pravilnika, 13. maj 2014. (dalje u tekstialog za povrat
sredstava za pravnu potppar. 24.

19 Odluka po zahtjevima za produZenje roka za podijeSejava Zalbi i druga pravna sredstva, 21. 20di3., str. 4-5.

20 Najava Zalbe Slobodana Praljka, 28. juni 2013jatazalbe u ime Berislava Péaj 28. juni 2013.
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najavu Zalbe 27. avgusta 20%3Predzalbeni sudija je 22. avgusta 2013. naloZajker,
PusStu i tuziocu da dostave svoje najave Zalbi najkash85 dana od izdavanja sluzbenog

prijevoda Prvostepene presude na engleski fézik.

5. Praljak je 3. oktobra 2013. zatrazio: (i) odgquhstupka dok on ne primi prijevod
"najvaznijin” dokumenata u ovom predmetu, u&ljjuci Prvostepenu presudu, na jezik koji
on razumije, tj. na bosanski/hrvatski/srpski je@hlje u tekstu: b/h/sY: a 4. oktobra 2013.
(i) da mu se dodijeli branilac u interesu pravda asnovudélana 21(4)(d) Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i praviie#tPravilnika®* Zalbeno vijée je 4.
aprila 2014. odbacilo i Zahtjev za odgodu i Zahtgvdodjelu branioca na osnovu, izine

ostalog, toga $to se Praljak nije sam zastdpao.

6. U svom Pismu, Praljak obavjeStava predsjednikaojoj odluci da opozove punoio
braniocima i da se od tog trenutka sam zastupaornavlja zahtjev za odgodu postupka dok
on ne primi sve dokumente navedene u Pismu i rkujéoji on razumije, tj. na b/h/s4.
Praljak takde trazi da njegov koordinator predmeta, koji je adno izrazio spremnost da

nastavi postupati u trenutnom svojstvu bez nakneatirZi taj status’
II. MJERODAVNO PRAVO

7. Na osnovulana 20(1) Statuta, optuzeni ima pravo na gravii ekspeditivno sienje.

U skladu stlanom 21(4) Statuta, optuZeni taleoima pravo na oddena "minimalna prava”,
ukljucuju¢i sljedete: (i) da bude pravovremeno i detaljno obavijeStenjeziku koji razumije,
o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega; (i) dena odgovarajée vrijeme i uslove za
pripremu odbrane i komunikaciju s pravnim zastupnikpo vlastitom izboru; (iii) da se

brani licno ili putem pravnog zastupnika po vlastitom izhofiv) da mu se, kad god to

21 Najava Zalbe tuZilastva, 27. avgust 2013,

22 Odluka po zahtjevima za produZenje roka za ddstzjel Zalbenih podnesaka i za odobrenje da se @#laozvoljeni
broj rijeci, 22. avgust 2013., par. 18.

2 Hitan zahtjev Slobodana Praljka za odgodu postupkavijerljivim dodacima, 3. oktobar 2013. (javn@avjerljivim
dodacima) (dalje u tekstu: Zahtjev za odgodu), pk4, 23, 27, 37. U Zahtjevu za odgodu, Praljak dtori
bosanski/hrvatski/srpski jezik, dok u Pismu trafiggode na hrvatski. Zalbeno viie¢e dalje koristiti skréenicu b/h/s.

24 7ahtjev Slobodana Praljka za dodjelu braniocalpbenoj duznosti u interesu pravde, 4. oktobar32javno s javnim i
povjerljivim dodacima) (dalje u tekstu: Zahtjevdadjelu branioca), par. 11. 27.

%5 Odluka po Praljkovim zahtjevima za odgodu postupkadijelu branioca u interesu pravde, 4. april20(dalje u tekstu:
Odluka po Praljkovim zahtjevima), par. 19, 21-22.

26 pismo, str. 1.

7 Pismo, str. 2.

Predmet br. IT-04-74-A 3 27. juni 2014.



prievi§1022 TER

zahtijevaju interesi pravde, dodijeli pravni zastikp a da on pritom ne snosi troSkove

odbrane ako za to nema dovoljno sredstdva.

8.  Pravilo 4%er Pravilnika predwia da Tp]retresno vijée moze, ako odti da je to u
interesu pravde, upultiti sekretara da imenuje bankoji¢e zastupati interese optuzenog".
Na osnovu pravila 107 Pravilnika, pravilotdbPravilnika primjenjuje semutatis mutandis

na postupak pred Zalbenim \dEm.
[1l. DISKUSIJA

1. Argumentacija

9. Praljak tvrdi da ne govori, néta niti piSe ni engleski ni francuski jeZik.On traZi
odgodu postupka dok ne primi prijevode na bosahslatski/srpski jezik sljed#h dodataka:
(i) tuziocevog i svog pretpretresnog podneska; (ii) transkasa sdéenja; (iii) svih zavrsnih
podnesaka sa denja; (iv) Prvostepene presude; (v) svoje Najaybez&kao i najava Zalbi
tuzioca i svih koZzalilaca; i (v) "svih relevantndokumenata i korespondencije" (dalje u

tekstu: trazeni prijevodi}’

10. Sekretarijat navodi da zahtjeve za prijevodubphog koji se sam zastupa Sekretarijat
rjeSava od skeja do sldaja, izme@u ostalog, u zavisnosti od ogréanih mogénosti
Medunarodnog suda za pretenje i prava drugih optuzenih.Sekretarijat takde tvrdi da
nema pravnu obavezu da prevede sve sudske podreeskduzenog koji se sam zastupa i da
bi traZeni prijevodi iziskivali troSenje zeajnih dodatnih resursa i vise godina rdta.
Sekretarijat izrazava spremnost da, kad budu &kan Praljku stavi na raspolaganje sve
prijevodeé”® dokumenata koji su mu potrebni kako bi razumiwauhii i uzrok optuzbi protiv
njega u skladu slanom 21(4) Statuta, kako je predeno Smjernicama Sekretarijata za
prevodila&ke usluge koje pruza Sekretarijat od 16. novembf62(dalje u tekstu: Smjernice

Sekretarijata u vezi s presenjem)®* Sekretarijat tvrdi da ne prevodi transkripte siiiolsk

28 Clan 21(4)(a)-(b), (d) Statuta.

29 pismo, str. 1.

30 pismo, str. 1

31 podnesak Sekretarijata, par. 6.

32 podnesak Sekretarijata, par. 6, 9, 14, 16-18.

3 podnesak Sekretarijata, par. 15. Sekretarijaj@nge da bi za okaranje tih prijevoda trebalo najmanje dva mjeseca, a
moZzda i duZe. VPodnesak Sekretarijata, par. 15.

34 Podnesak Sekretarijata, par. 10, 12, gdje se€ujpuna Smjernice Sekretarijata u vezi s pdarmem. Kako tvrdi
Sekretarijat, to bi ukljéivalo: (i) Prvostepenu presudu; (ii) zavedene odlukaloge iz pretresnog i Zalbenog postupka kao i
predstojée odluke i naloge u Zalbenom postupku; i (iii) najdalbe, Zalbeni podnesak i repliku tuzilastva.

Predmet br. IT-04-74-A 4 27. juni 2014.
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postupaka, ali da mozZe dostaviti Praljku kompletnglio snimke sudskog postupka na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziRiSekretarijat dodaje da, im&jw vidu da je utwteno
da on ima dovoljno finansijskih sredstava da dags@svojoj odbrani, Praljak treba snositi
troSkove svih prijevoda koji nisu obukldemi Smjernicama Sekretarijata u vezi s
prevaienjem®® Najzad, kad je rije o Pralikovom zahtievu da angaZuje koordinatora
predmeta ng@ro bonoosnovi, Sekretarijat tvrdi da je bio u kontakturalfkom u vezi s tim

pitanjem i da obrduje njegov zahtjed’

11. TuZilac tvrdi da je, u skladu s pravilomtdbPravilnika, u interesu pravde da Praljka
tokom Zalbenog postupka zastupa branifatuzilac istte znatno kasnjenje koje bi bilo
prouzrokovano u Zalbenom postupku ako se Praljkuskd da se sam zastupa, s obzirom na
potrebu da mu se dostave prijevodi "kfjih dokumenana potrebnih u vezi sa Zalbdm".
Pored toga, tuzilaStvo tvrdi da je dodjela braniegaavdana, imajti u vidu velginu i
sloZzenost predmeta koja je bez presedana, Praljktastitu opredijeljenost za to da ima
pravnog zastupnika u Zalbenom postupku, kao i priaxaljka i koZzalilaca u njegovom
predmetu na pravan i ekspeditivan postupdk.Imajwi u vidu spor izméu Praljka i
Medunarodnog suda o tome da li Praljak ispunjava estavfinansiranje odbrane, tuzilastvo
tvrdi da bi Praljku ipak trebalo dodijeliti branimca da Sekretarijat istovremeno treba da

preduzme korake da povrati trokove odbrane dicethnjegd’*
2.  Analiza

12. lako¢lan 21(4)(d) Statuta predia osnovno pravo optuzenog da se sam zastupa, i
tokom pretresne i tokom Zzalbene fdZzeZalbeno vij¢e podsjéa da ovo pravo nije

apsolutnd® Pravilo 4%er Pravilnika dopu$ta mognost dodjele branioca nekom optuzenom,

3% podnesak Sekretarijata, par. 8, 11.

36 podnesak Sekretarijata, par. 2, 9, 19, 21-23.

37 podnesak Sekretarijata, fusnota 1.

38 Odgovor tuzilastva, par. 2-3, 9-10.

3% Odgovor tuzilastva, par. 7.

4% Odgovor tuzilastva, par. 3-6, 8-9.

41 Odgovor tuzilastva, par. 2.

42 Tuzilac protiv Monla Krajinika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po Zahtjevu Miita Krajisnika da se sam zastupa,
po podnescima branioca u vezi s imenovangmnicus curiae Zahtjevu tuzilastva od 16. februara 2007., 11j 8@07.
(dalje u tekstu: Odluka u predmefuajisnik), par. 11-12.

43 Odluka u predmetirajisnik, par. 9, 13Tuzilac protiv Slobodana Milo%e'd, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po
Interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog&e® dodeli branioca, 1. novembar 2004., par. 12-13.

Predmet br. IT-04-74-A 5 27. juni 2014.
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ako je to u interesu pravde. Postojanje razloga @pjavdavaju dodjelu branioca treba

utvrdivati od sliaja do sldaja®*

13. Praljak traZi odgodu postupka u ovom predmeturdu se ne dostave traZeni prijevodu
zbog toga Sto je optuzeni koji se sam zastupa k@jrazumije nijedan od radnih jezika
Medunarodnog suda, tj. ni engleski ni francuSkZalbeno vijée je konstatovalo dalan
21(4)(a) Statuta stvara obavezu da se obezbij&sliaietan materijal na jeziku koji optuzeni
moze razumijeti "u dovoljnoj mjeri da bi mogao djetorno koristiti pravo da vodi svoju
odbranu™® To je ¢injenicno pitanje i mora se rjeSavati od &ja do sldaja’’ U tom
pogledu, Zalbeno vife ima u vidu: (i) Praljkove vlastite argumefife(ii) potvrdu sudije
Antonettija, tokom statusne konferencije natqiku suienja, da Praljak ne razumije ni
engleski ni francuski jezif? i (iii) potvrde tuZioca u tom smisff. Na toj osnovi, Zalbeno
vije¢e se uvjerilo da Praljak ne razumije ni englesKraicuski jezik u dovoljnoj mjeri da se

efikasno zastupa tokom Zalbenog postupka.

14. S obzirom na to da Praljak ne razumije ni esiglai francuski jezik, Zalbeno vije
smatra da bi Praljak morao primiti ne samo oneepofle na bosanski/hrvatski/srpski jezik za
koje se Sekretarijat saglasio da mu ih dostaviladsksa Smjernicama Sekretarijata u vezi s
prevaienjem (a za koje je potrebno najmanje dva mjesada)}* nego i, na primjer,
prijevode svih budtih podnesaka u vezi s ovom ZalbdfrKako tvrdi Sekretarijat, takvi
prijevodi bi iziskivali viSe godina rada i znatresuarse, Sto bi prouzrokovalo velika kaSnjenja

u ¢itavom predmetu i stvorilo znatne trodkoveddrarodnom sudt?

4 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.6, Odluka po ZalbidReana Karadza na Odluku po
zahtjevu da se ponisti imenovanje Richarda Harvégafebruar 2010., par. 35. V. tal@TuZilac protiv Vojislava Seselja
predmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi na @i Pretresnog ¥a o dodeli branioca, 20. oktobar 2006., par. 20
45V, Pismo, str. 1.

48 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-AR73.1, Odluka po Interiadrnoj Zalbi na usmenu odluku
pretpretresnog sudije od 11. decembra 2007., 268.2088. (dalje u tekstu: Odluka u predm&tlimir), par. 15. V. takde
Tuzilac protiv Radovana Karad&, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.3, Odluka po intedtdnoj Zalbi na Odluku Pretresnog
vije¢a po Zahtjevu tuzilaStva da se utvrdi da li optuzezumije engleski jezik, 4. juni 2009. (dalje eks$tu: Odluka u
predmetwKaradzr), par. 12.

47 Odluka u predmetiiiolimir, par. 15; Odluka u predmekaradzi, par. 12.

48\/. Pismo, str. 1.

“®Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, 30. januar 2006., T.341.

%0'v. Objedinjeni odgovor tuZiladtva na Hitan zahtjevi@idana Praljka ua odgodu postupka i po njegovonijéahza
dodjelu branioca u interesu pravde, 11. oktobaB2Qdovijerljivo), par. 2V. takafe Odgovor tuzilastva, par. 7.

51V, par. 10 i fusnota 34upra

52 Upor. Tuzilac protiv Kvake i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po podnesku Dardigica kojim traZi prijevod
dokumenata koji se odnose na njegov Zalbeni posfuaoktobar 2002., str. 3 (gdje se nalaze, &amestalog, da Zalilac
Zigi¢, sve dok se sam zastupa, prima prijevode na bkifianvatski/srpski jezik "svih dokumenata koje pegn optuZba ili
saoptuZeni, a koji se odnose na Zalbeni postupaly @alioca, kao i sve naloge, odluke ili dopiseekisjpostavi Zalbeno
vijece, a koji se tiu zalioca").

%3V. Podnesak Sekretarijata, par. 14, 16-18.
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15. Pored toga, ovaj predmet, koji se vodi pro®@st8rice optuzenih, pokie slozena
pravna ic¢injenicna pitanja u vezi sa zlmima painjenim u ukupno osam opSstina i mreZi
zatasenickih objekata Sirom teritorije Republike Bosne i EEgovine, u periodu od vise od
dvije godine. Praljak je oglen za teSke ztine, i to po brojnim tékama za teSke povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. godine i dle protiv ovjetnosti, i izréena mu je kazna
zatvora u trajanju od 20 godif&Praljak je ranije naveo da nema pravno obrazoviatgemu
nedostaju umijga zastupanja i poznavanje procesnih i materijajmiavila koje bi mu
omoguilo da se adekvatno pozabavi sloZzenim pitanjimaopnia je rij& u vezi s ovom
7albom>® Za razliku od drugih optuZenih koji se sami zaajuppred ovim Méunarodnim
sudom, Praljku trenutno na raspolaganju ne st&pkav oblik pravne pomia® Od njega se
stoga ne mozecekivati da vodi svoju Zalbu na adekvatan i blagmes n&in i da se bavi
obimnim i sloZzenim zadatacima Sto bi iziskivalo deaje vlastite odbrane. Prilikom
ocjenjivanja ovog Praljkovog zahtjeva, Zalbeno édjenora uzeti u obzir taj faktor, koji vrlo

vjerovatno moze prouzrokovati zZfsgna kasnjenja u Zalbenom postupku.

16. Zalbeno vijée smatra d@e ka3njenja koja bi neminovno proizasla ako bi sajk
dopustilo da se sam zastupa negativno uticati aeopPraljka, a takie i na pravo kozalilaca
u njegovom predmetu (koji svi imaju branioce), mavgno i ekspeditivho sienje. Kako je
konstatovalo pretresno vie Specijalnog suda za Sierra Leone, obeigmje adekvatnog
pravnog zastupanja svakog optuzenog je od posebmaigja u kontekstu predmeta s viSe
optuzenitt’ Zalbeno vijée napominje da je ovaj faktor relevantan za ovappret:® Sam
Praljak je u viSe navrata izjavio da bi njegoviemgsi bili bolje zaSteni kroz pomé
branioca, posebno tokom Zalbenog postufkzalbeno vijée se stoga uvjerilo, s obzirom na
konkretne okolnosti ovog predmeta, da Praljku Bbardopustiti da se sam zastupa u ovom
postupku i,proprio moty smatra da bi dodjela branioca Praljku bila urede pravde, u
skladu s pravilom 4&r Pravilnika. Shodno tome, Zalbeno vgesmatra da nema razloga za

odgodu postupka koju je Praljak zatrazio.

% Prvostepena presuda. tom 4, str. 197-200 i 430.

35V, Zahtjev za dodjelu branioca, par. 17-19.

%6 Krajisniku je bio dodijelieramicus curiagokom Zalbenog postupka, a pomagala su mu trinaraaradnika, dok Tolimir,
¢iji je predmet trenutno u Zalbenom postupku, i@aliima podrSku svog pravnog saradnika koji je iovan na sdenju.V.
Odluka u predmetirajisnik, par. 18;Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet IT-05-88/2-A, Odluka po Tolimirovom
zahtjevu za produZenje roka za podnoSenje zalbpodgeska, 17. juni 2013., str. 1.

57 V. Tuzilac protiv Sama Hinge Normana i drugipredmet br. SCSL-04-14-T, Odluka po zahtjevu SelmHinge
Normana da se sam zastupa u skladlasom 17(4) Statuta Specijalnog suda, 8. juni 20p4r. 13-14, 26 (ocjenjivanje
zahtjeva za samozastupanje u predmetu s viSe optuzezimanje u obzir "sloZzenosti sudskog postupkezine zl@ina
koji se stavljaju na teret", kao i "redenje sudskog rasporeda i kalendara").

Predmet br. IT-04-74-A 7 27. juni 2014.



prievdd1022 TER

17. Zalbeno vijée naglaSava da pravilo #% Pravilnika ne modifikuje uslove izlana
21(4)(d) Statuta ili iz pravila 45 Pravilnika, prarkojima samo optuzeni koji nema dovoljno
sredstava da plati branioca ima pravo na braniottasku Mefunarodnog sud¥. Budwi da

je utvideno da Praljak ima dovoljno sredstava da platiibcaf* od Praljka se i dalje trazi da
nadoknadi Méunarodnom sudu dosadasnje troSkove za njegovu rmalreioskove kojice

tek nastati u vezi s ovom Zalbom. Zalbeno dgj&ijeni zabrinutost Sekretarijata u vezi s
povratom daljnjih troskova kojée Metunarodni sud snositi za Praljkovog braniétéako u
potpunosti dijeli tu zabrinutost, Zalbeno igene moZe odgoditi Zalbeni postupak dok se ne
povrate proSli troSkovi. To bi iSlo na Stetu kolmda u Praljkovom predmetu i bilo u

suprotnosti s interesima pravde.
IV. DISPOZITIV

18. 1z gorenavedenih razloga i na osnattana 20(1) Statuta i pravila &% i 107

Pravilnika, Zalbeno vijée:
ODBIJA Zahtjev;
UPUCUJE sekretara da Praljku dodijeli branioca u intereswge; i

NALAZE Praljku da Méunarodnom sudu nadoknadi sredstva koja su utra$emauZanje

njemu pravne pomiou vezi sa Zalbenim postupkom u njegovom predmetu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

Dana 27. juna 2014.

U Haagu,

Nizozemska
/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsedavaijti

[pecat Medunarodnog suda]

%8 Upor. Tuzilac protiv Rasima Dék, predmet br. IT-04-83-A, Odluka o ishodu postug@, juni 2010., par. 7.

59V, Zahtjev za dodjelu branioca, par. 16-19.

€0 Odluka po Praljkovim zahtjevima, par. 20.

61 Nalog za povrat pravne poiippar. 20-21, 24.

62 v. Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u &eZiahtjevom Slobodana Praljka za dodjelu braniodateresu
pravde, 22. oktobar 2013., par. 40-41, 43.
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