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1. La Chambre d'appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de I'exYougoslavie depuis 1991 (respectivement la « Chandiappel » et
le « Tribunal ») est saiside I'appel interjeté le 2 mai 2011 (I'« Acte d’appé contre la
Décision portant sur la demande de mise en libgm&isoire de Jadranko Rijlirendue le
21 avril 2011, par laquelle la Chambre de premiastance lll (la « Chambre de premiére
instance ») a rejeté la demande qui lui était priése Le Bureau du Procureur
(I'« Accusation ») a répondu le 11 mai 261Jadranko P (I'« Appelant ») n’a pas déposé

de réplique.
I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 31 mars 2011, I'Appelant a déposé a titrdfidentiel une demande dans laquelle il
priait la Chambre de premiéere instance de le mettréiberté provisoire en Croatie jusqu’au
prononcé du jugement en I'espgdee 21 avril 2011, la Chambre de premiére instanogjeté

la Demandé Bien que convaincue que, s'il était libéré, I'Agtgnt retournerait en détention et
ne mettrait pas en danger des victimes, des ténmirdautres personreslle a considéré
gue, conformément a la jurisprudence établie p&Hambre d’appel, I'existence de raisons
d’humanité impérieuses devait étre établie poutifies une mise en liberté provisoire a un
stade avancé du proéeglle a estimé que les raisons avancées par I'lappge temps déja
passé ou encore & passer en détention provisoseneeffet néfaste sur son bien-8trae

constituaient pas, en l'absence de documents igatfs, des raisons suffisamment

1 Le Procureur ¢/ Jadranko PHiet consortsaffaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur la demdea de mise en
liberté provisoire de Jadranko Rrli21 avril 2011 (« Décision attaquée »), dispgsjidir. 42. La traduction en
anglais a été déposée le 23 mai 2011. Le 27 a®idil2le juge de permanence a fait partiellemenit drda
requéte urgente aux fins de prorogation du délévprpour interjeter appel de la Décision attaquéar
Décision relative a la requéte urgente de Jadr&mké aux fins de prorogation du délai pour interjetepel de
la Décision portant sur la demande de mise entébgmovisoire de Jadranko Rtlirendue par la Chambre de
Eremiére instance, confidentiel, 27 avril 2011.

Prosecution’s Response to Appeal Against the DetiBienying Jadranko Pdis Provisional Releasell mai
2011 (« Réponse »).
% Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-T, Demande de mise en libertévisoire
présentée par Jadranko Prliconfidentiel, assortie des annexes confidensidleet 2, 31 mars 2011
(« Demande »), p. 1 et 8. Selon I'Appelant, le jugat ne devrait pas étre rendu avant février 204fr
Demande, par. 21.
* Décision attaquée, par. 42, dispositif.
® |bidem par. 19 et 20. Voir aussi par. 22.
® |bid., par. 39
" Voir Demande, par. 22.
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impérieuses, compte tenu particulierement de lgdear de la mise en liberté sollicitée dans
la Demand&

ll. CRITERE D’EXAMEN

3. La Chambre d’appel fait remarquer que I'appéériocutoire ne constitue pas un
examerde novode la question tranchée par la Chambre de prennistencé Elle a déja jugé
gue la décision d’accorder ou non la mise en kb@rovisoire en vertu de l'article 65 du
Reglement de procédure et de preuve (le « Reglemanteve du pouvoir discrétionnaire de
la Chambre de premiére instatfcePartant, elle n'a pas a dire si elle approuvenom cette
décision, son action se limitant & dire si la Chantle premiere instance a, en la prenant,

exercé a bon escient le pouvoir discrétionnairdujust reconntt.

4. La partie qui attaque une décision relative amise en liberté provisoire doit
démontrer que la Chambre de premiére instance anmne « erreur manifesté®» La
Chambre d’appel n’infirmera une décision rendugoemiére instance concernant la mise en
liberté provisoire que s'il est établi que cetteidi®n i) repose sur une interprétation erronée
du droit applicable, ii) repose sur une constatatimnifestement erronée ou iii) est a ce point
injuste ou déraisonnable qu’il y a eu erreur d'a@pmation de la part de la Chambre de
premiére instandé La Chambre d’appel va aussi examiner si, poudrersa décision, la
Chambre de premiére instance a pris en considarais éléments sans rapport avec la
guestion ou sans pertinence, ou si elle n'a pagasi suffisamment pris en compte des

éléments dignes de I'étfe

8 Décision attaquée, par. 40 & 42.

° Le Procureur ¢/ Vujadin Popa¥iet consorts,affaire n° IT-05-88-AR65.10Décision concernant I'appel
interjeté contre la décision relative a la requitdradivoje Milett aux fins de mise en liberté provisoire, version
publique expurgée, 19 novembre 2009 (« Décisdati¢ »), par. 4 Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consorts,
affaire n° IT-04-74-AR65.14, Décision faisant suétel’appel interjeté par Jadranko Brtontre la Décision
relative a la demande de mise en liberté provisdeel’accusé P rendue le 9 avril 2009, 5 juin 2009
(« DécisionPrli¢ »), par. 5.

'voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 4 ; Décisiofrli¢, par. 5.

1 voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 4 ; Décisiofrli¢, par. 5.

2 voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 5 ; Décisiofrli¢, par. 6.

13 voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 5 ; Décisiofrli¢, par. 6.

14 voir, par exemple, DécisioMileti¢, par.5;Le Procureur c/ Vujadin Popati et consorts, affaire
n° IT-05-88-AR65.7, Décision relative a I'appel @ribcutoire interjeté par Vujadin Popéwontre la décision
relative a sa demande de mise en liberté provistiirpiillet 2008, par. 6.
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[ll. DROIT APPLICABLE

5. Aux termes de larticle 65B) du Reéglement de pdwé et de preuve
(le « Réglement »), la Chambre de premiéere instareceoeut ordonner la mise en liberté
provisoire que pour autant qu’elle ait la certituple I'accusé comparaitra et, s'il est libéré, ne
mettra pas en danger une victime, un témoin oletautre personne, et aprés avoir donné au

pays hote et au pays oul 'accusé demande a &ré lid possibilité d’étre entendtis

6. Avant de dire si les conditions prévues par I'¢éetie5 B) du Réglement sont réunies, la
Chambre de premiére instance doit examiner I'engeiads éléments dont il est raisonnable
de tenir compte pour parvenir a sa décision. Edi¢ ehsuite motiver I'appréciation qu’elle a
portée sur ces élémefftsLes éléments & prendre en compte et le poiduaecorder
dépendent des circonstances propres a chaqueeHffdia raison en est que la décision
relative a la mise en liberté provisoire reposenavaut sur les faits, de sorte que chaque
demande est examinée & la lumiére de la situatisticpliére de I'accusé& La Chambre de
premiére instance doit apprécier ces circonstanoesseulement au moment de statuer sur la
demande de mise en liberté provisoire, mais adass la mesure du prévisible, au moment ou
l'accusé est censé se représenter devant le TtiBuBafin, la mise en liberté provisoire a un
stade avancé de la procédure, en particulier dar@sésentation des moyens a charge, ne

devrait &tre accordée que s'il existe des raisémsmuanité suffisamment impérieud®s
IV. ARGUMENTS DES PARTIES

7. L’Appelant avance que la Chambre de premiére iostam eu tort de rejeter sa
demande de mise en liberté provistireu’elle a commis une erreur manifeste en s'esttma
liée par la jurisprudence établie par la Chambappél s'agissant de I'obligation de présenter
des « raisons d’humanité impérieuses » pour jastifie mise en liberté provisoire a un stade
avancé du proces, et ce, vu qu’elle a conclu queutds les conditions a la mise en liberté
provisoire posées a l'article 65 B) du Réglemeateéit remplies et que b) cette obligation ne

s’appliquait pas compte tenu du stade de la proeédtuidu temps déja passé ou encore a

5 voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 6 ; Décisiofrli¢, par.
% voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 7 ; Décisiofrli¢, par.
' voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 7 ; Décisiofrli¢, par.
18 voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 7 ; Décisiofrli¢, par.
9voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 7 ; Décisiofrli¢, par.
20 Voir, par exemple, DécisioMlileti¢, par. 7 ; Décisiofrli¢, par.
L Acte d'appel, p. 1.

© 0o~
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passer en détention proviséfreL’Appelant ajoute que la Chambre de premiéreaimse
n'était pas tenue d’exiger la présentation de sora d’humanité impérieuses », puisque cette
condition ne figure ni dans le Réglement ni danSthtut du Tribunal, et n’est pas fondée en
droit internation&’. Il affirme au contraire que méme si la Chambr@mniére instance était
liée par la jurisprudence établie concernant I'erite de présenter des « raisons d’humanité
impérieuses », la Chambre d’appel devrait, pour @&sons valables, s’en écarter dans
lintérét de la justic®. L’Appelant affirme, en particulier, que la Chambde premiére
instance a présenté elle-méme des raisons valpbtagettant de déroger a cette obligation en
I'espéce, en faisant observer que la cloture dgpdeé des moyens constituait un changement
significatif de circonstances et justifiait quer’oeconsidére la pertinence de ce crfters
avance également, s'agissant du raisonnement d€hlmbre de premiere instance,
gu'imposer d’établir I'existence de « raisons d’hanité impérieuses » a ce stade contrevient
au principe de la présomption d'innoceficé titre subsidiaire, I'Appelant soutient que la
Chambre de premiére instance a commis une errecoreiuant que la durée de sa détention
provisoire et les répercussions qu’elle a sur siem-Btre ne constituaient pas une raison

d’humanité impérieuse pour justifier une mise eetié provisoir#'.

8. L’Accusation répond que la Chambre de premiéreaimst a considéré a juste titre
gu’elle était liée par la jurisprudence exigeant gies raisons d’humanité impérieuses soient
présentées pour obtenir une mise en liberté priveiso un stade avancé du prdée€lle
ajoute gu'il n’existe aucune raison valable juatiti que la Chambre d’appel s’écarte de ses
décisions antérieures en la matfér&lle affirme que I'obligation de présenter desisons
d’humanité impérieuses » est bien établie dansiriagrudence du Tribunal et conforme au

droit international s’agissant de la présomptioimmbcencé”. Elle rappelle également I'une

2 |bidem p. 1 et 2, par. 16 et 17, renvoyant a la Décisittaquée, par. 38. La Chambre d’appel constateesie
numeéros de paragraphes apparaissent deux fojsa@yéab. Elle se réfere au deuxieme paragraphes« 16

23 Acte d'appel., par. 20. Voir aussi par. 17, 28@t

24 |bidem p. 1 et 2, par. 21 a 32.

% |bid., par. 23 et 25

%% |bid., par. 25, renvoyant & la Décision attaquée, 38r.

2" Acte d’appel, p. 2, par. 33 & 36. L’Appelant affe que, aprés sept années en détention provismiran de
plus en détention,dans I'attente du prononcé dement « aura des conséquences considérables tdatan
physique que psychologique » et constitue désupesraison d’humanité suffisamment impérieusefjasti sa
mise en liberté provisoire. Voir Acte d’'appel, pa6.

8 Réponse, par. 8 a 11. L’Accusation fait remaraues I’Appelant n'a pas présenté de demande encaioln
de l'article 98bis du Réglement. Voir Réponse, par. 4.

29 |bidem par. 19.

% |bid., par. 13 et 19. L’Accusation reléve que la Chamiiiappel a jugé que « la présomption d’innoceree n
jou[ait] pas un réle déterminant dans les décisipn$ prises concernant des demandes de mise ertélibe
provisoire [sans quoi] aucun accusé ne serait pEtéétention car tous les accusés s[eraie]nt m&Esu
innocents ». Voir Réponse, par. 13, renvoyantea Procureur c¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire
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des préoccupations a la base de la jurisprudemd#ieéppar la Chambre d’appel concernant
I'obligation de présenter « des raisons d’humaimtgérieuses », a savoir que l'octroi d’'une
mise en liberté provisoire aprés qu’une décisiofté@rendue au titre de I'article %8s

du Réglement peut étre préjudiciable aux victimeaux témoins vivant dans la région ou
I'accusé souhaite &tre mis en liberté provisgirEnfin, I'’Accusation avance que le simple fait
d’affirmer que le maintien en détention peut aw®s répercussions sur la santé physique ou
mentale d’'un accusé, s'il nest étayé par aucumeéi# de preuve concret, ne constitue pas

une raison d’humanité impérieuse propre a justifiez mise en liberté provisoife
V. EXAMEN

9. La Chambre d’appel rappelle que, conformémelat gurisprudence bien établie, la
mise en liberté provisoire a un stade avancé derteédure, en particulier aprés la
présentation des moyens a charge, ne devrait éterdee que s'il existe des raisons
d’humanité suffisamment impérieudgsElle a jugé que l'existence de raisons d’humanité
impérieuses ne sera(it] prise en compte que sclis€ rempli[ssai]t les conditions posées a
larticle 65 B) du Réglemeft La Chambre de premiére instance a par conséquent
correctement appliqué ce principe et examiné gidtence de raisons d’humanité était établie

aprés avoir conclu que les conditions posées dclab5 B) du Réglement étaient bien

n°® IT-05-87-AR65.2, Décision relative a I'appel edbcutoire interjeté contre la décision portarjetrele la
demande de mise en liberté provisoire pendantdeances judiciaires d’hiver, 14 décembre 2006, Haet 12.
%1 Réponse, par. 15 d).

32 Réponse, par. 20 & 22. L'Accusation fait obseruez I'’Appelant est en détention provisoire depuisien
cing ans et demi, et non pas, comme il I'affirmepuais plus de sept ans. Voir Réponse, par. 3. ®ofsi
Décision attaquée, par. 36.

% voir, par exemplel.e Procureur c/ Jovica StaniSet Franko Simatoyj affaire n° IT-03-69-AR65.ecision
on Franko Simatovis Appeal Against the Decision Denying his Urgeagirest for Provisional Relegs23 mai
2011, p.1;Le Procureur c/Vujadin Popavi et consorts affaire n°IT-05-88-AR65.11,Decision on
Prosecution’s Appeal Against Decision on Gvero'srtker Motion for Provisional Releaseconfidentiel,
25 janvier 2010, par.7 ; Décisiddileti¢, par.7;Le Procureur c/Jadranko Pdi et consorts,affaire
n° IT-04-74-AR65.17, Décision relative a I'appeldrjeté par I'’Accusation contre la décision relatia la
demande de mise en liberté provisoire de Jadramké, R3 juillet 2009, version publiqgue expurgée, (@ar.
Le Procureur c/ Jadranko Pdi et consorts,affaire n° IT-04-74-AR65.16, Décision faisant suie l'appel
interjeté par I'’Accusation contre la décision riefata la demande de mise en liberté provisoiréatelisé Pusi
20 juillet 2009, version publique expurgée, par.lbe Procureur c/ Vujadin Popa¥iet consorts affaire
n° IT-05-88-AR65.8, Décision relative a I'appel erjeté contre la décision relative a la demandend=® en
liberté provisoire de Milan Gvero, 20 juillet 2008rsion publique expurgée, par. be Procureur ¢/ Jadranko
Prli¢ et consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.15, Décision relative appel interjeté par I'Accusation contre la
décision de la Chambre de premiére instance postania demande de mise en liberté provisoire ptésepar
Slobodan Praljak, 8 juillet 2009, par. e Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.7,
Décision concernant I'appel interjeté par I'Accusatcontre la décision relative a la demande deraisliberté
provisoire de I'accusé Petkéviendue le 31 mars 2008, 21 avril 2008 (« Décisletkovi »), par. 17. Voir aussi
Edouard Karemera et consorts ¢/ Le Procurewaffaire n° ICTR-98-44-AR65,Decision on Matthieu
Ngirumpatse’s Appeal Against Decision on RemanBrowisional Release8 décembre 2009, par. 7.

% DécisionPetkovi, par. 17.
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remplies. La Chambre d’appel rappelle le principmbétabli selon lequel leatio decidendi

de ses décisions s’impose aux Chambres de preimnstance, et que ce principe est régi,
entre autres, par les besoins de sécurité et desibiété dans I'application du drdfit Compte
tenu de ce qui précede, elle conclut que la Chamhbdneremiére instance n’a commis aucune
erreur manifeste en s’estimant liée par la juridpnece établie par la Chambre d’appel. Elle
conclut en outre, le Juge Gilney étant en désaccprd, n’existe aucune raison valable
justifiant de s’écarter de cette jurisprudence.Qlmmbre d’appel rappelle que la mise en
liberté provisoire d'un accusé aprés qu’'une décisim été rendue au titre de
I'article 98 bis du Réglement pourrait avoir des répercussionsigig@ables sur les victimes
et les témoins, une préoccupation tout aussi pannen ce qui concerne la présente demande
de Jadranko Prf®,

10.  Concernant I'opposition de I'Appelant contreetanclusion de la Chambre de premiére
instance selon laquelle il n'a pas présenté demais’humanité suffisamment impérieuses, la
Chambre d’appel rappelle que l'effet potentiel delétention sur I'état de santé d’'un accusé
ne saurait constituer une raison d’humanité suffreant impérieuse justifiant la mise en
liberté provisoiré’. Elle rappelle en outre qu’une Chambre de premi@séance ne peut
raisonnablement conclure que la durée de la détergrovisoire d’'un accusé a eu des
répercussions sur son état de santé « [sans] iafmmns médicales précises [ni] indications
relatives a I'état de santé de I'[ajcctfss. Partant, elle estime que la Chambre de premiére
instance n’a pas commis d’erreur en concluant quéurée de la détention provisoire et ses
répercussions négatives sur la santé de I'’Appefantconsitituaient pas, en l'absence
d'informations médicales précises et récentes, dasons dhumanité suffisamment

impérieuses justifiant une mise en liberté provisoi
V. DISPOSITIF

11.  Sur la base de ce qui précéde, la Chambre elalepJuge Gliney étant partiellement

en désaccordREJETTE I'appel interjeté dans son intégralité.

% Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000, pht3.

% DécisionPrli¢, par. 15 ; Décisiofetkové, par. 17.

37 Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.10, Décision faisant suitel'appel
interjeté par I'’Accusation contre la décision refata la demande de mise en liberté provisoire'aeclisé
Praljak (vacances judiciaires, été 2008), confiéri28 juillet 2008, par. 16.

% e Procureur ¢/ Jadranko Piet consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.15, Décision relative agpel interjeté
par I’Accusation contre la décision de la Chamlgerkemiere instance portant sur la demande deeanisiberté
provisoire présentée par Slobodan Praljak, 8 p2@99, par. 20.
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Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le 8 juin 2011
La Haye (Pays-Bas)

Affaire n° IT-04-74-AR65.24

Le Président de la Chambre
d’appel

/signé
Andrésia Vaz

[Sceau du Tribunal
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I. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE GUNEY

1. Je partage l'avis de la Majorité selon lequelrpercussions possibles d’'une détention
prolongée ne sauraient a elles seules justifietrdd d’'une mise en liberté provisoire. Il s'agit
de I'un des éléments que la Chambre de premiétanios pourrait prendre en considération
pour juger de I'opportunité d’accorder la mise beité provisoire, dans les circonstances de
I'espéce. Cependant, comme je I'ai déja fait sastairs plusieurs décisions antérieures portant
sur la mise en liberté provisoire, je ne peux atarefobligation de présenter des « raisons
d’humanité impérieuses »Ainsi que je I'ai reccemment exprimé dans la DiécisSimatové,
I'état actuel de la jurisprudence sur cette quaspoéte, a mon sens, a controverse, non
seulement en raison de la genése de l'article 68uBRéglement, mais également du fait que

plusieurs Juges s'opposent & la réintroductionadeilte obligation par la jurispruderfce

Fait en anglais et en francais, la version en anfgesant foi.

/signé

Mehmet Glney
Le 8 juin 2011
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal

! Le ProcureurStanisit et Simatovi, affaire n° IT-03-69-AR65.7, 23 mai 201Djssenting Opinion of Judge
Gulney(« DécisionSimatové ») ; Le Procureur ¢/ Vujadin Popa¥iet consortsaffaire n° IT-05-88-AR65.11,
Decision on Prosecution’s Appeal Against Decisiam @vero’'s Further Motion for Provisional Release
confidentiel, 25 janvier 201QJoint Dissenting Opinion of Judges Gilney and ;e Procureur c/ Jadranko
Prli¢ et consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.19, Décision relative appel interjeté par I’Accusation contre la
décision de la Chambre de premiére instance postamta demande de mise en liberté provisoire dbddlan
Praljak, 17 décembre 2009, confidentiel, Opiniortipkement dissidente du Juge Mehmet Giineg Procureur
¢/ Vujadin Popov et consorts affaire n°® IT-05-88-AR65.10, Décision concerndappel interjeté contre la
décision relative a la requéte de Radivoje Miletiux fins de mise en liberté provisoire, confidehti
19 novembre 2009, Opinion dissidente des Juges Yséneiu ; Le Procureur c/Ante Gotovina et consorts
affaire n° IT-06-90-AR65.3, Décision concernanppel interjeté par Ilvadermak contre la décision relative a
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