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Odluka po zahtjevu Praljkove i Petkovi¢eve odbrane da im se odobri da
uloZe Zalbu na Odluku o podruéju unakrsnog ispitivanja na osnovu
pravila 90(H) Pravilnika
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PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: Vijeée) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje
osoba odgovornih za te$ka krenja medunarodnog humanitarnog prava podinjcna na teritoriji bivie

Jugoslavije od 1991, godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud),

RIESAVAJUCI PO zahtjevu za ulaganje Yatbe (“Slobodan Praljak and Milivoj Petkovié's Request
Sor Certification to Appeal the Trial Chamber's 27 November 2008 Decision on the Prosecution's
Further Exam;fnarion-in-chfef" /Zahtjev Slobodana Praljka i Miliveja Petkoviéa da im se odobri
ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog vije¢a od 27. novembra 2008. o daljnjem glavnom ispitivanju
tuZilastva/), koji su optuZeni Praljak i optuZeni Petkovié (dalje u tekstu: Praljkova i Petkoviteva
odbrana) podnijeli 4. decembra 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev), kojim Praljkova i Petkovideva
odbrana traZe od Vijefa da im odobri ulaganje Zalbe na "Odluku o podru¢ju unakrsnog ispitivanja
na osnovu pravila 90(H) Pravilnika" (dalje u tekstu: Pobijana odluka), koju je Vijeée domjelo 27.
novembra 2008., na osnovu pravila 73(B) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik),

IMAJUCI U VIDU "Prosecution Response to Slobodan Praljak and Milivoj Petkovié's Request for
Certification to Appeal the Trial Chamber's 27 November 2008 Decision on the Prosecution's
Further Examination-in-chief” /Odgovor tuZilaitva na Zahtjev Slobodana Praljka i Milivoja
Petkovica da im se odobri ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog vijeca od 27. novembra 2008. o
daljnjem glavnom ispitivanju tuZilastva/, koji je tuXila§tvo podnijelo 18. decembra 2008. (dalje u
tekstu: Odgovor), u kojem tuZilaStvo trazi od Vijeca da odbije Zahtjev zbog toga §to ne ispunjava
kriterije propisane pravilom 73(B) Pravilnika,

BUDUCI DA branioci optuZenog Prli¢a, Stojica, Coriéa i Pusiéa nisu podnijeli odgovor na Zahtjev,

BUDUCI DA Praljak i Petkovié u Zahtjevu istidu da je Pobijana odluka nepravina s obzirom na to
da je njome usvojena procedura koja bi mogla dovesti do izricanja osudujuce presude optuZenom na
osnovu dokaza koji nisu bili predmet kontradiktome rasprave, ¢ime se kx8i pravo na ravnopravnost
sredstava strana u postupku i pravo optuZenog da raspolaZe istun pravima koja bi imao da mu se

sudi s::unom,1

! Zahtjev, par. 30, 31, 341 35.
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BUDUCI DA Praljkova i Petkovieva odbrana pored toga istiéu da sistem koji je usvojen
Pobijanom odlukom ne moZe osigurati ekspeditivan postupak zbog toga Sto se njime odobrava

tuzilastvu da za viijemne unakrsnog ispitivanja odbrane i dalje iznosi svoju tezu,?

BUDUCI DA, na kraju, Praljkova i Petkoviéeva odbrana istidu da bi mje$avanje ovog pitanja od
strane Zalbenog vijeca sustinski pospjedilo postupak s obzirom na to da bi se tako omoguéilo

odbrani da bude upoznata "s nacinom na koji da odgovori na taktiku toZiladtva na pretresu®,’

BUDUCI DA tuZilastvo istide da je Zahtjev uopsten, hipotetski i neprecizan u pogledu ¥tete koja bi

Pobijanom odlukom mogla biti nanijeta optuZcnima,*

BUDUCI DA tuXiladtvo tvrdi da Vijece primjenom pravila 90(H) Pravilnika nije poginilo gresku, te

da je, suprotno tvrdnjama Praljkove i Petkovi¢eve odbrane, uzelo u obzir prava optuZenih,’

BUDUCI DA wZilastvo na kraju tvrdi da Zalba na Pobijanu odluku ne bi imala nikakvog izgleda za
uspjeh zbog toga §to bi na taj nadin pravilo 90(H)(i) Pravilnika bilo lifeno ikakvog smisla, te da
stoga Zalba na Pobijanu odluku ne bi mogla sustinski pospjesiti postupak,®

BUDUCI DA je pravilom 73(B) Pravilnika propisano sljedeée: "[n]a odluke o svim podnescima
interlokutorna Zalba moze se uloZiti samo uz odobrenje pretresnog vijeca, koje takvo odobrenje
moZe dati ako se odluka tide pitanja koje bi u znatnoj mjeri uficalo na praviéno i ekspeditivno
vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po misSljenju pretresnog vijeca, promptno jesenje
Zalbenog vijeéa moglo sultinski pospjesiti postupak”,

BUDUCI DA odobrenje da se podnese Zalba stoga predstavlja diskreciono pravo Vijeca, koje se u
svakom slufaju prethodno treba uvjeriti da su u tom sluéaju ispunjena dva kumulativna uslova

propisana pravilom 73(B) Pravilnika,’

BUDUCI DA u ovom slu¥aju Vijece prije svega Zeli da precizira da Pobijanom odlukom Vijeée

samo iznosi i precizira ustaljeno turmacenje pravila 90(H)(i) Pravilnika, prema kojem strana u

? Zahtjev, par. 24-27 1 36.

* Zahtjev, par. 39.

* Odgovor, par. 7 do 11.

* Odgovor, par. 12 do 20.

$ Odgovor, par. 21 do 25.

7 TuZilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po Zahteva odbrane za izdavanje potvrde, 17. jun
2004, par. 2.
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postupku koja provodi unakrsno ispitivanje ima moguénost da postavlja pitanja van okvira glavnog

ispitivanja, a koja se tiu njenih navoda,’

BUDUCI DA Vijeée zatim podsjeda da se nc moZc smatrati da ée se tom moguéno¥éu narusiti
nadelo kontradiktornosti, pravi¢nost postupka ili pravo optuZenog da raspolaZe jstim pravima koja
bi imao da mu se sudi samom, s obzirom na to da su, prvo, timovi odbrane tokom izvodenja dokaza
optuzbe takode imali moguénost da za vrijemne unakrsnog ispitivanja postavijanju pitanja koja su se
odnosila na njihovu tezu, a koja su izvan okvira glavnog ispitivanja,® i drugo, da je Vijee usvojilo

odredbu kojom se omoguéava dodatno unakrsno ispitivanje "u vanrednim okolostima®, '

BUDUCI DA Vijeée zatim konstatuje da Praljkova i Petkoviéeva odbrana nikad nisu ulo¥ile Zalbu
na glavne odluke Vijeéa u vezi sa pravilom 90(H) Pravilnika; da je, konkretno, Petkoviéeva
odbrana, kad je zatraZila odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku od 24. aprila 2008., pokrenula samo
pitanja koja su se odnosila na, prvo, viijeme dodijeljeno tuZilaStvu za unakrsno ispitivanje, i drugo,

prihvatanje dokaza,Il

BUDUCI DA Vijece stoga smatra da Praljkova i Petkoviéeva odbrana u Zahtjevu ni na koji nadin
nisu pokazale da su ispunjeni uslovi propisani pravilom 73(B)}, s obzirom na to da se Pobijanom

odlukom samo precizira usta]jena praksa Vijeéa i podsjcéa na nju,

BUDUCI DA Vijeée, pored toga, smatta da promptno rjefenje ovog pitanja od strane Zalbenog
vijeda u ovoj fazi ne bi moglo sutinski pospjesiti postupak nego bi, naprotiv, moglo dovesti do
ozbiljnog rizika da sprije¢i normalno odvijanje postupka, ima li se u vidu ustaljena praksa Vijeca u

vezi s primjenom pravila 90(H) Pravilnika,
ZBOG TIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 73(B) Pravilnika,

¥ Pobijana odluka, par. 14. Viti takede "Odluku o modalitetima ispitivanja sviedoka", koju je Vijeée donijelo 10.

niaja 2007., par. 13; "Odluku o usvajanju smjemica za fzvodenje dokaza odbrane”, koju je Vijede donijelo 24. aprila

2008. {dalje u tekstu: Odluka od 24. aprila 2008.), par. 7, kao i "Odlular pe Zahtjevu tuZiladtva n vezi sa sugestiviim

pitanjima, vremenom pretresa dodijeljenim za argumentaciju odbrane i za wnakesno ispitivanje sviedoka, te s

obavezama kaje se odnose na cbhavjeStavanje”, koju je Vijece donijelo 4, jula 2008., par, 13.

? Pobijana odluka, par. 15.

' Odtiuka od 24. aprila 2008., smjernica broj 1, par. 2. Vidi takode Pobijanu odluku, par. 16.

2 wZahtjev odbrane Milivoja Petkoviéa da mu na osnovu pravila 73(B) odobri ulaganje Zalbe u vezi s nekim
- pitanfima iz 'Odluke ¢ usvajanfu smijemica za izvodenje dokaza odbrane' koju je Vijece donijelo 24. aprila 2008.",

koju su branioci eptuZenog Petkovica podnijeli 1. maja 2008.
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ODBILJA Zahtjev da se odobri ulaganje Zalbe.

Sastavljeno na éngleskom i na francuskom jeziku, pri emu je mjerodavna francuska verzija.

{potpis na originaht/
Jean-Claude Antonelti,

predsjedavajudi Vijeca

Dana 9. januara 2009,
U Haagu (Nizozemska)

. {pedat Medunarodnog suda]
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