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Prevod
PRETRESNO VECE II (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krividno gonjenje lica
odgovornih za tefka kiSenja medunarodnog humanitamog prava poinjena na feritoriji bivie

Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud),

RESAVAJUCY PO usmenom zahtevu tuZiladtva iznetom [redigovano] na sednici odrfanoj 15.
januara 2009, [redigovano] {[redigovano] Usmeni zahtev [redigovano]), u kom tuZilastvo istice da
Vede treba da obustavi ovaj postupak [redigovano] jer ée inade biti doveden u pitanje integritet
postupka;’ |

IMAJUCI U VIDU da tuFilatvo istide da ovo sudenje nije moguée nastaviti [redigovano] 2
TMAJUCI U VIDU da tufila$ivo tvrdi [redjgovano];3

TMAJUCI U VIDU Odluku donetu 16, scptembra 2008, u kojoj je Zalbeno veée zauzelo stav da
Veée nije pogresilo kad je ocenilo da postoji alternativiio reSenje za obustavu sudenja, naime, da se
pozovu svedoci tuZiladtva za koje ono nije navelo da su predmet navodne kampanje zastraSivanja

svedoka koja se, prema navodima tuZilagtva, Sprovodj;4
{redigovano};s
{redigovanol;®

BUDUCI DA Veée, na osnovu &lana 20(1) Statuta, obezbeduje da proces bude pravitan i

ekspeditivan, uz puno podtovanje prava optuienog i duZnu brigu o za#titi Zrtava i svedoka;

BUDUCI DA na, osnovn dlana 21(4)(c) Statuta, svaki optuZeni ima pravo da mm se sudi bez
nepotrebnog odgadanja;

BUDUC! DA, shodno tome, Veée mora obezbediti da se ovo sudenje prekida samo kada je to
neophodno;

! Za Usmeni zaktey vidi pretres odrZan 15. januara 2009, T(f) str, 13591, [redigovana].
2 [redigovano].
[redigovano].
* Tuzilac protiv Vojislava Sedelja, predmet br. IT-03-67-AR73.8, Odluka po Zalbi tu¥ilajtva na Nalog Pretresnog
veéa o nastavljanjwe sudenja, 16. scptembar 2008., par, 24,
5 [redigovano],
¢ [redigovano],

Predmet br. IT-03-67-T 1 11. februar 2009,
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Prevod
BUDUCI DA bi, po miSljenju veéine sudija,’ svedotenje svedoka [redigovanc]® moglo ugroziti
integritet postupka pred Vedem, kao i bezbednost svedoka t mtegritet njthovog svedolenja, pri

¢emu je, zbog vaZnosti njthovog svedodenja, nezamislive da ti svedoci ne svedode;

BUDUCI DA {redigovano] bi svedogenje tih svedoka, po misljenju vedine sudija,” moglo ugroziti
integritet postupka u kojem Vede postupa;

fredigovanol;’ 0

BUDUCI DA je Veée svesno uticaja odgode svedolenia poslednijih svedoka na njegoyu mognénost
da optizenom sudi u razumnom roky, alt da vecina sudija smatra da, imajuci u vidu i1zuzetne
okolnostt u ovom predmetu, obaveza Veca da ofuva integritet 1 praviénost postupka mora imati

prednest nad vremenskim razlozima;

BUDUCT DA, nakon $to je sastufala iskaze svedoka V8-1033, VS-1066, VS-1010, VS-1104 i VS-
1029, vedina sudija Veda'' smatra da, 1 svetlu navedenih okolnosti, saslu$anje Drugih svedoka ne bi
bilo u skladu s interesima pravde jer ne bi bilo moguce garantovati njihovo slobodno svedolenje,

kao ni njihovu bezbednost ili integritet postupka, fredigovano],

BUDUCI DA, pored toga, veéina sudija Veta ' smatra da je okonZanje izvodenja dokaza tuziladtva
nezamislivo pre nego §to se tuZiladtvu pruZi moguénost da pozove sve svedoke, a optuzenom da ih

unakrsno 1spita;

BUDUCI DA vedina sudija Veda smatra da, kako tvedi tuZilastvo, Drugi svedoci imaju vaznu ulogu
u izvodenju dokaza tuZila$tva 1 da ée obustava sudenja moZda omoeguditi da se oni, nakon §to pitanje
nepoftovanja Suda bude refeno, sashufaju viva voce 1 u uslovima u kojima ¢e moéi da svedoCe

slobodno i bez ograda, [redigovano];

IZ TIH RAZLOGA,

? Sudija Antonetti u vezi s tim pitanjem prilaZe protivno mistjenje na ovu Odhuku.
# [redigovane].
® Sudija Antonetti u vezi s tim pitanjem prilae protivno migljenje na ovu Odhuku.
Y rredigovano].
i1 Sudija Antonetti u vezi 5 tim pitanjem prilaZe protivno misljenje na ovu Odluku.
2 Sudija Antonetti u vezi s tim pitanjem prilaZe protivino mislienje na ovu Odluku,

Predmet br. IT-03-67-T 2 11, februar 2009.
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Frevod

NA OSNOVU ¢lanova 20(1) i 21(4)(c} Statuta Medunarodnog suda i pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima,

Vedmom glasova sudija, uz protivno misljenje sudije Antonettija, OBUSTAVLJA sasluSanje
preostalih Drugth svedoka twZilaStva pred Velem [redigovano] ili do suprotnog naloga Veda.
Protivno misljenje predsedavajuceg sudije Veda zavedeno je na danasnji dan, u isto vieme kad i ova
Odluka.

ODLUCUJE da za vreme obustave postupka redovno odriava sednice kako bi refavalo
administrativna pitanja.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri demu se merodavnim smatra tekst na

francuskom.

{potpis pa originahy/

Jean-Claude Antonett,
predsedavajuéi

Dana i1. februara 2009.
U Hagu (Holandija)

[petat Medunarodnog suda}

Predmet br. TT-03-67-T 3 11, febmar 2009,
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Prevod

PROTIVNG MISLIENJE PREDSEDAVAJUCEG VECA,

SUDIJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTHA

Vetina sudija Pretresnog veda odhudila je da sine die obustavi pristupanje manje od deset svedokau

ogekivanju odluke [redigovano] u vezi s navodima o zastradivanju svedoka,

Imaju¢i u vidu ulicaj te odluke na ovaj postupak i na sliku o funkcionisanju medunarodnog

pravosuda, moram da obrazloZim svoje pretivno miSljenje.
Odluka koju je donela veéina sudija imace velikd uticaj na trajanje pritvora optuZenog.

Statut je posebno jasan u vezi s obavezom Medunarodnog suda da se podiniocima kriviénih dela
navedenih u lanovima 2, 3, 41 5 Statuta sudi ekspeditivno.

Clan 20 Statuta nedvosmisteno navodi:
"Pretresna veda moraju da obezbede da sudenje bude pravi¢ne i ekspeditivno..."
Clan 21 Statuta o pravima optuZenog takode je vilo jasan:

Prilikom reSavanja po svim optuzbama na osnovu ovog Slatuta, optuZenom se, uz puno poStovanie .
natela ravnopravnosti, garantuju sledeca minimalna prava:

(¢) da mu se sudj bez nepotrebnog adgadanja.”
Cinjenica da $est godina nakon dolaska optuZenog na Medunarodni sud prvostepeni postupak jos
nije zavr$en predstavlja stvammi problem koji bi bilo primereno re§iti na najbolji moguéi nadin kako

u interesu optuZenog, tako 1 u interesu fuZilastva,

U takvoj situaciji, vaZno je dati prednost meritumu predmeta i utvrdivanju istine tako da se
tuZilastvu da moguénost da iznese dokaze za svoje navode, ali pod ustovom da svoj posao obavija

ozbiljno 1 kompeienino.

Prema Glanu 16 Statuta, odgovornost u vezi 8 tim pitanjem poéiva na tuZiocu, bududi da navedeni

¢lan glasi;

Tuzilac je odgovoran za vodenje istrage 1 krivi¢no gonjenje” (bez naglaska u originaht)

Upravo je to tazlog zbog kojeg tuZilac 1 zastupnici tZilastva treba da poseduju "najvisi stepen

struénosti iiskustva u vedenju istraga i krivitnog gonjenja u krivi¢nim predmetima”,
Predmet br, IT-03-67-T 4 11. febmar 2009,
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Prevod

Profesionalna strudnost podrazumeva izbegavanje odugovladenja postupka putem kontrole

rasporeda pretresa i obaveStenog izbora svedoka tuZilastva,

Pitanje koje sc sada postavlja je da i ovaj predmet zavreduje da postupak do izricanja presude traje

est do osam godina?

Ja smatram da je odgovor negativan. Prednost treba dati glavoem pestupku, a ne eventuainim
sporednim dogadajima.

Dokazi kojima raspolaze tuzilaStvo Cine mi se dovoljnim, buduci da tuZilastvo ima na raspolaganju
dokumente iz perioda u kejem su polinjena predmetna dela, svedolenja brojnih svedoka koji nisu
bili izloZeni navodnim pritiscima, i povrh svega prethodnim izjavama lica koja su navodno bila

1zloZena pritiscima, prl Semu su te 1zjave date bez ikakvog oblika pritiska.
Postoji li u tom kontekstu potreba da se odgodi pristupanje samo nekoliko svedoka?

Pre svega, odmah treba primetiti da je Pretresno veée Odlukom od 13. novembra 2007. odredilo da
izvodenje dokaza tuZilaftva traje 120 safi, pri ¢emu treba imati na wmu da je ovo Veée dodelilo
50% viSe vremena od onog predvidenog odlukom Pretresnog veca koje je prvobitno refavalo u
ovom predmetu a koje je tuZilastvu za izvodenje dokaza dodelilo 81,5 sati.'® To Pretresno veée jeu
Setvrtom pasusu svoje odluke koji polinje s "bududi da” preciziralo da je navedeno vreme odredeno

na osnovu uvida u spisak svedoka.

Tuzilagtvo je stoga znalo da u okviru th 120 sati treba da pozove svedoke navedene na spisku 65fer,
sto ukljucuje 1 svedoke na koje se odnosi ova Odluka kojom je veéina sudija Veda odlugila da
obustavi postupak. U skladu s edlukom Veéz od 13, novembra 2007, tuzilastvo je veé iskoristilo
vi§e od 113 sati 1 ukupno mu je preostalo jo§ manje od 7 sati za pozivanje svedoka na koje se

odnose navodi o zastradivanju, koji eventualno ¢ine delo nepodtovanja Suda.

Odlukom vedine sudija Veda da se odgodi pristupanje tih svedoka taj faktor nije uzet u obxzir, §to
navodi na pomisao da bi Pretresno vede moglo dodeliti tuZila¥tvu dodatno vreme Sto, po mom

mifenju, ne moZe imati izgleda za uspeh ako se ima v vidu uznapredovala faza postupka. Smatram

3 Pretpretresna konferencija odr¥ena 27. novernbra 2006, T(f) str. 832-833.
' Nalog kojim se odreduje kolidina vremena za tu¥ioca shodno pravilu 734is Pravilnika o postupku i dokazima, 3.
novembar 2007.

Predmet br. IT-03-67-T 5 1. februar 2009.
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Pravad
da je vedina sudija Veca, odgodivii pristupanje tih svedoka, napravila gre$ku u pogledu kori$éenja
vremena i da je barem mogla da postavi pitanje tuZiladtve kako namerava da preostale svedoke

pozove u 7 sati koji su mu ostali na raspolaganju.

S obzirom na interes fuZilagtva da pozove te svedoke i na njihovu vaZnost za izvodenje dokaza
tZilastva, duZnost tuZiladtva je bila da te svedoke pozove na samom podetku postupka. Ako se to
pokazalo nemoguéim, §to je bio siudaj s nekim svedocima za koje je Vece izdalo naloge subpoena
ad tesnﬁcana’um, tZilastvo je trebalo da protiv osumnji¢enih za vr$enje pritiska na svedoke u tom
trenutku pokrene postupak zbog nepoftovanja Suda, kao i da, imajuéi u vidu vaZnost usmenog
iskaza svedoka koje je tuZilastve odludilo da obuhvati svojim spiskom, eventualno tada zatrazi

odgodu pretresa,

Pretresno vece je tada, zbog teSkoéa u vezi sa sprovodenjem naloga subpoena i neefikasnosti nekih
zastitnih mera, moglo deneti odluke koje bi omoguéile da ti svedoci pristupe u najkraéem rokm ili,
ukoliko fuzilagtvo nije htelo da zatraZi odgodu pretresa, na samom poletku postupka odlutiti da
sprovede istragu o tim navodima i da vreme efikasnije koristi kako bi se obezbedila efikasnija

zastita Zrtava i svedoka, uz poStovanje prava na praviéno i ekspeditivno sudenje.

Zelim da uka¥em na to da tuZila¥tvo ni u jednom trenutku nije smatralo ptimerenim da obavesti
Pretresno vee o teSkofama koje su se, s obzirom na dokaze kojima je raspolagalo, mogle
predvideti,

Naime, tuzilastvo je od poZetka 2007. godine (2 za neke svedoke i ranije), a u svakom shuaju pre
pocetka sudenja u novembru 2007, znalo da postoji moguénost zastrafivanja. [redigovano]
Medutim, u-nadeln treba istadi da je tuZilasivo, od dvadesetak svedoka na koje se odnose navodi o
kampanji zastra$ivanja, za polovinu njih pre podetka sudenja dobilo informacije o moguéem
postojanju ozbilinth problema vezanih za pristupanje ili o razmim pritiscima radi odvracanja

svedoka od pristupanja Medunarodnim sudu radi svedodenja,

Ako je tuZilastvo pre poetka sudenja znale da postoji opasnoest da desetak svedoka, koje je smatralo
sultinski vaZnim za svoju tezu, ne pristupi Vedu, ono je bilo duzno da tada reaguje koriséenjem svih

raspoloZivih odredbi Pravilnika, pa i da zatraZi obustavu postupka pre njegovog pofetka, kao Sto je -

Predmet br, FT-03-67-T i) 11, februar 2009.
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. Prevod
bio sludaj u predﬁnem Simié i drugi.”® To redenje sigumo ne bi bilo idealno, ali bi omoguéilo brzo
reagovanje 1 to u mnogo boljim uslovima nego proteklih meseci, Mora se konstatovati da se
tuzilastvo sluzbeno oglasilo tek u Jeto 2008, zahtevom da se optuZenom nametne branilac, a zatim i
da se pokrene postupak protiv optuZenog za nepostovanje Suda zbog toga Sto nije poStovao zadtitne

mere odredene za svedoke u ovom predmetu.'®

Pretresno vede se stoga nedavno suoéilo s tim problemom, iako mu se u vezi s tim pitanjem moglo
obratiti na podetku postupka, Sto bi u tom trenutku mogle legitimno opravdati obustavu postupka,
Vete je nakon leta odbilo prvi zahtev za odgodu postupka. naveden u Zahtevu tuZilastva da se
optu¥enom nametne branilac.'’ Dana 16. septembra 2008, Zalbeno vece je potvrdilo odluku Veéa i
odbilo Zalbu tuZiladtva po tom pitanju.'®

Cinjenica koja je dovela do podnofenja novog usmenog zahteva za obustavu sudenja verovaino je

povezana s nedavnim incidentima [redigovano).

Neobiéno je da se Pretresno vede ranije naslo u istoj situaciji fredigovanc].'” Tada je tuZilaitvo
smatralo normalnim da ta osoba uti¢e na svedoka pod zakletvom, ali sada, kad se radi o pozivu
jednog od saradnika optuZenog, ne smatra normalnom istu tu sitvaciju s jedim drugim svedokom
fredigovano]. Misljenja sam da ne mogu postojati dvostruke merila u pogledu svedoka koji je dao
zakletvu pred Veéem, {redigovano].

Osim toga, ne delim stav veéine Slanova Veda u vezi s odgodom pristapanja tih svedoka, jer ova
odluka tooZe dovesti do petpune paralize tekuceg postupka zboeg istrage [redigovano], koja de

neminovno trajati neko vreme.

fredigovano]

15 Tuzitac protiv Blagoja Simiée i drugih, predmet br, IT-95-9-R77, Presuda u postuplal zbog naveda o nepoftivanju
Suda protiv jednog optuZenog i njegovog braniocs, 30, jun 2000, (dalje u tekstu: Presuda u vezi s nepodtovanjem
Suda u predmetu Simid),

1% Vidi, na primer, Odluka po navodu o nepo§tavanju Suda, javna verzija, predmet br. IT-03-67-R77.2, 21. januar
2005,

1? Nalog o nastavlianju sudenja, 15. avguast 2008.

'8 Vidt, na primer, Odluka po Zafbi tu¥iladtva na Nalog Prefresnog veéa o nastavljanju sudenja, predmet br. IT-03-
67-AR73.8, 16. sepiembar 2008,

¥ rredigovano].

Predmet br. IT-03-67-T 7 11. februar 2008.
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Prevod
Presedan u predmetu TiZilac protiv Blagoja Simica i drugih (predmet br. 1T-95-3-R.77) je takve
prirode da potvrduje moje misljenje da, pri vodenju predmeta ovakve vrste, valja biti iznzetno

oprezan.

Pretresno vede u tom predmetu je 25. maja 1999. primilo zabtev u vezi s ncpoStovanjem Suda i 9.
juna 1999. donelo odhiku da ponidti zakazani podetak sudenja i da ga odgodi zbog navoda o
nepoStovanju Suda iznetih protiv jednog optuZenog i jednog branioca.”® Prefresno vede je u Presudt
od 30. juna 2000. zakljudilo da navodi o nepodtovanju Suda protiv dvojice optuzenth misu dokazani
van razumme sumnje.” Sudenje je p;éelo tek 10. septembra 2001. i, uprkos svem tom vrememnu,
nikakvo nepostovarje Suda nije dokazano. Primereno je citirati reci sudije Robinsona na pretresu u

vezi s navodima o nepodtovanju Suda:

“Mnoge vamn hvala, Doista smo uzeli u obzir argumente kakve ste navell Ali, kao 5to rekoh, ti
navodi su izuzetno ozbiljni, oni utitu na sprovodenje pravde, a Vede smatra da je valjan sudski
postupak najbolji nagin da se obezbed: pravifan ished.

Zaista, vkoliko je bilo pritisaka na svedoke, to utie na valjano sprovodenje pravde. Medutim, kakva

je taéno situacija u ovom predmetu?

Ccla rasprava se zapravoe ti¢e manje od 10 svedoka na keje bi se mogla ecdnositi istraga. Pod
pretpostavkom da se ta istraga doista bude odnosila na ove svedoke, treba naglasiti da su t1 svedoci

dali izjave tuZila§tva tokom godina koje su prethodile navodnim pritiscima.

Te izjave se stoga a priori smatraju iskrenim 1 istinitim. Kasnije i bez osporavanja, ncki od tih
svedoka su javno izjavili da su svedoci odbrane. Zbog tog iznenadnog preokreta mora da se postavi
sledeée pitamje: da ki su oni bili izloZeni pritiscima? [redigovano} U ovoj fazi jof uvek stoji
&injenica da su mjihove ranijc izjave u posedu tuZilastva, koje je u ovom predmetu ved traZilo da
Vede izda naloge subpoena ad testificandum za neke svedoke za koje je tuzilatvo znalo da su mogli
bitl izloZem pniiscima, TuZilatvo je tada nevoljnog svedoka suofavalo s njegovom sopstvenom

izjavom i traZilo od Veéa da prethodnu izjavu tog svedoka prihivaii kao dokaz.

¥ presuda v vezi s nepoStivanjem Suda u predmetu Simié, par. 4,
2! Presuda u vezi s ncpoitivanjem Suda u predmetu Simié, par. 101.

Predmet br, IT-03-67-T 8 11. febnzar 2009,
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FPrevod
Smatram da je Vece u€inilo najvide ¥to moZe kad je, na zahtev tu¥ilaftva, odludilo da izda naloge
subpoena ad testificandum 1 kad je jednog od svedoka tuZilaftva koji je odbio da svedodi, g.

Petkovita, osudilo za nepostovanje Suda.

TuZiladtvo tvrdi da bi izvrSeni pritisak mogao uticati na dokaznu vrednost svedodenja tih svedoka
(usmenog ili pismenog). Ta teza je veoma diskutabilna zbog toga Sto je pismena izjava data a priori,
bez ikakvog pritiska, i zbog toga $to usmeni iskaz moZe da se proceni na osnovu vise razli€itih

elemenata, kao 1 druga svedocenja data do danaSnjeg dana,

Misljenja sam da tuZiladtvo grei $to ved sada postavlja pitanje dokazne vrednosti. Naime, dokaznu
vrednost sudije ocenjuju na Kraju postupka i nakon 5to su saslulali svedoke odbrane.

Zbrka zapravo proizlazi iz €injenice da, pre faze izricanja presude, prvo treba da postoji faza u
postupku vezana za primenu pravila 985is Pravilnika. U toj fazi postupka, potrebno je utvrditi samo
to da 1i postoje dokazi na osnovu kojih, ukoliko budu prihvadeni, razuman sudija moZe van svake

razamne sumnje biti uveren u krivicu optuZenog.

Da bi omoguéilo tuZiladtvo da izvede svoje dokaze, Pretresno vele je odlutilo da izda naloge
subpoena ad testificandum za svedoke koji su izjavili da su "svedoci odbrane” i za koje je optuZeni

tvrdio to isto.

TuZilastvo, na kojem leZi teret dokazivanja, treba da bude u moguénosti da izvede svoje dokaze
putem svojih svedoka. U vezi s tim, Pretresno vede freba da uradi sve u svojoj moéi kako bi

omoguéilo da zadatak koji je Statutom odreden tuZilatviz bude obavljen kako valja.

Argument da svaki dokaz obavezno mora da bude izveden putem svedoka treba relativizirati zbog
foga §to Pravilnik dopusta prihvatanje dokaza bez prisustva svedoka na pretresu, na primer, u

shudaju kad svedok "nije dostupan” (pravilo 92quater) ili na osnovu pravila 89 Pravilnika.

Naravno, judsprudencija Zalbenog vea u vezi s pravilom 89 Pravilnika, koja je posebno razradena

1 predmetu Milo3evié, iziskuje prisustvo svedoka radi unakrsnog ispitivanja.?

B mysilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.4, Odluka po Interlokutornoj Zalbi u vezi s
prihvatanjem glavnih iskaza v pismenom obliku, 30. septembar 2003.
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U ovom sluaju, ako se imaju u vidu jzuzetne okolnosti ovog predmeta, a posebno &injenica da
optuZeni tvrdi da su neki svedoci tuZilagtva zapravo svedoci odbrane, Zalbeno vede moglo bi da

dodatno precizira svoju praksu u interesu pravde.

U svakom shdaju, éekati donoSenje odluka Pretresnog veda koje refava po navodima o
zastra8ivanju nije osnovano i, po mom misljenju, ne moze nikako da opravda obustavu buduéi da na

raspolaganju stoje prelazna reSenja.

Ako su [redigovano] visili pritiske [redigovano], moZe Hi se pretpostaviti da Ce ti svedoci, koji su ili
"zrtve" ili "saudesnici” u odnosu na ta dela, kasnije pristupiti radi svedodenja potpuno slobodno, ako
sc ima u vidu nacionalni kontekst koji je jedan svedok tuZiladtva detaljno opisao na javnoj sednici.

Mislim da je vazno da se njegove reéi navedu u celosti.”

? Pretres odrZan 15. januara 2009, T(f) str. 13545-13549.

"Pitanje: A to je pre svega i zbop toga §to je u srpskoj javnosti sramota kad se neko pojavi n ulozi svedoka optuzbe u
hagkim procesima, objektivio govoreéi, da 1i je tako?

Odgovor: Objektivno je tako.

Pitanje: Dobro. Ja éu vam postavljati vrlo kratka pitanja i molim vas da i vi dajete $to krace odgovore kako bismo
iskoristili ovo vreme efikasno. ]

SUDITA ANTONETTIL: Moglo se dogoditi da pitanje ne bude postavljeno, ali je postavljeno, Jasno ste odgovorili.
Ako dobro razumem, kad svedok dode da svedo&i na ovaj Medunarodni sud, njegovo pristupanje radi svedoenja je
sramotue?

SVEDOK: Ne, nisam rekao “sramotno™. Ja sam rekao jednu drugu stvar. Ako se, i to sam na podetku posebno
apostrofirao, da kao svedok ekspert ili kao svedok sam u obavezi da govorim istinu i samo istinu kao 5to sam i dao
zakletvu. Medutim, pravi se posebna fama, i pegotovu u mojoj sredini, posebna fama da sada ja kao svedok optuZbe
doluzim ovde da nekega optuZujem ili da sam Sovek koji je optuZivae ili optuZuje neke osobe. Ja sam ovde dodao
kao Eovek koji je radio obdukcije Muslimana u Zvomiku i koji je sadinio zapisnike 1 te zapisnike i taj nalaz sam
do3ao da branim, Nije sramota §to sam doSac na ovaj Sud, ali sam rekao da je sramota, u stvari, da mi je neprifatng
zbog toga i zbog nadine na koji se prikazuju svedoci 1li eksperti tuZila¥tva u sredini u kojo] Zivim i radim. Znagi, to
je. Medutim, da me je bilo na kofi nagin bilo sramota da dodem pred ovaj Sud, ja ne bih do%¥ao. Nasao bih hiljadu
naina da izbegnem, Prema tome, ja oseéarn svoju obavezu da se pona¥am po zahtevima ljudi koji vode ove procese
i zato sam dofao,

SUDIJA ANTONETTI: Da. Gospodinc, u VYadoj zemlji se isto vode sudenja, a u okviru tih sudenja pristpaju
svedoci. Svedoci ponekad pristupaju na zahtev tufioca v Beogradu, na primer, ili u nekom drugom gradu. Ali kad
svedoci dolaze da svedode pred Vadim sudovima da i postoje problemi, ili svedoei kaZu: "Ako me tuzilac pozove,
svedodiéu"? Koja je za svedoka razlika izmedu ovog Suda i suda u Beogradu? Ako je pitanje osetljivo moZete da
ka¥ete: "Radije ne bih dz odgovorim." Odgovarite samo ako to Zelite. Nemate nikakvu obavezu.

SVEDOK: Ne. Gospodine sudija, mi smo u naoj zemlji veoma nezadovoljni nekim odlukama koja su sudska veéa u
Hagu donela, To se pre svega odnosi, a ja sam Zivi svedok toga, na oslobadajudu presudu Naseru Oridu. Ako ste
gledali i ako se gleda moja izjava koja je data i opisi povreda i nafini na koji su ubijeni ti YJudi u Srebrenici i
okolnim selima od strane jedinica Nasera Oriéa, presuda je sramna i ja to mogu da keZem i mogu da dokaZem. Kada
je trebalo dati dokaze, ja sam dao te zapisnike, ali ne sve, zato $to u tim razgovorima je refeno traZimo te zapisnike,
ove neéemo. To je prva stvar. Kada je presuda Ramushu Haradinaju u pitanju, ja sam Isto obdukovao Sofera Albanca
iz opétine u Peéi koji je ubijen od tih jedinica. I to je regisirovano i dato je. Bili su predstavnici medunarodne
zajednice i nifta. Ja sam bio, pored ostalog, i predsednik komiteta za povrede medunarodnog humanitarnog prava.
Mi smo, imao sam razgovore kod profesora Karlsa Hoffmana, Sharifa Basunija, Louise Arbour, Carle del Ponte i
masz ljudi iz Halkog tibunala, gde smo mi dali obilnu dokumentaciju, a procesi nisn vodeni pred ovim Sudom. Mi
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Imajuéi u vidu redi tog svedoka na Medunarodnom sudu, koje su potvrdili drugi svedoci, imam

ozbiljne summuje u buduée stanje duha nekoliko svedoka koji oekuju pristupanje Sudu.

Pretresno vee stoga nema nikalkvih garancija za buduénost kada se radi o sigumosti da e
svedodenje svedoka koji su navodno, po misljenju tuZila§tva, bili predmet pritisaka i zastragivanja
biti autentiéno i lifeno bilo kakve prisile.

U tom kontekstu, obustava mi se &ini neosnovanom i neprimerenom situaciji.

Ako Pretresno vede smatra da navodi [redigovano] nisu dokazani, za nekoliko meseci ili godina, pre

nastavka sudenja, do¢i ée do sledeée sitnacije:

* Ili ¢e tuzilaftvo pokrenuti zakasneo postupzk na osnovu nedovoljnih dokaza, $to bi zbog
kaSnjenja nanelo ozbiljnu Stetu ophuZenom, iako je Statutom utvrdena obaveza

ekspeditivnog sudenja 1 prava na sudenje bez nepotrebrog odlaganja.

e Jli tuZilagtvo, zbog toga §to e Pretresno vede utvrditi da navedeni svedoci nisu bili izloZeni
zastrafivanju, tada nece imati drugog izbora nego da povuée svoju OptuZnicu s obzirom na
¢injenicu da se i tuZilaStvo tereti za nepostovanje Suda 1 jednom zahtevu po kojem trenutno
reSava ovo Pretresno vede, bududi da optuZeni u vezi s tim svedocima iznosi iste prigovore

protiv tuZiladtva,

Ovo Pretresno vece ima proceduralnu moguénost da tih nekoliko svedoka pozove kao svedoke
tuZilagtva, pa ¢fak i Veéa, kako bi ih suolilo s njihovim prvobitnim izjavama koje su date bez

ikakvog pritiska [redigovanc], poto je do navodnog pritiska doslo naken $to su navedens izjave

smo dali, kada je u pitanju Gospic, ¢kspertizu 24 tela. Ja sam i$ao na sudenje u Rijeku i objuinjavao svej nalaz i
sudija je prihvatio te nalaze. All je nelogiéno da Haski tribunal ne uzme i ne analizira ubijanje 24 civila iz Gospica
gde su najvecim delom Zene 1 stariji ljudi, a pri tom je oko stotinu i nefto badeno u velebitske jame. General Norac
se sada vencava i putuje po Hrvatskoj. Kada je u pitanju masovna grobnica Mrkonjic¢ Grad, ja sam w toj grobnici
nafao 181 telo civila i vojnika ubijenih na tom pedrudju. Tamo je poginue general Matijadevi¢, komandant 6.
gardijske brigade iz Hrvatske. Znaéi, direktno uéeice jedne zemlje na teritoriji druge. Ja sam tamo nafao 36 staraca
preko 60 i nefto godina starostl sa najteZim povredama. I to je bilo, i to je taj, to je to ogortenje gradana moje zemlje
kada je u pitanju ovaj Tribunal. Ja nemam ovde, a ovaj Sovek kofi je ovde prisutan koji me je izvredao kao niko u
Zivom, izneo toliko neistina o meni, ali on samo Zbog te svojc pride sudi mu se ovde, bar po nafoj javnosti 1 po
mojoj, zbog verbalnog delikta. [ on sada, i to je to ogorfenje koje vlada u tof sredini koja se gleda na ovaj ili onaj
naéin. Mi nemamo ni$ta protiv da se svi oni zlo¥inci kazne, a dokaz je bad upravo ovo. Da je vojni sud radio istragu
u Vukovaiu, da je radio istragu o Muslimanima u Zvorniky, 1 tako dalje i tako dalje,

Predmet br. IT-03-67-T 11 11. februar 2009



2/42060TER

Prevod

date. [redigovano] Ovo Veée je nadleZne samo za utvrdivanje krivice ili nevinosti optuZenog za dela

potinjena 1991.1 1992, godine koja su navedena u Optuznici.

Treba ukazati na to da je Pretresno vece saslulalo svedoke koji su bili u istoj situaciji kao i ovik

nekoliko preostalih svedoka, [redigovano].

Pretresno vece je bez ikakvih teskoca bilo u moguénosti da, tehni¢ki, omoguéi glavno ispitivanje
preostalih svedoka od strane tuZilastva, kao i unakrsno ispitivanje od strane optuZenog, pri Semu
sudije zadrZavaju moguénost da postavljaju svoja pitanja, bez ogranicenja.

U zaklju¢ku ovog protivinog miSljenja, smatram da je Pretresno veée, pre izjadnjavanja o obustavi—
Cije se trajanje ne moZe ni znati ni odrediti — trebalo, prvo, da edgodi reSavanje po zahievu v vezi s
nekolicinom preostalih svedoka na koje se odnose navodi o zastradivanju i da dolenavedena pitanja

redi sledeéim redom:

1} da, na osnovu pravila 77(C)(iil) Pravilnika, pokrene postupak povodom nekih navoeda,

[redigovano];
[redigovano]

2) da ito pre pokrene krivi¢no gonjenje i sudski postupak protiv nekih svedoka koji su odbili
da pristupe Sudu;

3) da pozove tZilagtvo da podnese pismene zahteve za uvr¥tavanje u spis pismenih izjava
nekih svedoka na osnovu pravila 89 i 92guater Pravilnika,

4) da, po okondanju postupaka opisanih u paragrafima 1 do 3, oceni koju konaénu odluku treba
doneti u vezi s pismenih zahtevom tuZila¥tva za obustavu sudenja, imajuéi na umu i

¢injenicu da su svedoci u istoj situaciji veé svedoéili pred Vecem.

U svakom slu€aju, bilo bi veoma poZeljino da zainteresovane strane, u sludaju da budu osporavale
ovu odluku, uloZe Zalbu kako bi Zalbeno veée moglo jasno redi da li sudenje treba da bude
obustavljeno ili mora da se nastavi bez obzira na tekudi postupak po optuzbi za nepo3tovanje Suda,
ako se ima u vidu da se optuZeni nalazi u pritvoru od 24, februara 2003. i da e za nekolike dana
biti $est godina otkako sc nalazi u pritvoru u Hagu, a da sudenje jo§ uvek nije okondano, iako

tuziladtvu za okondanje izvodenja dokaza ostajc manje od sedam sati.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri demu se merodavnim smatra tekst na

francuskom:.

/potpis na originaly/

Jean-Claude Antonatti,
predsedavajudi

Dana 11, februara 2609,
UJ Hagu (Holandija)

{pecat Medunarodnog suda]
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