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PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: Vijede) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje
osoba odgovornih za teSka kr¥cnja medunarodnog humanitarnog prava poinjena na teritoriji

bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud),

RIESAVAJUCI po "Zahtjevu TuZilaStva da se izuzme iz spisa irelevanini iskaz Stojicevog
svjedoka Dragana Pinjuha", koji je TuZilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) podnijelo kao povjerljiv
20. februara 2009. {(dalje u tekstu: Zahtjev), kojem su priloZena 4 dodatka, kojim tuZilac traZi
od Vijeca da naloZi da se izuzmu iz spisa iskaz Brune Pinjuha i dokazni predmeti u vezi s
njegovim iskazom ili, alternativno, da naloZi da se iskljude dijelovi iskaza i dokazni predmeti
kojima je cilj da promoviraju odbrambenu strategiju zasnovanu na principu "fu quoque" ili da

naloZi Stoji¢evoj odbrani da objasni po Semu je taj iskaz relevantan,

IMAJUCI U VIDU "Zajednitki odgovor odbrane na "Zahtjev Tusilastva da se izuzme iz
spisa irelevantni iskaz Stojicevog svjedoka Dragana Pinjuha” od 19. februara 2009.", koji su
zajednicki podnijeli branioci optuZenih Stojida, Prliéa, Praljka, Petkoviéa, Coriéa i Pugica
(dalje u tekstn: zajednitka odbrana) 25. febrnara 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), kojim
zajedni€ka odbrana odgovara na argumente koje je tuZilac naveo u Zahtjevu i trazi od Vijeca
da ga odbije,

IMAJUCI U VIDU repliku na odgovor koju je tuZilac podnio na pretresu 25. februara 2009.
(dalje u tekstu: Replika),’

BUDUCI da, u prilog Zahtjevu, tu¥ilac najprije tvrdi da iskaz Dragana Pinjuha nije relevantan
jer se bavi pitanjima i mjestima koja nisu ni u kakvoj vezi sa Izmijenjenom optuZnicom od 11.
juna 2008. (dalje u tekstu: Optuznica) i traZi od Vije¢a, kao prvo, da izuzme iz spisa {itav
iskaz,?

BUDUCI da tuilac takode navodi da barem dio iskaza Draganz Pinjuha potpada pod
strategiju "fu quoque", s obzirom na to da se bavi, na primjer, zatodenjem sviedoka od strane

vojske Bosne i Hercegovine (daljc u tekstu: ABiH) kao i napadom ABiH-a na Sarajevo; da

> Transkxipt na francuskom (dalje u tekstu: T(f)), str. 374801 37481.
? Zahtjev, par. 16.
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stoga tuZilac traZi od Vijeca, alternativno, da izuzme taj dio iskaza ili da zatraZi od Stojiceve

odbrane da, prije iskaza svjedoka na Sudu, objasni po &emu je taj dio iskaza relevantan,’

BUDUCI da tuzilac napokon istie da, s obzirom na to da iskaz Dragana Pinjuba nije
relevantan, njegovo izuzimanje ne bi nanijelo nikakvu Stetu pravu optuZenog Stojica na

praviéno sudenje,*

BUDUCI da u Odgovoru zajednitka odbrana konkretno tvrdi da prema sudskoj praksi
Medunarednog suda, prigovori na relevantnost dokaza trebaju biti uloZeni u trenutku kad se ti

dokazi izvode, ane ram’je,5

BUDUCI da, prema midljenju zajednitke odbrane, Vijee ne moZe donijeti odluku o

relevantnosti iskaza prije nego ga je saslusalo,®

BUDUCI da zajedni¢ka odbrana osim toga podsjcéa da je Vijece slijedilo praksu drugih
prefresnih vijea prema kojoj Vijede traZi od strane koja izlaZe svoju tezu da dokaZe
relevantnost onih dokaza koji bi mogli biti shvaceni kao " quogque™ prije nego §to za njih

zatraZi prihvatanje,

BUDUCI da bi, s obzirom na to da je tako, timmu odbrane trebalo biti dozvoljeno da prvo izloZi
svoju tezu putem svojih sviedoka, kako bi Vijede, koristeéi svoje diskreciono pravo, moglo
odhaciti da iskljuéi svaku odbrambenu strategiju za koju bi smatralo da potpada pod "fu

quoque”,’

BUDUCI da, &to se ti%e sadr?aja iskaza Dragana Pinjuha, zajednitka odbrana precizira da je
on u direktnoj vezi sa tvrdnjama iz OptuZnice 1 preliminarnog podneska TuZilaStva podneseriog
2. juna 2006.,° koje se odnose na aktivnosti HVO-a op¢enito, 1 da se iskaz Dragana Pinjuba
odnosi na HVO uopcée, a ne samo na HVO u Sarajevu,g

i Zahtjev, par. 17, 18 § 20.
4 Zahtjev, par. 23.
* Odgovor, par. 4.
% Odgovar, par. 5.
" Odgovor, par. 7.
® yuzilac protiv Priiéa i drugih, 1T-04-74-T, Preliminami podnesak TuZilaStva dopunjen brojevima dokaznih
Ercdmeta, 2. juni 2006.
Qdgovor, par. 12.
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BUDUCI da odbrana nadalje tvrdi da je iskaz Dragana Pinjuha relevantan s obzirom na to da,
na primjer, Stojiceva odbrana namjerava putem njega predloZiti tri dokaza koja se odnose na

ogranitenja ovlasti optuZenog Stoji¢a prema u to vrijeme mjerodavnim zakonima,'®

BUDUCI da, odgovarajuéi na argument tufiladtva prema kojem iskaz Dragana Pinjuha
navodno 1ije relevantan, jer se odnosi na mjesta koja nisu ukljudena u OptuZnicu, zajednicka
odbrana podsjeca da je wZilac predodio dokaze s ciljem da pokaZe da je politika koju je
provodilo rukovodstvo HVO-a iz Mostara bila ista u centralnoj Bosni i u Hercegovini, i da je
stoga odbrana sada du¥na predogiti dokaze koji &e osporiti te tvrdnje,'!

BUDUCI da kao odgovor na argument tuZilastva da je dio iskaza Dragana Pinjuha osnovan
na strategiji "tu guoque", zajednicka odbrana napominje da ée njegovo svjedodenje naprotiv
pokazati da su se HVO i ABiH zajedno borili protiv Srba tokom cijelog ratz u nekim
opstinama koje nisu bile dio HZ-IIB, $to osporava tuZiofevu teoriju o postojanju udruZenog
zlo¢inackog poduhvata, kao i tvrdnje o sporazumima izmedu hrvatskog 1 srpskog vodstva o

podjeli Bosne i Hercegovine,

BUDUCI da zajedni¢ka odbrana osim toga precizira da dokazi koje tufilac smatra
irelevantnima prosiruju kontckst koji se odnosi na dogadaje koji se navede u OptuZnici i

upotpunjuju dokaze koji su dosad predoceni na pretresu,”

BUDUCI da zajedniCka odbrana, na koncu, podsjeca da je zahtjev zakasnio, § obzirom na to
da tuZilaStvo ima na raspolaganju sazetak iskaza Dragna Pinjuba od 31. marta 2008. i da bi

izuzimanje njegovog iskaza u ovako kasnoj fazi postupka nanijelo Stetu Stojicevoj odbrani, 14

BUDUCI da, kako bi potkrijepio repliku, tuzilac istide, da je imalo na raspolaganju adekvatan
saZetak iskaza Dragana Pinjuha, Viieée ne bi frebalo €ekati svjedoCenje svjedoka na pretresu

kako bi ocijenilo relevaninost njegovog iskaza,

1® Odgovor, par. 13,

"1 0dgovor, par. 141 15.
2 Odgovor, par. 18.

* Odgovor, par. 20.

'* Odgovor, par. 21 122.
1> Replika, T(), str. 37480

Predmet br. 17-04-74-T 4 27. februar 2009.



2/48361 TER

Prijevod

BUDUCI da tuZilac, medutim, tvrdi da prema informacijama kojima raspolaze o iskazu
Dragana Pinjuha, Vije¢e moZe donijeti odluku o relevantnosti tog iskaza i trebalo bi ga izuzeti
iz razloga koje je tuZilac izlo¥io u Zahtjevu,'®

BUDUCI da Vijece podsjeca da ma osnovu pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik), ono moZe prihvatiti bilo koji dokaz za kaji smatra da je relevantan i
da na osnovu pravila 8%(D) Pravilnika, ono moZe iznzeti dokaz ako potreba da se osigura

pravi¢no sudenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijednost,

BUDUCI da na osnovu pravila 90(F) Pravilnika, Vijeée upravija modalitetima ispitivanja
svjedoka i izvodenja dokaza,

BUDUCI da, po razmatranju argumenata strana u postupku i saZetka iskaza Dragana Pinjuha,
kao i dopuna koje je dostavila Stoji¢eva odbrana, Vijece ocjenjuje da je zajednitka odbrana
dokazala da taj iskaz sadrzi w ovoj fazi dovoline pokazatelje relevatnosti u odnosu na
OptuZnicu, s obzirom na to da mu je svrha, konkretno, da osporava tvrdnje v vezi s udruZenim
zlo¢inadkim poduhvatom, kao 1 da pruzi dokaze u vezi s odgovornodéu optuZenog Stojica,

BUDUCI da Vijece, medutim, podsjeéa da ¢e, ukoliko konstatuje da dio ispitivanja svjedoka
potpada pod "fu guogue®, primijéniti praksu Medunarodnog suda s tim u.vezi, kao 3to je to
navelo u Nalogu o prihvatanju dokaznih predmeta odbrane u vezi sa svjedokom
Christopherom Beeseom od 27. septembra 2006. 1 u Usmenoj odluci po zahtjevu tuZilastva od
16. februara 2009, na temu ¢ quogue, od 17, februara 2009

BUDUCI da Vijede stoga ocjenjuje da Stoji¢evoj odbrani treba odobriti da pozove svjedoka
Dragana Pinjuha kao 1 da predo¢i dokaze u vezi s njegovim svjedoCenjem, a ono ¢e¢ kasnije

odlufiti, po razmatranju svih dokaznih predmeta uvrstenih u spis, koju im teZinu treba pridati,
1Z TTH RAZLOGA,
NA OSNOVU pravila 89(C) i (D) i 90(F) Pravilnika,

ODBIJA Zahtjev.

16 Replika, T(f) str. 37481.
Y T(f), str. 36878.
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Sasfavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je mjerodavna francuska verzija,

/potpis na originahy/
Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajuci Vijeca

Dana 27. februara 2009.
U Haagu (Nizozemska)

[petat Medunarodnog suda]
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