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PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: Vije6e) Medunarodnog suda za krivicno gonjenje 

osoba odgovomih za teska krsenja medunarodnog humanitamog prava pocinjena na teritoriji 

bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), 

RJESAVAJUCI PO javnom zahtjevu branilaca optuzenog Prli6a (dalje u tekstu: Prli6eva 

odbrana) (Zahtjev Jadranka Prlica za novo izvodenje dokaza odbrane kako bi se predocilo 

svjedocenje viva voce vjestaka dr Johna R. Schindlera, profesora strategije na americkoj 

vojno-pomorskoj akademiji i autora knjige Nesveti teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog 

diihada"), uz koji su prilozena dva dodatka, podnesenom 2. juna 2009. (dalje u tekstu: 

Zahtjev), u kojem Prliceva odbrana trazi od Vijeca odobrenje za novo izvodenje dokaza kako 

bi predocila svjedocenje viva voce vjestaka dr Johna R. Schindlera, autora knjige Nesveti 

teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog diihada (dalje u tekstu: knjiga dr Schindlera). 

IMAJUCI U VIDU javni zahtjev koji su branioci optuzenog Praljka (dalje u tekstu: Praljkova 

odbrana) (Podnesak kojim se Slobodan Praljak pridruzuje Zahtjevu Jadranka Prlica za novo 

izvodenje dokaza odbrane Jadranka Prlica) podnijeli 4. juna 2009. (dalje u tekstu: Zajednicki 

zahtjev), kojim se Praljkova odbrana pridruzuje Zahtjevu Prliceve odbrane, 

IMAJUCI U VIDU usmenu odluku koju je Vijece donijelo na pretresu od 8. juna 2009. i 

kojom je podsjetilo strane u postupku da moraju odgovoriti na Zahtjev najkasnije do 16. juna 

2009.,1 

IMAJUCI U VIDU usmenu odluku koju je Vijece donijelo na pretresu od 16. juna 2009. i 

kojom odobrava Tuzilastvu (dalje u tekstu: tuzilastvo) da u svom odgovoru na Zahtjev 

prekoraci dozvoljeni broj rijeCi,2 

lMAJUCI U VIDU javni odgovor tuzilastva (Odgovor tuzilastva na Prlicev Zahtjev za novo 

izvodenje dokaza odbrane i za odobrenje za Schindlerovo svjedocenje) podnesen 16. juna 

2009. (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se tuzilastvo protivi novom izvodenju dokaza Prliceve 

odbrane, 

IMAJUCI U VIDU usmenu odluku koju je Vijece donijelo na pretresu od 17. juna 2009., 

kojom odobrava Prlicevoj odbrani da podnese repliku,3 i javnu repliku Prliceve odbrane 

(Replika Jadranka Prlica na Odgovor tuzilastva na Prlicev Zahtjev za novo izvodenje dokaza 

1 Transkript na francuskom (dalje u tekstu: T(f)), 8. jun 2009., str. 41254 i 41255. 
2 T(f), 16. jun 2009., str. 41530 i 41531. 
3 T(f), 17. jun 2009., str. 41550 i 41551. 
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odbrane i za odobrenje za Schindlerovo svjedocenje) podnesenu 24. juna 2009. (dalje u tekstu: 

Replika), u kojoj Prlieeva odbrana odbacuje argumente iznijete u Odgovoru i razraduje svoje 

razloge u prilog novom izvodenju dokaza, 

BUDueI DA u Zahtjevu Prlieeva odbrana trazi, s jedne strane, odobrenje da predoCi knjigu dr 

Schindlera i kratak izvjestaj koji, prema tvrdnji Prlieeve odbrane, sadrzi relevantne dokumente 

i, s druge strane, dodatnih pet sati, pored 95 sati koje joj je Vijeee dodijelilo za izvodenje 

dokaza,4 

BUDueI DA Prlieeva odbrana tvrdi da je svjedocenje dr Schindlera relevantno i da ima 

dokaznu vrijednost jer stavlja u kontekst dogadaje navedene u Izmijenjenoj optuznici od 11. 

juna 2008. (dalje u tekstu: Optuznica) i opovrgava navode tuzilastva 0 postojanju udruzenog 

zloCinackog poduhvata,5 

BUDueI DA Prlieeva odbrana tvrdi da ee svjedocenje dr Schindlera predstavljati altemativu 

navodu 0 postojanju udruzenog zlocinackog poduhvata, konkretno, pruzajuCi dokaze 0 

dolasku mudZahedina u Bosnu, politici predsjednika Izetbegoviea i znacaju njegove Islamske 

deklaracije, kao i da kao takvo neee nanijeti stetu drugim optuzenima, vee bi im, naprotiv, 

moglo koristiti; ida to svjedocenje isto tako ne bi trebalo da nanese stetu tuzilastvu, koje ee u 

svakom slucaju imati priliku unakrsno ispitati ovog svjedoka,6 

BUDueI DA u svom Zahtjevu Prlieeva odbrana ocjenjuje da je trazeno dodatno vrijeme, tj. 

pet sati, zanemarljivo, da smatra da zahtjev za dodatno vrijeme ne narusava pravo drugih 

optuzenih na pravicno i ekspeditivno sudenje i tvrdi da sadasnja faza po stupka nije prepreka 

novom izvodenju njenih dokaza,7 

BUDueI DA, u prilog Zahtjevu, Prlieeva odbrana navodi da je za postojanje knjige dr 

Schindlera saznala tek u martu 2009., po okoncanju izvodenja svojih dokaza i usprkos duznoj 

revnosti,8 kao i da je odmah nakon sto je saznala za ovu knjigu preduzela neophodne mjere da 

pribavi primjerak te knjige, analizira je, pronade autora, stupi u kontakt s njim i razmotri 

moguenost da ga dovede kao svjedoka odbrane,9 

4 Zahtjev, str. 1. 
5 Zahtjev, par. 9-11. 
6 Zahtjev, par. 9-13. 
7 Zahtjev, par. 14 i 15. 
S Zahtjev, par. 3 i 16. 
9 Zahtjev, par. 16. 
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BUDUCI DA Prliceva odbrana tvrdi da bi, da je ranije saznala za postojanje knjige dr 

Schindlera, istu pomenula tokom izvodenja dokaza tuzilastva i tokom izvodenja svojih 

dokaza 10 , 

BUDUCI DA u Zajednickom zahtjevu, Praljkova odbrana tvrdi da bi svjedocenje dr 

Schindlera bilo relevantno jer bi opovrglo teoriju tuzilastva 0 udruzenom zloCinackom 

poduhvatu,11 

BUDUCI DA se tuzilastvo u Odgovoru protivi Zahtjevu Prliceve odbrane zbog toga sto ona 

nije predoCila nikakve cinjenice koje opravdavaju novo izvodenje dokaza kako se to zahtijeva 

u sudskoj praksi Medunarodnog suda,12 

BUDUCI DA, prije svega, tuzilastvo tvrdi da je Prliceva odbrana imala vise nego dovoljnu 

priliku da pripremi i izvede svoje dokaze po pitanju ucesca stranih muslimanskih boraca u ratu 

u Bosni i Hercegovini, tako da to ne predstavlja novo pitanje,13 

BUDUCI DA, nadalje, tuzilastvo istice daje knjiga dr Schindlera objavljena 2007. go dine i da 

Prliceva odbrana nije pokazala da je primijenila duznu revnost pri istrazivanju dokaza koji se 

ticu tema razmotrenih u toj knjizi i nije dokazala da je ta knjiga neophodna za njenu tezu, 14 

BUDueI DA tuzilastvo takoder navodi da Prliceva odbrana nije pokazala dokaznu vrijednost 

tog dokumenta, kao ni to da novo izvodenje dokaza ne bi nanijelo stetu tuzilastvu,15 

BUDUCI DA, na kraju, tuzilastvo smatra da zahtjev Prliceve odbrane da joj se odobri pet 

dodatnih sati treba ocijeniti u kontekstu ovog konkretnog sudenja ida bi to zapravo iziskivalo, 

uzimajuci u obzir vrijeme odobreno za unakrsna ispitivanja, vise od jedne i po sedmice 

dodatnog vremena,16 

BUDUCI DA Prliceva odbrana tvrdi u svojoj Replici da je pokazala da tuzilastvu nece biti 

nanijeta steta u slucaju da dode do novog izvodenja njenih dokaza i da je na odgovarajuci 

nacin opravdala svoj Zahtjev podsjecajuCi: a) da putem svjedocenja dr Schindlera namjerava 

izvesti dokaze koji se ticu stvamih ciljeva predsjednika Izetbegovica za Bosnu i Hercegovinu, 

\0 Zahtjev, par. 17, 
11 Zajednicki zahtjev, par. 3. 
12 Odgovor, par. 1 i 4. 
13 Odgovor, par. 5-11. 
14 Odgovor, par. 12. 
15 Odgovor, par. 14-18. 
16 Odgovor, str. 20. 
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koji su doveli do uspostavljanja HZ/HR H-B, sto je bila reakcija samoodbrane;17 b) da usprkos 

svoj duznoj revnosti nije mogla ranije otkriti knjigu dr Schindlera;18 c) da su svjedocenje i 

knjiga dr Schindlera relevantni i imaju dokaznu vrijednost jer opovrgavaju navode tuzilastva 0 

udruzenom zlocinackom poduhvatu,19 

BUDueI DA Vijece podsjeca da novo izvodenje dokaza jedne od strana u postupku nakon 

zavrsetka izvodenja njenog dokaznog postupka nije predvideno Pravilnikom 0 postupku i 

dokazima (dalj e u tekstu: Pravilnik), ali j e priznato u sudskoj praksi, 

BUDueI DA je Zalbeno vijece bilo misljenja da je "glavni moment koji treba uzeti u obzir 

pri rjesavanju zahtjeva za dodatno izvodenje dokaza radi uvrstenja novih dokaza pitanje da Ii 

su ti dokazi uz duZnu revnost mogli biti identifikovani i izvedeni u sklopu glavnog izvodenja 

dokaza strane kojaje podnijela zahtjev",20 

BUDueI DA, u skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, kada se pretresno vijece 

uvjeri u duznu revnost strane koja podnosi zahtjev, ono onda na osnovu svog diskrecionog 

prava mora odluciti hoce Ii prihvatiti njene nove dokaze, ocjenjujuCi njihovu dokaznu 

vrijednost u odnosu na stetu koju bi njihovo prihvatanje u tako kasnoj fazi postupka moglo 

nanij eti optuZenima,21 

BUDueI DA Vijece mora najprije utvrditi da li je, uz primjenu duzne revnosti, Prliceva 

odbrana mogla identifikovati i predoCiti knjigu dr Schindlera i pozvati autora da svjedoci u 

sklopu izvodenja svojih dokaza, 

BUDueI DA Vijece konstatuje da Prliceva odbrana tvrdi da je, usprkos SVlm svojim 

naporima, za objavljivanje knjige dr Schindlera saznala tek u martu 2009.22 i da je, od tog 

datuma, poduzeia sve potrebne mjere kako bi pribavila primjerak te knjige, analizirala je, 

pronasla i kontaktirala autora kako bi s njim razmotrila mogucnost da ga pozove da svjedoCi u 

svojstvu vjestaka,23 

17 Odgovor, par. 3 i 4. 
18 Replika, par. 5 i 6. 
19 Replika, par. 7-9. 
20 TuZilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br. 1T-96-21-A, 20. februar 2001. (dalje u tekstu: 
Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 283. 
21 Presuda u predmetu Celebici, par. 283; TuZilac protiv Envera HadZihasanovica, predmet br. IT-01-47-T, 
Odluka po Zahtjevu optuzbe za novo izvodenje dokaza optuzbe, 1. jun 2005., par. 35. 
22 Zahtjev, par. 3. 
23 Zahtjev, par. 16. 

Predmet br. IT -04-7 4-T 5 3. ju12009. 



2/53256 TER 

Prijevod 

BUDUCI DA tuzilastvo tvrdi da je navedena knjiga objavljena 2007. go dine i da Prliceva 

odbrana nije iznijela nijedan dokaz na osnovu kojeg bi se moglo ocijeniti da je primijenila svu 

duznu revnost da bi pronasla knjigu dr Schindlera,24 

BUDueI DA Vijece primjecuje da Prliceva odbrana u svojoj Replici nije iznijela dodatne 

cinjenice kako bi objasnila zasto je tako kasno otkrila knjigu dr Schindlera,25 

BUDueI DA Vijece konstatuje da je knjigu Nesveti teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog 

diihada objavio Zenith Press 2007. godine, kako potvrduje i Prliceva odbrana u fusnoti br. 1 

svog Zahtjeva,26 

BUDueI DA Vijece podsjeca daje Prliceva odbrana izvela svoje dokaze od 5. maja 2008. do 

15. januara 2009. godine, 

BUDueI DA Vijece podsjeca da je na strani koja podnosi zahtjev da dokaze da, usprkos svoj 

duznoj revnosti, nije mogla identifikovati i predoCiti dokaze u sklopu izvodenja svojih dokaza, 

BUDUCI DA Vijece smatra da objasnjenje prema kojem bi Prliceva odbrana, da je ranije 

saznala za postojanje ove knjige, istu pomenula tokom izvodenja dokaza tliZilastva i tokom 

izvodenja svojih dokaza,27 nicim ne dokazuje da je Prliceva odbrana primijenila duznu revnost 

kako bi otkrila postojanje ove knjige, 

BUDueI DA, u svjetlu objasnjenja koja je pruzila Prliceva odbrana, Vijece smatra da ona 

nije primijenila potrebnu duznu revnost kako bi tokom izvodenja svojih dokaza identifikovala 

i predoCila knjigu koja je bila objavljena 2007. godine, dakle mnogo prije pocetka izvodenja 

njenih dokaza, 

BUDUCI DA, u odsustvu dokaza 0 takvoj revnosti, Vijece odlucuje odbiti Zahtjev i nece 

razmatrati pitanja u vezi s dokaznom vrijednoscu i relevantnoscu knjige dr Schindlera, kao ni 

primjerenost njegovog svjedocenja u sudnici, 

IZ GORENA VEDENIH RAZLOGA, 

NA OSNOVU pravila 54 i 89 Pravilnika, 

24 Odgovor, par. 12. 
25 Replika, par. 5 i 6. 
26 Zahtjev, str. 1. 
27 Zahtjev, par. 17. 
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ODBIJA Zahtjev, 

Sastavljeno na engleskom i na francuskomjeziku, pri cemuje mjerodavna francuska verzija. 

Dana 3. jula 2009. 

U Haagu (Nizozemska) 
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Jean-Claude Antonetti, 

predsjedavajuCi Vijeca 

[pecat Medunarodnog suda] 
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