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PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: Vije¢e) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje
osoba odgovornih za te§ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji

bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud),

RJESAVAJUCI PO javnom zahtjevu branilaca optuZenog Prliéa (dalje u tekstu: Prlideva
odbrana) (Zahtjev Jadranka Prli¢a za novo izvodenje dokaza odbrane kako bi se predoilo
svjedoCenje viva voce vjeStaka dr Johna R. Schindlera, profesora strategije na americkoj
vojno-pomorskoj akademiji i autora knjige Nesveti teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog
dzihada"), uz koji su priloZzena dva dodatka, podnesenom 2. juna 2009. (dalje u tekstu:
Zahtjev), u kojem Prli¢eva odbrana trazi od Vije¢a odobrenje za novo izvodenje dokaza kako
bi predoCila svjedofenje viva voce vjeStaka dr Johna R. Schindlera, autora knjige Nesveti

teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog dzZihada (dalje u tekstu: knjiga dr Schindlera).

IMAJUCI U VIDU javni zahtjev koji su branioci optuZenog Praljka (dalje u tekstu: Praljkova
odbrana) (Podnesak kojim se Slobodan Praljak pridruzuje Zahtjevu Jadranka Prli¢a za novo
izvodenje dokaza odbrane Jadranka Prli¢a) podnijeli 4. juna 2009. (dalje u tekstu: Zajednicki

zahtjev), kojim se Praljkova odbrana pridruZzuje Zahtjevu Prli¢eve odbrane,

IMAJUCI U VIDU usmenu odluku koju je Vijece donijelo na pretresu od 8. juna 2009. i

kojom je podsjetilo strane u postupku da moraju odgovoriti na Zahtjev najkasnije do 16. juna
2009.,'

IMAJUCI U VIDU usmenu odluku koju je Vijeée donijelo na pretresu od 16. juna 2009. i
kojom odobrava TuZzilaStvu (dalje u tekstu: tuZilas§tvo) da u svom odgovoru na Zahtjev

prekoraéi dozvoljeni broj rijei,

IMAJUCI U VIDU javni odgovor tuZilastva (Odgovor tuzilastva na Prli¢ev Zahtjev za novo
izvodenje dokaza odbrane i za odobrenje za Schindlerovo svjedodenje) podnesen 16. juna
2009. (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se tuzilastvo protivi novom izvodenju dokaza Prli¢eve

odbrane,

IMAJUCI U VIDU usmenu odluku koju je Vijeée donijelo na pretresu od 17. juna 2009.,
kojom odobrava Prli¢evoj odbrani da podnese repliku,® i javnu repliku Prliéeve odbrane

(Replika Jadranka Prli¢a na Odgovor tuZilastva na PrliCev Zahtjev za novo izvodenje dokaza

! Transkript na francuskom (dalje u tekstu: T(f)), 8. jun 2009., str. 41254 1 41255.
2 T(f), 16. jun 2009., str. 415301 41531.
3T(f), 17. jun 2009., str. 41550 i 41551.
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odbrane i za odobrenje za Schindlerovo svjedo€enje) podnesenu 24. juna 2009. (dalje u tekstu:
Replika), u kojoj Prliéeva odbrana odbacuje argumente iznijete u Odgovoru i razraduje svoje

razloge u prilog novom izvodenju dokaza,

BUDUCI DA u Zahtjevu Prliceva odbrana traZi, s jedne strane, odobrenje da predogi knjigu dr
Schindlera i kratak izvjeStaj koji, prema tvrdnji Prli¢eve odbrane, sadrZi relevantne dokumente
1, s druge strane, dodatnih pet sati, pored 95 sati koje joj je Vije¢e dodijelilo za izvodenje

dokaza,*

BUDUCI DA Prli¢eva odbrana tvrdi da je svjedodenje dr Schindlera relevantno i da ima
dokaznu vrijednost jer stavlja u kontekst dogadaje navedene u Izmijenjenoj optuZnici od 11.
juna 2008. (dalje u tekstu: OptuZnica) i opovrgava navode tuzila§tva o postojanju udruzenog

zlo¢inatkog poduhvata,’

BUDUCI DA Prliéeva odbrana tvrdi da ée svjedogenje dr Schindlera predstavljati alternativu
navodu o postojanju udruZenog zloCinackog poduhvata, konkretno, pruZajuéi dokaze o
dolasku mudzahedina u Bosnu, politici predsjednika Izetbegovica i zna¢aju njegove Islamske
deklaracije, kao i da kao takvo nece nanijeti §tetu drugim optuZenima, ve¢ bi im, naprotiv,
moglo Koristiti; i da to svjedo€enje isto tako ne bi trebalo da nanese Stetu tuZilastvu, koje ¢e u

svakom sluaju imati priliku unakrsno ispitati ovog svjedoka,®

BUDUCI DA u svom Zahtjevu Prlieva odbrana ocjenjuje da je trazeno dodatno vrijeme, t;.
pet sati, zanemarljivo, da smatra da zahtjev za dodatno vrijeme ne naruSava pravo drugih
optuZenih na pravi¢no i ekspeditivno sudenje i tvrdi da sadasnja faza postupka nije prepreka

novom izvodenju njenih dokaza,’

BUDUCI DA, u prilog Zahtjevu, Prliéeva odbrana navodi da je za postojanje knjige dr
Schindlera saznala tek u martu 2009., po okon¢anju izvodenja svojih dokaza i usprkos duznoj
revnosti,® kao i da je odmah nakon §to je saznala za ovu knjigu preduzela neophodne mjere da
pribavi primjerak te knjige, analizira je, pronade autora, stupi u kontakt s njim i razmotri

moguénost da ga dovede kao svjedoka odbrane,’

* Zahtjev, str. 1.

3 Zahtjev, par. 9-11.

® Zahtjev, par. 9-13.

7 Zahtjev, par. 141 15.
8 Zahtjev, par. 3 i 16.
? Zahtjev, par. 16.
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BUDUCI DA Prliéeva odbrana tvrdi da bi, da je ranije saznala za postojanje knjige dr
Schindlera, istu pomenula tokom izvodenja dokaza tuZilaStva i tokom izvodenja svojih

dokaza,'®

BUDUCI DA u Zajedni¢kom zahtjevu, Praljkova odbrana tvrdi da bi svijedo&enje dr
Schindlera bilo relevantno jer bi opovrglo teoriju tuZilastva o udruZenom zlo¢inaCkom

poduhvatu,’

BUDUCI DA se tuZilaitvo u Odgovoru protivi Zahtjevu Prliéeve odbrane zbog toga $to ona
nije predocila nikakve ¢injenice koje opravdavaju novo izvodenje dokaza kako se to zahtijeva

u sudskoj praksi Medunarodnog suda,'

BUDUCI DA, prije svega, tuZilaitvo tvrdi da je Prli¢eva odbrana imala vise nego dovoljnu
priliku da pripremi i izvede svoje dokaze po pitanju uce$ca stranih muslimanskih boraca u ratu

u Bosni 1 Hercegovini, tako da to ne predstavlja novo pitanje,13

BUDUCI DA, nadalje, tuzilatvo isti¢e da je knjiga dr Schindlera objavljena 2007. godine i da
Prli¢eva odbrana nije pokazala da je primijenila duznu revnost pri istrazivanju dokaza koji se

tidu tema razmotrenih u toj knjizi i nije dokazala da je ta knjiga neophodna za njenu tezu,"*

BUDUCI DA tuzilaitvo takoder navodi da Prli¢eva odbrana nije pokazala dokaznu vrijednost

tog dokumenta, kao ni to da novo izvodenje dokaza ne bi nanijelo 3tetu tuZilastvu, "

BUDUCI DA, na kraju, tuZilaitvo smatra da zahtjev Prli¢eve odbrane da joj se odobri pet
dodatnih sati treba ocijeniti u kontekstu ovog konkretnog sudenja i da bi to zapravo iziskivalo,
uzimajuéi u obzir vrijeme odobreno za unakrsna ispitivanja, vise od jedne i po sedmice

dodatnog vremena,'

BUDUCI DA Prliéeva odbrana tvrdi u svojoj Replici da je pokazala da tuZilastvu nece biti
nanijeta Steta u slu¢aju da dode do novog izvodenja njenih dokaza i da je na odgovarajuéi
nacin opravdala svoj Zahtjev podsjecajuci: a) da putem svjedoCenja dr Schindlera namjerava

izvesti dokaze koji se ti¢u stvarnih ciljeva predsjednika Izetbegovi¢a za Bosnu i Hercegovinu,

10 Zahtjev, par. 17,

' Zajedni¢ki zahtjev, par. 3.
2 Odgovor, par. 11 4.

> Odgovor, par. 5-11.

* Odgovor, par. 12.

'* Odgovor, par. 14-18.

16 Odgovor, str. 20.
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koji su doveli do uspostavljanja HZ/HR H-B, §to je bila reakcija samoodbrane;'’ b) da usprkos
svoj duZnoj revnosti nije mogla ranije otkriti knjigu dr Schindlera;'® ¢) da su svjedo&enje i
knjiga dr Schindlera relevantni i imaju dokaznu vrijednost jer opovrgavaju navode tuzilaStva o

udruzenom zlo&inatkom poduhvatu,'®

BUDUCI DA Vijeée podsjeéa da novo izvodenje dokaza jedne od strana u postupku nakon
zavrSetka izvodenja njenog dokaznog postupka nije predvideno Pravilnikom o postupku i

dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), ali je priznato u sudskoj praksi,

BUDUCI DA je Zalbeno vijeée bilo misljenja da je "glavni moment koji treba uzeti u obzir
pri rjeSavanju zahtjeva za dodatno izvodenje dokaza radi uvrStenja novih dokaza pitanje da li
su ti dokazi uz duZnu revnost mogli biti identifikovani i izvedeni u sklopu glavnog izvodenja

dokaza strane koja je podnijela zahtjev",”’

BUDUCI DA, u skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, kada se pretresno vijeée
uvjeri u duZnu revnost strane koja podnosi zahtjev, ono onda na osnovu svog diskrecionog
prava mora odluciti hoe li prihvatiti njene nove dokaze, ocjenjuju¢i njihovu dokaznu
vrijednost u odnosu na Stetu koju bi njihovo prihvatanje u tako kasnoj fazi postupka moglo
nanijeti optuZenima,’'

BUDUCI DA Vijeée mora najprije utvrditi da li je, uz primjenu duZne revnosti, Prliceva
odbrana mogla identifikovati i predo¢iti knjigu dr Schindlera i pozvati autora da svjedo¢i u

sklopu izvodenja svojih dokaza,

BUDUCI DA Vijeée konstatuje da Prliéeva odbrana tvrdi da je, usprkos svim svojim
naporima, za objavljivanje knjige dr Schindlera saznala tek u martu 2009.% i da je, od tog
datuma, poduzela sve potrebne mjere kako bi pribavila primjerak te knjige, analizirala je,
pronasla i kontaktirala autora kako bi s njim razmotrila moguénost da ga pozove da svjedo&i u

svojstvu vjestaka,”

17 Odgovor, par. 31 4.

'® Replika, par. 51 6.

' Replika, par. 7-9.

 Tugilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-A, 20. februar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 283.

2! Presuda u predmetu Celebici, par. 283; Tuzilac protiv Envera Had¥ihasanovica, predmet br. IT-01-47-T,
Odluka po Zahtjevu optuzbe za novo izvodenje dokaza optuZbe, 1. jun 2005., par. 35.

2 Zahtjev, par. 3.

23 Zahtjev, par. 16.
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BUDUCI DA tuzilaitvo tvrdi da je navedena knjiga objavljena 2007. godine i da Prliceva
odbrana nije iznijela nijedan dokaz na osnovu kojeg bi se moglo ocijeniti da je primijenila svu

duZnu revnost da bi pronasla knjigu dr Schindlera,**

BUDUCI DA Vijeée primjeéuje da Prliceva odbrana u svojoj Replici nije iznijela dodatne

¢injenice kako bi objasnila zaSto je tako kasno otkrila knjigu dr Schindlera,”

BUDUCI DA Vijeée konstatuje da je knjigu Nesveti teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog
dZihada objavio Zenith Press 2007. godine, kako potvrduje i Prli¢eva odbrana u fusnoti br. 1
svog Zahtj eva,”

BUDUCI DA Vijeée podsje¢a da je Prliéeva odbrana izvela svoje dokaze od 5. maja 2008. do
15. januara 2009. godine,

BUDUCI DA Vijeée podsje¢a da je na strani koja podnosi zahtjev da dokaZe da, usprkos svoj

duzZnoj revnosti, nije mogla identifikovati i predogiti dokaze u sklopu izvodenja svojih dokaza,

BUDUCI DA Vijeée smatra da objadnjenje prema kojem bi Prli¢eva odbrana, da je ranije
saznala za postojanje ove knjige, istu pomenula tokom izvodenja dokaza tuzilastva i tokom
izvodenja svojih dokaza,”’ ni¢im ne dokazuje da je Prli¢eva odbrana primijenila duznu revnost

kako bi otkrila postojanje ove knjige,

BUDUCI DA, u svjetlu objasnjenja koja je pruzila Prliéeva odbrana, Vijete smatra da ona
nije primijenila potrebnu duznu revnost kako bi tokom izvodenja svojih dokaza identifikovala
i predo¢ila knjigu koja je bila objavljena 2007. godine, dakle mnogo prije pocetka izvodenja

njenth dokaza,

BUDUCI DA, u odsustvu dokaza o takvoj revnosti, Vijece odlutuje odbiti Zahtjev i nece
razmatrati pitanja u vezi s dokaznom vrijedno$¢u i relevantno$éu knjige dr Schindlera, kao ni

primjerenost njegovog svjedocenja u sudnici,
1Z GORENAVEDENIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 54 i 89 Pravilnika,

* Odgovor, par. 12.
 Replika, par. 51 6.
%% Zahtjev, str. 1.

27 Zahtjev, par. 17.
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ODBIJA Zahtjev,

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajuci Vijeca
Dana 3. jula 2009.
U Haagu (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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