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LUVOD

1. Pretresno vijece Il (dalje u tekstu: Vijece) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje
osoba odgovornih za te¥ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na
teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu Jadranka Prlica za preispitivanje Odluke po zahtjevu Prliceve odbrane za
prihvatanje dokumentarnih dokaza", koji su branioci optuZenog Prlica (dalje u tekstu:
Prliceva odbrana) podnijeli kao povjerljiv 8. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), kojem je

priloZeno jedanaest povjerljivih dodataka.

II. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 6. marta 2009. Vijece je donijelo "Odluku po zahtjevu Prliceve odbrane za
prihvatanje dokumentarnih dokaza" (dalje u tekstu: Odluka od 6. marta 2009.), u kojoj je
Vijece odbilo neke od 1.135 dokumenata Cije je prihvatanje zatraZila Prliceva odbrana zbog
toga 1) §to izvor nekih dokumenata Cije je prihvatanje predloZeno nije objelodanjen ni
Vijecu ni drugim stranama u postupku, 3to je onemogucilo ocjenu njihove pouzdanosti i
autenti¢nosti;' 2) §to neki predloZeni dokumenti, koji nemaju zaglavlja, peata ili potpisa,
nemaju dovoljne pokazatelje pouzdanosti i autentidnosti;® 3) ¥to su se neki predloZeni
dokumenti odnosili na opStine koje se ne pominju u Izmijenjenoj optuZenici od 11. juna
2008. (dalje u tekstu: OptuZnica) i §to Prliceva odbrana nije objasnila zbog Cega su oni
relevantni;’ i na kraju, 4) §to neki predloZeni dokazi predstavljaju video-snimke za koje je
Prlieva odbrana dostavila samo transkripte, pa Vijeée nije moglo da utvrdi njihovu
tagnost.* Prliceva odbrana traZi od Vijeca da ponovno razmotri dio te odluke koji se odnosi

na dokaze koje je Vijece odbilo prihvatiti (dalje u tekstu: dokaz(i)).

3. Dana 19. maja 2009. tuZila§tvo je podnijelo povijerljivi "Odgovor tuZilastva na Zahtjev
Jadranka Prli¢a za preispitivanje Odluke po zahtjevu Prliéeve odbrane za prihvatanje
dokumentarnih dokaza". Medutim, ono ga je povuklo na pretresu odrZanom 20. maja
2009.°

4. Dana 22. maja 2009. tuZila§tvo je podnijelo povjerljivi "Odgovor tuZila§tva na Zahtjev
Jadranka Prli¢a za preispitivanje Odluke po zahtjevu Prliceve odbrane za prihvatanje
dokumentarnih dokaza” (dalje u tekstu: Odgovor).

! Odluka od 6. marta 2009., par. 20 do 26 i Dodatak.

2 Odluka od 6. marta 2009., par. 28 i Dodatak.

? Odluka od 6, marta 2009., par. 29 i Dodatak.

* Odluka od 6. marta 2009, par. 301 31 i Dodatak,

® Pretres odr¥an 20. maja 2009, transkript pretresa na francuskom (dalje u tekstu: T(f)), str. 403961 40397.
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5. Na pretresu 8. juna 2009. Vijede je zatraZilo od Prlieve odbrane da objasni zbog Cega
su svjedoci koji su pristupili radi svjedofenja na javnoj sjednici bez zastitnih mjera, prema
tvrdnji Prli¢eve odbrane, odbili objelodanjivanje ¢injenice da su Prlicevoj odbrani dostavili
neke dokumente koji su bili predmet Odluke od 6. marta 2009, a sada pristaju na to da bude
otkrivena njihova veza s predmetnim dokumentima, kao i njihov identitet.®

6. Dana 10. juna 2009. Prlieva odbrana je podnijela povjerljivi "Dodatni podnesak
Jadranka Prli¢a u vezi sa zahtjevom za preispitivanje od 8. maja 2009. na osnovu usmenih
uputa Pretresnog vijeca od 8. juna 2009.", u kojem je djelimi¢no objasnila razloge zbog
kojih identitet izvora nije mogao i ne moZe biti otkriven bez pristanka navedenih izvora
(dalje u tekstu: Podnesak od 10. juna 2009.). Medutim, Prli¢eva odbrana nije odgovorila na

konkretno pitanje Vijeca,

7. Dana 12. juna 2009. tuZiladtvo je podnijelo povjerljivi "Odgovor tuZiladtva na Dodatni
podnesak Jadranka Prlica u vezi sa zahtjevom za preispitivanje od 8. maja 2009. na osnovu
usmenih uputa Pretresnog vije¢a od 8. juna 2009." (dalje u tekstu: Odgovor na Podnesak od
10. juna 2009.).

1. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

8. Kako bi potkrijepila Zahtjev, Prliceva odbrana u vezi s dokazima koji su odbijeni zbog
nedovoljnog objalnjenja njihove relevantnosti za OptuZnicu tvrdi da joj je Vijece, pored
toga §to joj je naloZilo da navede relevantne paragrafe iz OptuZnice, odredilo i novo pravilo
traZe¢i da objasni na koji su nadin dokazi vezani za OptuZnicu.’” Prliéeva odbrana je s tim u
vezi u Dodatku IT priloZenom Zahtjevu ipak dopunila argumente koje je iznijela u

podnescima vezanim za Odluku od 6. marta 2009.8

9. Sto se ti¢e dokaza koji su odbijeni zbog nedostatka dovoljnih pokazatelja pouzdanosti,
Prliéeva odbrana iznosi prigovor Vijedu §to je od nje zatraZilo da iznese sigurne dokaze da
su ti dokazi pouzdani iako je ona, u najmanju ruku, predofila uvjerljive pokazatelje
pouzdanosti.’ Medutim, ona u dodacima I 1 V Zahtjevu dopunjava svoje argumente u vezi s

tim, koji su ranije iznijeti u podnescima vezanim za Qdluku od 6. marta 2009.

8 Pretres odrzan 8. juna 2009., T(f) str. 41289-41290 (djelimi¥no zatvorena sjednica).

7 Zahtjev, par. 1 do 5.

¥ Javna verzija Zahtjeva Jadranka Prli¢a za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 28. januar 2009. (dalje u tekstu:
Prvobitni zahtjev) i Zahtjev Jadranka Prli¢a da mu se dopusti podnoSenje replike i replika u vezi 1) sa zahtjevom
za prihvatanje dokumentarnih dokaza i 2) sa zahijevom za odredivanje zatitnih mjera za neke dokumente i za
novu klasifikaciju nekih dokaza navedenih u zahtjevu za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 28. janmar 2009,

® Zahtjev, par. 61 7.
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10. Sto se tie dokaza &iji izvor nije objelodanjen ni Vije€u ni drugim stranama u
postupku, Prliceva odbrana razlikuje tri kategorije. Prlieva odbrana priznaje da je
nenamjerno propustila navesti izvor nekih dokaza i1 taj propust ispravlja v Dodatku I
priloZenom Zahtjevu.'® S druge strane, Prliceva odbrana ostaje pri svom stavu da identitet
nekih izvora koji su dostavili odredene dokaze mora ostati tajan, ¢ak i za Vijeée i ostale
strane u postupku. U vezi s tim Prliceva odbrana tvrdi da se obavezala da de postovati
anonimnost osoba ili tijela koji su joj dostavili navedene dokaze i da bi u ovom slucaju
trebalo poStovati uslove navedene u pravilu 70 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik).!! Prlideva odbrana dodaje da Vije¢e nije ispravno postupilo kad je
navelo da Prlieva odbrana nije poStovala odredbe pravila 75 Pravilnika zatraZivsi
odredivanje zaStitnih mjera za te izvore iako je, prema Prli¢evoj odbrani, ona jasno iznijela
rizik pri objelodanjivanju identiteta tih izvora.'” Osim toga, Prliceva odbrana konstatuje da
su brojni dokumenti tuZilastva prihvaceni iako je ono samo navelo da isti potjecu od "vlasti
Bosne 1 Hercegovine" bez dodatnih podrobnosti, te isti®e da nema nikakve razlike izmedu
prihvatanja tih dokumenata i prihvatanja drugih dokumenata &iji je izvor taj an.'® Napokon,
Prliceva odbrana najavljuje da je uspjela vife izvora uvjeriti da otkriju svoj identitet i da je
vi$e osoba uspjela uvjeriti da potvrde izvor dokumenta na osnovu sluZbenih saznanja koja
su imali o tome odakle ti dokumenti potje€u,’* te u Dodatku X Zahtjevu pﬂlaie izjave

navedenih osoba.

11. Napokon, Piliceva odbrana u Dodatku I Zahtjevu iznosi izvjestan broj konkretnijih
argumenata. Sto se tie dokaza 1D 01220, Vijede je po misljenju Prliceve odbrane
pogrijesilo kad je zaklju¢ilo da prijevod ne odgovara originalu. Naime, Prliceva odbrana
istiCe da je, bez obzira na to §to postoji drugi prijevod, tekst predmetnog dokaza u
potpunosti preveden i da je taj prijevod dostavila SluZba za jezi¢ne i konferencijske usluge

Medunarodnog suda.

12. Sto se ti%e dokaza 1D 01367, 1D 01435 i 1D 02313, Prliceva odbrana tvrdi da je
Vijece pogrijefilo kad je odbilo navedene dokaze zbog toga 3to nije objelodanjen njihov
izvor, Ona, naime, tvrdi da je u Prvobitnom zahtjevu navedeno da dokazi 1D 013671 1D
01435 potjecu iz Arhiva RBiH, a dokaz 1D 02313 iz hrvatskog vojnog arhiva.

1% Zahtjev, par. 8.

"' Zahtjev, par. 10; Podnesak od 10. juna 2009.
£2 7 ahtjev, par. 12.

13 Zahtjev, par. 13.

" Zahtjev, par. 14.
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13. Sto se tide dokaza 1D 01423, Prliceva odbrana istice da je Vijede pogrijefilo kad ga je
odbilo zbog toga Sto on, u nedostatku datuma, nema dovoljne pokazatelje pouzdanosti.
Ona, naime, tvrdi da taj dokaz treba da bude prihvaden i da pitanje pouzdanosti treba

razmotriti istovremeno s ocjenom njegove dokazne vrijednosti.

14. Sto se tie dokaza 1D 02843, Prliceva odbrana istide da je, suprotno zaklju&cima
Vijeca, izvor dokumenta, to jest sama Prliéeva odbrana, pomenut u Prvobitnom zahtjevu i

objasnjava kako je taj dokument sastavljen.

15. Sto se tite dokaza 1D 02304, Prliceva odbrana obja¥njava da ne moZe da dostavi
originalni potkrepljujuci materijal tog dokumenta s obzirom na to da audio-snimci
sastanaka predsjedniStva RBiH ne postoje, kao 3to je to sludaj s predsjednickim

transkriptima koje je Vijece vec prihvatilo.

16. Sto se tide dokaza 1D 02347, Prlideva odbrana tvrdi da je Vijede pogre¥no navelo
tehnic¢ki zapis dokumenta, koji ne predstavlja televizijski snimak, nego audio-snimak
radijske emisije, te u Dodatku IX-I prilaZe izjava Mije Kelave, novinara Radija Herceg-

Bosna 1993. godine, koji potvrduje vjerodostojnost transkripta.

17. Sto se tide dokaza 1D 02233 et 1D 02359, Prliceva odbrana prije svega konstatuje da ti
dokumenti predstavijaju novinske ¢lanke, a ne video-snimke, kako je navedeno u Odluci od
6. marta 2009. Ona zatim tvrdi da &injenica da ti dokazi nemaju datum ne bi smjela biti
prepreka za njihovo prihvatanje, ve¢ da bi njihovu pouzdanost trebalo razmotriti u trenutku

ocjene njihove dokazné¢ vrijednosti.

18. Sto se tife dokaza 1D 02457, 1D 02070, 1D 02071, 1D 02072, 1D 02078,
1D 02228, 1D 02229, 1D 02230, 1D 02488, 1D 02489, 1D 02490, 1D 02491, 1D 02492,
1D 02493, 1D 02494, 1D 02495, 1D 02497, 1D 02498, 1D 02499, 1D 02500, 1D 02501,
1D 02502, 1D 02504, 1D 02505, 1D 02506, 1D 02507, 1D 02508, 1D 02511, 1D 02512,
1D 02514 i 1D 02515, koji predstavljaju video-snimke, Prlieva odbrana osporava
Cinjenicu da je Vijece te dokaze odbilo zbog toga §to ne sadrZe ni izvor, ni datum, te
primjecuje da je Vijeée veé prihvatilo video-snimke koji nisu imali datum ili izvor,
konkretno, u "Odluci po zahtjevu za uvrStavanje dokumentarnih dokaza po prijedlogu

tuZioca (Dva zahtjeva u vezi sa HVO-om / Herceg-Bosnom)" od 11. decembra 2007.

19. Napokon, §to se tice dokaza 1D 00912, P 08411, 1D 00187, 1D 00055, 1D 00056,
1D 00059, 1D 00067, 1D00177, 1D 00178 i 1D 00179, Prlideva odbrana ispravlja tehnicke

greske koje je po€inila i traZi od Vije€a da dokaze preispita u svjetlu navedenih ispravki.

Predmet br, IT-04-74-T 5 29. jun 2009.



8/53212 TER
Prijevod

20. TuZilaStvo u Odgovoru tvrdi da Prliceva odbrana propustom da objasni na koji nagin
dokazi imaju veze s OptuZnicom jednostavno nije poStovala smjericu broj 9 a. vi.” i da
nije navela zbog Cega smatra da su navedeni dokumenti vaZni za rje§avanje u ovom
predmetu. TuZilastvo u vezi s tim konstatuje da Prlideva odbrana pokuSava da da prednost

formi nad sadrZajem.®

21. Osim toga, tuZilastvo istiCe da je Vijece uvijek sistematski primjenjivalo kriterije za
prihvatanje dokaza koje je samo odredilo 1 da Vijede ne moZe u ovoj fazi postupka samo
zbog obi¢ne pretpostavke pouzdanosti ublaZiti kriterije za prihvatanje dokumentarnih

dokaza, kao 3to tvrdi Prlideva odbrana. 17

22. Sto se tife anonimnosti izvora nekih dokaza, tu#iladtvo napominje da Prli¢eva odbrana
samo ponavlja argumente koje je iznijela u podnescima u vezi s Odlukom od 6. marta
2009. 1 ponavlja vlastite arg;rumente.18 TuZilaStvo takode konstatuje da odbrana pokuSava da
anonimni izvor poistovjeti s "vlastima Bosne i Hercegovine", te podsjeca da je prihvatanje
dokaza iz drZavnih arhiva ili dokaza koji potjeCu od drZave utvrdeno jurisprudencijom

Medunarodnog suda.’

23. Osim toga, tuZilastvo konstatuje da medu 17 izvora &iji je identitet Prli¢eva odbrana
sada otkrila, pet izvora su zapravo svjedoci odbrane koji su na javnoj sjednici svijedodili za
Prli¢evu odbranu, te da Prlideva odbrana nije dala nikakvo obja¥njenje zbog Cega ti dokazi
nisu uvrdteni u spis tokom njihovog svijedoCenja, kao ni zbog €ega njihov identitet nije
smio biti objelodanjen Vijecu i ostalim stranama u postupku. TuZilaStvo smatra da taj

nedostatak transparentnosti izaziva sumnju u pogledu navedenih dokaza.”®

24. Napokon, tuZila§tvo se ne protivi tome da Vijece preispita svoju odluku u vezi s

dokazima za koje je Prliceva odbrana samo propustila objelodaniti izvor.!

IV. DISKUSIJA.

A. Mjerodavno pravo

25. Pretresno vijede ima inherentnu nadleZnost za preispitivanje vlastitih odluka. Ono

moZe prihvatiti zahtjev za preispitivanje ako strana u postupku koja podnosi zahtjev uvjeri

' Odluka o usvajanju smjernica za izvodenje dokaza odbrane, 24. april 2008.
¥ Odgovor, par. 3.
1 Odgover, par. 4.
'8 Odgovor, par. 5.
¥ Odgovor, par. 6.
® Odgovor, par. 7.
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Vijece da postoji ofigledna gredka u obrazloZenju Odluke, odnosno da narolite okolnosti,
koje mogu biti nove ¢injenice ili novi argumenti,22 opravdavaju njeno preispitivanje kako

bi se osujetila nepravda.23

B. Razmatranje prihvatljivosti zahtjeva za preispitivanje

26. Vijece prije svega Zeli da precizira da je uzelo u obzir sve razloge izmijete za
potkrepljivanje Zahtjeva; da su u Odluci od 6. marta 2009. neki dokazi odbijeni iz vise
razloga; da je Prliceva odbrana iznijela argumente za svaki od njih; da ukoliko Vijece
ocijeni da argumenti Prlideve odbrane u vezi s nekim od tih razloga ne omogucuju
preispitivanje dokaza koji je bio odbijen, Vijece nece razmatrati ostale argumente koje je

Prli¢eva odbrana iznijela da potkrijepi preispitivanje.

27. Sto se tice dokaza koji su odbijeni zbog nedostatka objasnjenja o njihovoj relevantnosti
za OptuZnicu, Vijede istiCe da Prliceva odbrana prije svega osporava dio Odluke od 6.
marta 2009. koji se odnosi na te dokaze, ali ne daje dokaze o ociglednoj gredci Vijeca, a
zatim nadopunjava argumente koje je vec ranije iznijela, ali ne pokazuje postojanje
posebnih okolnosti koje bi opravdale preispitivanje, kao §to su, na primjer, nove Cinjenice
koje nije mogla da iznese u Prvobitnom zahtjevu. Vijece stoga odlu¢uje da odbije zahtjev

7a preispitivanje u vezi s tim dokazima.

28. Sto se tie dokaza koji su odbijeni zbog toga $to nisu imali dovoljne pokazatelje
pouzdanosti, Vijece isto tako konstatuje da Prlieva odbrana samo osporava dio Odluke od
6. marta 2009. koji se odnosi na te dokaze, ali ne navodi dokaze o ofiglednoj pogresci
Vijeéa i u isto vrijeme nadopunjava argumente koje je ranije navela kako bi pokazala
postojanje naro€itih okolnosti koje opravdavaju preispitivanje. Vijece stoga odluéuje da

odbije preispitivanje u vezi s tim dokazima.

29. Sto se ti%e dokaza 1D 00541, 1D 01556, 1D 00444, 1D 00465, 1D 01141,
1D 00784, 1D 00816, 1D 00006, 1D 00033, 1D 00037, 1D 00040, 1D 00143 i 1D 02435,

za koje je Prliceva odbrana propustila navesti izvore, Vijece konstatuje da Prliceva odbrana

' 0dgovor, par. 9.

2 Tufilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16. jul
2004, str. 3 i 4, gdje se citira TuZilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T, Pretresnc vijede 111,
Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje odluke kojom se odbija izdavanje dozvole da se pozovu svjedoci u
%ostupku pobijanja, 9. maj 2002, par. 8.

TuZilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16. jul
2004., str. 3 1 4, gdje se citira TuZilac protiv Zdravke Mucica | drugih, predmet br. IT-96-21Abis, Presuda po
Zalbi na kaznu, 8. april 2003., par. 49; Tuiilac protiv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
zahtjevu odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku o prihvatanju pismenih dokaza na osnovu pravila 92bis,
19. oktobar 2006., str. 4.
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sada navodi izvore tih dokaza 1 smatra da to opravdava preispitivanje dijela Odluke od 6.

marta 2009. koji se odnosi na iste.

30. Sto se ti¢e dokaza &ji izvor nije bio objelodanjen Vijecu ni stranama u postupku,
Vijece Zeli ponovno da podsjeti Prlidevu odbranu da pravilo 70(B) i (F) Pravilnika, na koje
se Prliceva odbrana iskljufivo poziva u Zahtjevu, Podnesku od 10. juna 2009. i u
podnescima vezanim za Odluku od 6. marta 2009., konkretno propisuje da informacije date
u povjerenju i njihov izvor nece ni u kom slucaju biti upotrijebljeﬁi kao dokaz, a da se to
pritom ne objelodani stranama u postupku. Suprotno tvrdnji Prliéeve odbrane, ni
jurisprudencija, ni Pravilnik ne predvidaju mogucnost izvodenja dokaza bez prethodnog
objelodanjivanja njihovog izvora stranama u postupku i Vijecu. Vijece, osim toga, Zeli da
podsjeti da je jasno upozorilo Prli¢evu odbranu da ne moZe zatraZiti prihvatanje dokaza bez
objelodanjivanja njihovog izvora Vijecu i ostalim stranama u postupku.?* Medutim,

Prli¢eva odbrana je ipak ustrajala u svojoj Zelji da dokumente predoc€i na taj nadin.

31. Sto se tide dokaza za koje Prliceva odbrana jo§ uvijek smatra da ne moZe objelodaniti
identitet njihovdg izvora, Vijede konstatuje da Prliceva odbrana ponavlja iste argumente
koje je iznijela u podnescima vezanim za Odluku od 6. marta 2009. i da nije navela dokaze
o ofiglednoj pogrefci Vijeca, niti je pokazala postojanje posebnih okolnosti koje
opravdavaju preispitivanje. Vijece stoga odluCuje da odbije preispitivanje u vezi s tim
dokazima.

32. Sto se tife dokaza &iji je izvor Prliceva odbrana sada objelodanila, Vijede je
iznenadeno konstatacijom da se medu izvorima €iji je identitet otkriven nalazi pet svjedoka
kojt su svjedodili za Prlicevu odbranu na javnoj sjednici bez ikakvih zaStitnih mjera. Vijece
nije zadovoljno objasnjenjem koje je Prlieva odbrana, nakon zahtjeva Vijeca u vezi s tim
konkretnim pitanjem, dala u Podnesku od 10. juna 2009.% Naime, Prliceva odbrana za taj
problem nije dala nikakvo novo i konkretno objaSnjenje. Vijece stoga smatra da Prlideva
odbrana ni u kom slu€aju nije dokazala odiglednu pogreSku Vijeca, nego se samo
zadovoljila time da ponovi argumente koje je ranije iznijela. Osim toga, Vijece smatra da
Prli¢eva odbrana ne moZe tvrditi da otkrivanje identiteta tih izvora predstavlja posebne
okolnosti koje opravdavaju preispitivanje; da je, naprotiv, Vijece jasno pozvaio Prlidevu

odbranu da objelodani identitet svih izvora dokaza i to prije donoSenja Odluke od 6. marta

* Odluka po zahtjevu Prliceve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 19, decembar 2008.

% Pretres odrZan 8. jona 2009., T() str. 41289-41290 (djelimiéno zatvorena sjednica). Vijece podsjeda da je
izri¢ito zatraZilo od Prlieve odbrane da objasni zbog €ega su svijedoci koji su pristupili na javnoj sjednici bez
ikakvih za$titnih mjera odbili da se objelodani informacija da su Prlicevoj odbrani dostavili neke dokumente koji
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2009.; da ovaj Zahtjev, naprotiv, pokazuje da je Prliéeva odbrana bila v moguénosti da u
vrijeme podnoSenja Prvobitnog zahtjeva objelodani identitet svojih izvora; te Vijede stoga
odlucuje da odbije zahtjev za preispitivanje 1 vezi s tim dokazima i donijede posebnu

odluku o tom pitanju.

33. Sto se tide dokaza 1D 01220, Vijee konstatuje da original na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku u sistemu e-court sadrZi samo jednu odluku, dok
engleski tekst sadrZi dvije odluke i razlikuje se u prezentaciji. Vijeée stoga smatra da
odbacivanjem tog dokaza uz obrazloZenje da prijevod ne odgovara originalu nije po€inilo

grefku, te odbija zahtjev za preispitivanje u vezi s tim dokazima.

34. Sto se tie dokaza 1D 01367, 1D 01435 i 1D 02313, Vijede, poput Prliceve odbrane,
konstatuje da su njihovi izvori doista navedeni u Prvobitnom zahtjevu. S obzirom na to da
je pocinilo gresku, Vijece smatra da to opravdava preispitivanje odluke Vijeda u vezi s tim

dokazima.

35. Sto se tide dokaza 1D 01423, Vijede konstatuje da Prliéeva odbrana samo osporava
odluku Vijeca u vezi s tim dokazom, ali ne navodi dokaze o o€iglednoj greSci Vijeca i ne
pokazuje postojanje naro€itih okolnosti koje opravdaju preispitivanje. Vijee stoga

odluéuje da odbije preispitivanje u vezi s tim dokazima.

36. Sto se tite dokaza 1D 02843, Vijece, poput Prliceve odbrane, istie da je ona u
Prvobitnom zahtjevu doista navela da je sama autor navedenog dokaza. S obzirom na to da

je polinilo gresku, Vijece odluduje da preispita svoju odluku u vezi s dokazom 1D 02843.

37, Sto se tide dokaza 1D 02304, koji predstavlja transkript sastanka predsjednistva RBiH i
u vezi s kojim Prlieva odbrana obavjeStava Vije¢e da audio-snimak ne postoji, Vijece

smatra da je u tim okolnostima primjereno preispitati odluku Vijeca u vezi s tim dokazom.

38. Sto se tide dokaza 1D 02347, Vijeée ima u vidu tvrdnju Prliceve odbrane da zapis tog
dokaza ne predstavlja televizijski snimak, kako je Vijede navelo u Odluci od 6. marta
2009., ve¢ audio-snimak. S obzirom na to da je pocinilo gresku, Vijece odlucuje da

preispita svoju odluku u vezi s tim dokazom.

39. Sto se tiGe dokaza 1D 02233 i 1D 02359, Vijece konstatuje da se doista radi o

novinskim ¢lancima, a ne o video-snimcima, kako je navelo u Odluci od 6. marta 2009. S

su bili predmet Odluke od 6. marta 2009., a sada prihvadaju objelodanjivanje svoje veze s navedenim
dokumentima, a samim tim i svog identiteta.
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obzirom na to da je poéinilo greSku, Vijece odlucuje da preispita svoju odluku u vezi s tim

dokazima.

40. Sto se tie dokaza 1D 02457, 1D 02070, 1D 02071, 1D 02072, 1D 02078,
1D 02228, 1D 02229, 1D 02230, 1D 02488, 1D 02489, 1D 02490, 1D 02491, 1D 02492,
1D 02493, 1D 02494, 1D 02495, 1D 02497, 1D 02498, 1D 02499, 1D 02500, 1D 02501,
1D 02502, 1D 02504, 1D 02505, 1D 02506, 1D 02507, 1D 02508, 1D 02511, 1D 02512,
1D 025141 1D 02515, Vijece konstatuje da je u drugim odlukama na osnovu smjernice broj
6 doista prihvatilo video-snimke bez izvora i datuma.’® Medutim, Vijece smatra da gresku
nije pocinilo kad je odluéilo da odbije te dokaze, nego ranije, u stuéaju prihvatanja video-
snimaka bez izvora i datuma na osnovu smjernice broj 6. Vijece stoga odlucuje da odbije

zahtjev za preispitivanje u vezi s tim dokazima.

41, Sto se tide dokaza 1D 00912, P 08411, 1D 00187, 1D 00055, 1D 00056, 1D 00059,
1D 00067, 1D00177, 1D 00178 i 1D 00179, Vijece konstatuje da je PrliCeva odbrana
ispravila tehnicke greS§ke u vezi s navedenim dokazima i smatra da to opravdava

preispitivanje dijela Odluke od 6. marta 2009. koji se na njih odnosi.

C. Razmatranje prihvatljivosti razmotrenih dokaza

42. Shodno navedenom, Vijeée odluCuje da preispita dio Odluke od 6 marta 2009, koji se
odnosi na dokaze 1D 00541, 1D 01556, 1D 00444, 1D 00465, 1D 01141, 1D 00784,
1D 00816, 1D 00006, 1D 00033, 1D 00037, 1D 00040, 1D 00143, 1D 02435, 1D 01367,
1D 01435, 1D 02313, 1D 02843, 1D 02304, 1D 02347, 1D 02233, 1D 02359, 1D 00912,
P 08411, 1D 00187, 1D 00055, 1D 00056, 1D 00059, 1D 00067, 1D00177, 1D 00178 i 1D
00179.

43. Vijece podsjeca da u ovoj fazi postupka samo razmatra prihvatljivost dokaza ¢ije je
prihvatanje preispitalo, a ne vr8i konaénu ocjenu njihove dokazne vrijednosti. Ono ¢e to
napraviti na kraju postupka, kad svi dokazi tuZila§tva i odbrane budu uvrSteni u spis. Pri toj
ocjeni Vijece ¢e posebno voditi raduna o tome da dokazi mogu biti medusobno proturjecni;
da tuZzilastvo osporava tumadenje Prliceve odbrane o tim dokazima ili njihovu autenti¢nost;
da neke informacije potje€u iz druge ruke i da tuZiladtvo nije imalo priliku da provjeri

dokaze prilikom unakrsnog ispitivanja.

% Smijernica broj 6 Revidirane verzije Odluke kojom se usvajaju smjernice za vodenje pretresnog postupka, koju
je vijeée donijelo 28. aprila 2006, (dalje n tekstu: smjernica broj 6).

Predmet br, IT-04-74-T 10 29. jun 2009.



3/53212 TER
Prijevod

44. Tmajuéi u vidu informacije i ispravke koje je Prlieva odbrana iznijela u Zahtjevu, te
prigovore tuZiladtva navedene u Odgovoru i u njegovim podnescima vezanim za Odluku od
6. marta 2009.,> Vijede odlutuje da prihvati dokaze koji su u dodatku priloZenom ovoj
odluci oznadeni s "prihvaden" zbog toga §to sadrZe dovoljne pokazatelje pouzdanosti,
relevantnosti i dokazne vrijednosti u odnosu na OptuZnicu, te je stoga primjerno da budu

prihvaceni.

45. Na kraju, Vijece odbija dokaze koji su u dodatku priloZenom ovoj odiuci oznadeni s

"nije prihvacden” i u istom dodatku za svaki dokaz navodi razlog odbijanja.

* Odgovor tuzilastva 1) na zahtjev Jadranka Prlica za prihvatanje dokumentarnih dokaza i 2) na zahtjev Jadranka
Prlica za odredivanje za$titnih mjera za neke dokumente 1 za novn klasifikaciju nekih dokaza navedenih u
zahtjevu za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 20. januar 2009.
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ZBOG TIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 54 1 89 Pravilnika,

ODLUCUJE da djelimi¢no odobri Zahtjev,

ODLUCUJE da uvrsti u spis dokaze koji su u Dodatku ovoj Odluci oznadeni s "prihvacen”, I,

ODBIJA preostali dio Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri emu je mjerodavna verzija na

francuskom jeziku.

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuci Vijeca
Dana 29. juna 2009,
U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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DODATAK

1D 00006 Nije prihvaden (VijeCe smatra da argumenti Prlideve odbrane ne

omogucuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)

1D 00033 Prihvacden

1D 00037 Nije prihvacen (Vijede smatra da argumenti Prlieve odbrane ne
omogucuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)

1D 00040 Prihvaden

1D 00055 Prihvaden

1D 00056 Nije prihvaéen (VijeCe smatra da argumenti Prliceve odbrane ne
omogucuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)

1D 00059 Prihvacen

1D 00067 Prihvaden

1D 00143 Prihvaden

1D00177 Nije prihvaden (VijeCe smatra da argumenti Prlideve odbrane ne
omogucuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)

1D 00178 Prihvaden

1D 00179 Nije prihvaden (VijeCe smatra da argumenti Prlieve odbrane ne
omogucuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)

1D 00187 Nije prihvaden (Vijeée smatra da argumenti Prlieve odbrane ne
omogudéuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)

1D 00444 Prihvacen

1D 00465 Prihvacen

1D 00541 Prihvaden

1D 00784 Nije prihvaden. (Vijee smatra da dokaz nema dovoljne pokazatelje

pouzdanosti (originalni dokument na bosanskom/hrvatskom/srpskom
jeziku ne sadrZi sluZbeno zaglavlje, potpis ili pe€at))

1D 00816 Prihvacen

1D 00912 Nije prihvaden (Vijede smatra da dokaz nema dovoljne pokazatelje
pouzdanosti: dokaz nema datuma)

1D 01141 Nije prihvaden (Vijece smatra da argumenti Prliceve odbrane ne
omogudéuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)

1D 01367 Prihvacden

1D 01435 Prihvacden

1D 01556 Prihvacen

1D 02233 Nije prihvaden (Vijede smatra da dokaz nema dovoljne pokazatelje

pouzdanosti: dokument nema datuma i nije naveden njegov izvor)
1D 02304 Prihvaden

1D 02313 Nije prihvaden (Vijeée smatra da dokaz nema dovoljne pokazatelje
pouzdanosti: nema potpisa ili pe€ata)

1D 02347 Nije prihvacen (bez audio-snimka razgovora VijeCe ne moZe provjeriti
autenti¢nost ili pouzdanost transkripta razgovora)

1D 02359 Nije prihvaden (Vijeée smatra da dokaz nema dovoljne pokazatelje

pouzdanosti: dokument nema datuma i nije naveden njegov izvor)

1D 02435 Prihvaden

1D 02843 Prihvacen

P 08411 Nije prihvaéen (VijeCe smatra da argumenti Prlideve odbrane ne
omogucuju da se utvrdi veza izmedu dokaza i OptuZnice.)
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