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I. UVOD 

1. Pretresno vijece ПI (dalje u tekstu: Vijece) Medunarodnog suda za krivicno gonjenje 

osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena па 

teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava ро 

"Zahtjevu Brune Stojica za prihvatanje dokumentarnih dokaza koji se odnose па 

funkcionisanje vlastifurigada НУО-а i odnos izmedu пјЉ, vlasti operativne zone i sredisnjih 

vlasti НУО-а u Mostaru (s Dodacima 1, 11 i 111)", kojem su prilozena tri dodatka, koji su 

branioci optuzenog Stojica (dalje u tekstu: Stojiceva odbrana) podnijeli kao javan 6. mаја 

2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), kojim Stojiceva odbrana trazi uvrstavanje u spis 35 

dokumenata1 (dalje u tekstu: Predlozeni dokazi). 

11. PROCEDURALNI KONTEKST 

2. Dana 7. mаја 2009. Stojiceva odbrana је podnijela javni "Zahtjev Brune Stojica za 

prihvatanje dokumentarnih dokaza koji se odnose па saradnju vlasti/snaga Herceg­

ВоsпеlНVО-а i vlasti/snaga ABiH s dodacima 1, П i IП" (dalje u tekstu: Stojicev zahtjev od 

7. mаја 2009.), u kojem је iznijela pravne argumente о autenticnosti, pouzdanosti i 

dokaznoj vrijednosti Predlozenih dokaza.2 

3. Dana 11. mаја 2009. Stojiceva odbrana је podnijela javni "Corrigendum Zahtjeva Brune 

Stojica za prihvatanje dokumentarnih dokaza", kojem su prilozena dva dodatka (dalje u 

tekstu: Corrigendum), kojim od Vijeca trazi da prihvati dokument 2D 00589, koji 

nepaznjom nije predocen pri potkrepljivanju Zahtјеvа,з 

4. Dana 20. mаја 2009. branioci optuzenog Praljka (dalje u tekstu: Praljkova odbrana) i 

optuzenog Petkovica (dalje u tekstu: Petkoviceva odbrana) podnijeli su javni "Zajednicki 

odgovor Slobodana Praljka i Mi1ivoja Petkovica па Zahtjev za prihvatanje dokumentarnih 

dokaza koji se odnose па funkcionisanje vlastifurigada НУО-а i veze izmedu njih, vlasti 

operativnih zona i sredisnjih vlasti НУО-а u Mostaru (s dodacima 1, П i ПI) koji је Bruno 

Stojic podnio 6. mаја 2009." (dalje u tekstu: Zajednicki odgovor). 

12D 00338, 2D 00514, 2D 00579, 2D 00650, 2D 00653, 2D 00671, 2D 00726, 2D 00779, 2D 00784, 2D 
00786, 2D 00789, 2D 00796, 2D 00915, 2D 00921, 2D 00937, 2D 00945, 2D 01001, 2D 01019, 2D 01138, 
2D 01316, 2D 01319, 2D 01320, 2D 01378, 2D 01452, 2D 01456, 2D 01467, 2D 01472, 2D 01486, 2D 
01487, 2D 01494, 2D 01500, 2D 01537, 2D 01538, Р 00770 i Р 01596. 
2 Vidi Zahtjev, par. 2. 
3 Corrigendum, par. 2. 
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5. Dana 26. таја 2009. Stojiceva odbrana је podnijela јаупи "Dopunu Brune Stojica 

zahtjevu za prihvatanje dokumentamih dokaza s dodatkom", kojoj је prilozen jedan 

Dodatak (dalje и tekstu: Dopuna), и kojoj опа precizira izvore nekih Predlozenih dokaza 

koji јој nisu bi1i па raspolaganju и trenutku podnosenja Zahtjeva.4 

6. Dana 27. таја 2009. Stojiceva odbrana је podnijela javni "Zahtjev Brune Stojica da ти 

se odobri ulaganje replike па Zajednicki odgovor Slobodana Praljka i Milivoja Petkovica па 

Zahtjev za prihvatanje dokumentamih dokaza koji se odnose па funkcionisanje 

vlаstiЉrigаdа НVO-a i veze izmedu пјЉ, vlasti operativnih zona i sredisnjih vlasti НУО-а и 

Mostaru s dodacima 1, 11 i 111 i Replika Brune Stojica па Zajednicki odgovor" (dalje и 

tekstu: Replika па Zajednicki odgovor), 

7. Dana 28. таја 2009. tuzilastvo је podnijel0 javni "Odgovor tuzilastva па pet zahtjeva 

Brune Stojica па osnovu pravila 89(С) s javnim dodatkom", kojem је prilozen jedan 

Dodatak (dalje и tekstu: Odgovor tuzilastva). 

8. Dana 28. таја 2009. Vijece је donijelo usmenu odluku kojom је odobrilo Stojicevoj 

odbrani da najkasnije 11. јипа podnese zahtjev za podnosenje replike па Odgovor 

tuZilaStva.5 

9. Dana 5. јипа 2009. Stojiceva odbrana је podnijela јаупи "МоЉи Brune Stojica da ти se 

dopusti zamjena engleskih prijevoda, s dodacima I, П i IП" (dalje и tekstu: МоЉа). 

10. Na kraju, dana 11. јипа 2009. Stojiceva odbrana је podnijela javni "Zahtjev Brune 

Stojica da ти se dopusti podnosenje replike па 'Odgovor tuzilastva па pet zahtjeva Brune 

Stojica па osnovu pravila 89(С) Pravilnika s javnim dodacima I et П' i predlozenu Repliku", 

kojem su prilozena dva dodatka (dalje и tekstu: Replika па Odgovor tuzilastva). 

4 Dopuna, par. 2 i 3. Stojiceva odbrana precizira izvore za dva dokaza predlozena putem Zahtjeva: 2D 00779 i 
2D 00589. Medutim, Vijece konstatuje da Stojiceva odbrana, iako је и par. 2. Corrigenduma navela da је 
dokument 2D 00589 nepaznjom zaboravila uvrstiti и Zahtjev i shodno tome zatrazila njegovo dodavanje, sada 
па str. 6 dodatka Dopuni navodi da se taj dokиment zapravo odnosi па jedan drugi zahtjev za prihvatanje 
dokumentarnih dokaza koji је podnijela Stojiceva odbrana. Uprkos toj pogresci, Vijece prihvata da dokument 
2D 00589 razmotri и оуој Odluci. 
5 Pretres odrzan 28. таја 2009. najavnoj sjednici, Transkript pretresa па francuskom str. 40961 do 40963. 
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IП. МjERODA VNO PRA VO 

11. Na osnovu pravila 89(С) Pravilnika о postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje 

u tekstu: Pravilnik), vijece moze prihvatiti bilo koji dokaz za koji smatra da ima dokaznu 

vrijednost. Isto tako, u skladu s pravilom 89(С), svaka odluka Vijeca ро zahtjevu za 

prihvatanje dokumentamih dokaza zasniva se па tom рrаvilu.б 

12. Pored toga, Vijece podsjeca па svoje prethodne odluke u kojima је navelo kriterijume 

prihvatljivosti dokaza, posebno па "Odluku о prihvatanju dokaznih predmeta" od 13. jula 

2006., "Odluku о izmjenama Odluke о prihvatanju dokaznih predmeta od 13. jula 2006." 

donijetu 29. novembra 2006. te па "Odluku о usvajanju smjemica za izvodenje dokaza 

odbrane" od 24. aprila 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 24. aprila 2008.). 

13. Smjemica broj 9 Odluke od 24. aprila 2008. (dalje u tekstu: smjemica broj 9) 

konkretno se odnosi па prihvatanje dokumentamih dokaza putem pismenog zahtjeva. Na 

osnovu smjemice broj 9, tim odbrane koji iznosi svoju tezu moze Vijecu podnijeti pismeni 

zahtjev za prihvatanje dokumenata koji svjedoku nisu Ыli predoceni па sudenju. 7 Тај 

valjano obrazlozeni zahtjev mora sadrzavati odredeni broj podataka ili се biti odbijen, 

konkretno: 

1. Broj, naslov i opis dokaznog predmeta, 

2. Izvor dokaznog predmeta i opis pokazatelja nJegove 

pouzdanosti, 

3. Navod relevantnih paragrafa iz Optuznice, 

4. Navode о svjedocima koji su vec svjedocili pred Vijecem i 

dokumenata koji su vec prihvaceni kao dokazi koji se odnose 

па iste paragrafe iz Optuznice, 

5. Razloge zbog kojih predmet nije ponuden putem svjedoka, 

60dluka ро zahtjevu Jadranka Prlica da bude osloboden obaveze da striktno primjenjuje smjemicu broj 9 
Odluke od 24. aprila 2008.,23. juli 2008., str. 4 (dalje и tekstu: Odluka od 23. jula 2008.). 
7 Odluka od 24. aprila 2008., par. 35. 
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6. Razloge zbog kojih strana smatra da је taj dokaz vazan za 

presudivanje u оуоm predmetu.8 

IV. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU 

14. Stojiceva odbrana u Zahtjevu ирисије па argumente koje је iznijela u Stojicevom 

zahtjevu od 7. mаја 2009.9 i istice, konkretno, da su svi predlozeni dokumenti relevantni, 

pouzdani i јmаји dokaznu vrijednost, kako је navedeno u dodatku 1.10 Osim toga, опа 

dodaje da su ti dokumenti pribavljeni od institucija koje је Medunarodni sud prihvatio kao 

pouzdane, kao sto su Нrvatski drzavni arhiv i Vlada Federacije Bosne i Hercegovine. 11 Опа 

precizira da su neki predlozeni dokumenti pribavljeni od drugih izvora i kao primjer navodi 

bosanske obavjestajne izvore i samog optuzenog Stojica. 12 Stojiceva odbrana, osim toga, 

navodi da је уевпа Predlozenih dokaza trebala da bude predocena putem svjedoka koje је 

pozvala da svjedoce za vrijeme izvodenja svojih dokaza, ali da zbog nedostatka vremena 

nije mogla da postupi па taj naCin. 13 

15. Stojiceva odbrana u Corrigendumu istice da је propustila da podnese dokument 

2D 00589 kako Ы potkrijepila Zahtjev i trazi od Vijeca da ga prihvati kao dokazni 

predmet. 14 Stojiceva odbrana, osim toga, navodi da dokument 2D 00589 пе sadrzi nijedan 

pokazatelj па osnovu kojeg Ы bilo moguce identificirati njegov izvor i obavezuje se da се 

Vijecu kasnije о tome podnijeti opsimije informacije.15 

16. Praljkova i Petkoviceva odbrana se u Zajednickom odgovoru protive prihvatanju nekih 

Predlozenih dokaza i isticu 1) daje dokument 2D 01001 уес uvrsten u spis kao dokaz;16 2) 

da је sadrzaj vise dokaza pogresno ili lazno naveden, zbog cega пе mogu da budu uvrsteni u 

SpiS17 i 3) da dokumenti 2D 01538 i 2D 01138 sadrze pogreske u prijevodu. 18 

8 Odluka od 24. aprila 2008., par. 35. 
9 О pravnim argumentima u vezi s autenticnoscu, dokaznom vrijednoscu i pouzdanoscu predlozenih dokaza, 
Stojiceva odbrana u Zahtjevu (par. 2) ирисије па svoje obrazlozenje navedeno u Stojicevom zahtjevu od 7. 
таја 2009. 
10 U vezi s tim у. Stojicev zahtjev od 7. таја 2009., par. 6-8. 
11 U vezi s tim у. Stojicev zahtjev od 7. таја 2009., par, 6. 
12 U vezi s tim у. Stojicev zahtjev od 7. таја 2009., par. 6. 
13 U vezi s tim у. Stojicev zahtjev od 7. таја 2009., par, 4. 
14 Corrigendum, par. 2. 
15 Corrigendum, par. 5. 
16 Zajednicki odgovor, par. 3 (ј). 
17 Zajednicki odgovor, par 3 (ii). Тај prigovor se odnosi па predlozene dokaze 2D 00786, 2D 00937, 2D 
00945, 2D 01001, 2D 01138, 2D 01319, 2D 01320, 2D 01456, 2D 01467, 2D 01472, 2D 01500, 2D 01537 i Р 
01596. 
18 Zajednicki odgovor, par. 3 (iii). 
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17. Stojiceva odbrana је putem Dopune konkretno podnijela pojasnjenja и vezi s izvorima 

Predlozenih dokaza pod brojem 2D 00589 i 2D 00779: tako Stojiceva odbrana navodi da је 

dokument 2D 00589 dio niza dokumenata koji su od таја 2000. pribavljeni iz Hrvatskog 

drzavnog arhiva, Vlade Bosne i Hercegovine, Vojske Republike Srpske (VRS) i 

predsjednicke раlаСе. 19 Osim toga, опа precizira da је dokument 2D 00779 dostavio Frane 

Кrnic, predstojnik hrvatskog Ureda za suradnju s Medunarodnim sudom.20 

18. U Replici па Zajednicki odgovor, Stojiceva odbrana trazi od Vijeca da јој odobri 

podnosenje Replike па Zajednicki odgovor zbog postojanja imperativnih okolnosti, odnosno 

potrebe da se pojasne pitanja и vezi s уес prihvacenim dokumentima, prijevodima nekih 

Predlozenih dokaza i razlozima koji predstavljaju osnov za пјЉоуо prihvaCanje. 21 Stojiceva 

odbrana zatim odgovara па argumente iznijete и Zajednickom odgovoru i konkretno navodi 

da zeli роуuСј zahtjeve za prihvatanje nekih уес prihvacenih Predlozenih dokaza,z2 Osim 

toga, опа prihvata da dokumenti 2D 01538 i 2D 01138 sadrze greske и prijevodu i trazi 

odobrenje Vijeca da ispravljene verzije tih dokumenta snimi и elektronski sistem za vodenje 

sudenja.23 Na kraju, опа odgovara па argumente Praljkove odbrane i Petkoviceve odbrane и 

vezi s interpretacijom pojedinih Predlozenih dokaza,z4 

19. Tuzi1astvo и svom Odgovoru trazi od Vijeca da odbije prihvatanje Predlozenih dokaza 

za koje је iznijel0 prigovore и svom dodatku zbog razloga koji su и пјетu navedeni i1i zbog 

Ыl0 kojeg drugog razloga koji Vijece navede kao osnov,z5 Опо dodaje da tumacenje i opis 

Predlozenih dokaza koje је Stojiceva odbrana пауеlа kako Ы pokazala zbog cega su ovi 

vazni za presudivanje и оуот predmetu treba smatrati samo argumentima, а пе dokaznim 

predmetima и pravom smislu rijeCi. 26 Опа isto tako istice da пеЬ Predlozeni dokazi 1) 

петајu dovoljne garancije autenticnosti ili su pribavljeni od nepoznatih i1i diskutabilnih 

izvora, kao sto su optuzeni Bruno Stojic ili istrazitelj Stojiceve odbrane Vinko Vrbanac,27 2) 

19 Dopuna, dodatak, str. 6. 
20 Dopuna, dodatak, str. 6. 
21 Replika па Zajednicki odgovor, par. 1. 
22 Replika па Zajednicki odgovor, par. 2. Radi se о sljedeCim Predlozenim dokazima: 2D 01001, 2D 01537 i 
2D 01538. 
23 Replika па Zajednicki odgovor, par. 3. 
24 Replika па Zajednicki odgovor, par. 4 do 14. Radi se о sljedeeim Predlozenim dokazima: 2D 00786, 2D 
00937, 2D 00945, 2D 01001, 2D 01138, 2D 01319, 2D 01320, 2D 01456, 2D 01467, 2D 01472, 2D 01500, 
2D 01537 i Р 01596. 
25 Odgovor tuzilastva, par. 4. Tuzilastvo је iznijelo prigovor па sljedece dokaze predlozene u Zahtjevu: 2D 
00579, 2D 00650, 2D 00653, 2D 00671, 2D 00726, 2D 00784, 2D 00786, 2D 00789, 2D 00796 i 2D 01316. 
26 Odgovor tuZilastva, par. 3. 
27 Dodatak Odgovoru tuZilastva. Оуај tip prigovora odnosi se па dokumente 2D 00579, 2D 00786, 2D 00789 i 
2D 00796. 

Predmet br. IТ -04-7 4-Т 6 17. avgust 2009. 



9/53649 TER 

Prijevod 

spadaju u nacelo tu quoque i zbog toga пе mogu biti prihvaceni kao dokazi28 i, па kraju, 3) 

nisu relevantni.29 

20. Stojiceva odbrana u Zahtjevu trazi od Vijeca da јој dopusti da zamijeni pogresne 

engleske prijevode dokumenata 2D 01138, 2D 01538 i 2D 01409?О 

21. Napokon, u Replici па Odgovor tuzilastva Stojiceva odbrana trazi od Vijeca da јој 

dopusti podnosenje replike па Odgovor tuzilastva zbog postojanja imperativnih okolnosti, 

odnosno potrebe da se pojasne pitanja u vezi s уес prihvacenim dokumentima i s razlozima 

koji predstavljaju osnov za пјЉоуо prihvatanje. 31 Stojiceva odbrana zatim odgovara па 

argumente iznijete u Odgovoru tuzilastva 32 i konkretno navodi 1) da tuzilastvo nije 

preciziralo razloge zbog kojih smatra da predlozeni dokumenti pribavljeni od optuzenog 

Stojica ili od istrazitelja пе mogu biti prihvaceni kao dokazi, ni zbog cega bi taj tip 

dokumenata Ыо тапје pouzdan od nekog drugog, te istice da neadekvatan ili nedovoljan tip 

informacija о izvoru dokumenta predstavlja pitanje vezano za njegovu tezinu ili dokaznu 

vrijednost, аН пе utice па njegovu prihvatljivost; 33 da tuzilastvo пе moze tvrditi da 

Predlozeni dokazi pribavljeni od Vinka Vrbanca nisu pouzdani samo iz tog razloga, i to bez 

potkrepe svojih navoda34 i 2) da tuzilastvo smatra da пеЬ Predlozeni dokazi spadaju u 

nacelo tu quoque i da, shodno tome, nisu prihvatljivi, iako se njima, ро misljenju Stojiceve 

odbrane, роЫјаји navodi iz Izmijenjene optuznice od 11. јипа 2008 (dalje u tekstu: 

OptuZnica).35 Као zakljucak, Stojiceva odbrana putem Replike па Odgovor tuzilastva 

ponavlja svoje zahtjeve za prihvatanje пеюЬ Predlozenih dokaza.36 

28 Dodatak Odgovoru tuzilastva. Оуај tip prigovora odnosi se па dokumente 2D 00650, 2D 00653, 2D 00671, 
2D 00796 i 2D 01316. Pored toga, taj prigovor odnosi se i па dokument 2D 00589. 
29 Dodatak Odgovoru tuZilastva. Оуај tip prigovora odnosi se па dokumente 2D 00726, 2D 00784 i 2D 00786. 
30 Zahtjev, par. 1. Vijece уес sada istice da dokument 2D 01409 nije dio dokaza predlozenih putem ovog 
Zahtjeva i da оп stoga песе biti razmatran и оуој Odluci. 
31 Replika па Odgovor tuZilastva, par. 1. 
32 Replika па Odgovor tuzilastva, par. 1 do 16. Stojiceva odbrana и Replici daje odgovor па prigovore 
tuZilastva ili pojasnjava svoj stav о sljedeCim predlozenim dokazima: 2D 00338, 2D 00579, 2D 00650, 2D 
00653, 2D 00671, 2D 00726, 2D 00779, 2D 00784, 2D 00786, 2D 00796, 2D 00915, 2D 00921, 2D 00945, 
2D 01001, 2D 01316, 2D 01320, 2D 01537 i 2D 01538. 
33 Replika па Odgovor tuzilastva, par. 4 do 7. 
34 Replika па Odgovor tuzilastva, par. 5. 
35 Replika па Odgovor tuzilastva, par. 8 do 15. 
36 Replika па Odgovor tuzilastva, par. 16. Radi se о sljedeCim Predlozenim dokazima: 2D 00779, 2D 00915, 
2D 00921, 2D 01001, 2D 01537 i 2D 01538. 
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V.DISKUSUA 

22. Prije svega, Vijece odlucuje da odobri podnosenje Replike па Zajednicki odgovor i 

Replike па Odgovor tuzilastva s obzirom па to da, s jedne strane, Stojiceva odbrana njima 

povlaci zahtjev za prihvatanje nekih Predlozenih dokaza, а s druge strane, precizira 

argumente iznijete и Zahtjevu i odgovara па nove argumente navedene и Zajednickom 

odgovoru i Odgovoru tuzilastva о kojima se nije izjasnila и Zahtjevu. 

23. Osim toga, Vijece odlucuje da odobri Stojicevoj odbrani da и elektronski sistem za 

vodenje sudenja snimi ispravljene engleske verzije Predlozenih dokaza 2D 01138 i 

2D 01538. Naime, Vijece konstatuje da su kratice "GSS НVO" i "GSS - Mostar", 

navedene и bosanskojlhrvatskojlsrpskoj verziji ta dva dokumenta, па engleski prevedene 

kao "Glavni stozer НУО-а", odnosno "Glavni stozer", iako ih је trebalo prevesti kao 

"Glavni sanitetski stozer НУО-а" i "Glavni sanitetski stozer - Mostar". 

24. Vijece isto tako odlucuje da, iznimno i zbog zelje za ustedom sudskih resursa, odobri 

Stojicevoj odbrani da и elektronski sistem za vodenje sudenja snimi englesku verziju 

dokumenta 2D 01409, koji pak nije dio Predlozenih dokaza. Naime, Vijece istice da је taj 

dokument vec prihvacen kao dokaz odlukom od 17. jula 2009. ali daje referenca "per. 6" iz 

verzije dokumenta па bosanskomlhrvatskomlsrpskom jeziku и engleskoj verziji 

dokumenta 2D 01409 prevedena s "per. 8", а koju је и navedenoj verziji ји је trebalo 

navesti kao "per. 6". 

25. Vijece zatim prima па znanje СШЈепiси da Stojiceva odbrana povlaCi zahtjeve za 

prihvatanje sljedecih Predlozenih dokaza: 2D 00779, 37 2D 00915, 38 2D 00921, 39 

2D 01001,4°2D 0153741 i 2D 01538,42 te smatra daje stoga Zahtjev и dijelu koji se odnosi 

па пјЉ postao bespredmetan. 

26. Vijece zatim podsjeca da и ovoj fazi postupka опо samo vrsi осјепи prihvatljivosti 

Predlozenih dokaza, а пе donosi konacnu осјепи njihove dokazne vrijednosti. Vijece се tu 

осјепи donijeti па kraju postupka, kad svi dokazi optuzbe i odbrane budu uvrsteni и spis. 

Prilikom donosenja te осјепе Vijece се posebno voditi racuna о Cinjenici da medu 

dokumentima mogu postojati proturjecnosti i da tuzilastvo i ostali timovi odbrane 

37 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuzilastva, str. 65. 
38 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuzilastva, str. 67. 
39 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuzilastva, str. 68. 
40 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuzilastva, str. 69. 
41 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuZilastva, str. 74. 
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osporavaju njihovo tumacenje od strane Stojiceve odbrane, ili njihovu autenticnost. U vezi s 

tim, Vijece, kao i Stojiceva odbrana, istice da su brojni prigovori Praljkove odbrane i 

Petkoviceve odbrane interpretativnog karaktera i da ih пе treba razmatrati u fazi prihvatanja 

dokumenata.43 

27. Osim toga, Vijece istice da је vise Predlozenih dokaza dostavljeno putem istrazitelja 

Stojiceve odbrane, ali da је tuzilastvo taj izvor osporilo samo za dva Predlozena dokaza, to 

jest za dokumente 2D 00786 i 2D 00789. Medutim, kad је rijec о svim Predlozenim 

dokazima Ciji је izvor, koji је navela Stojiceva odbrana, jedan od njenih istrazitelja, Vijece 

konstatuje da su oni priтa facie pouzdani jer sadrze dovoljne pokazatelje pouzdanosti. 

Osim toga, tuzilastvo пјје objasni1o zbog cega Ы nedostatak informacija о tom istrazitelju 

uticao па pouzdanost tih Predlozenih dokaza. Isto tako, Vijece konstatuje da је vise 

Predlozenih dokaza dostavio optuzeni Stojic, ali da tuzilastvo taj izvor osporava samo za 

jedan Predlozeni dokaz, dokument 2D 00579. Vijece u ovom slucaju smatra da su 

Predlozeni dokazi Ciji је izvor optuzeni Stojic priтa facie pouzdani jer sadrze dovoljne 

pokazatelje autenticnosti i da, stoga, пе mogu biti odbijeni iz tog razloga. 

28. Osim toga, Vijece zeli da naglasi da је putem vise odluka44 podsjetilo da princip tu 

quoque пе predstavlja tip odbrane iz medunarodnog humanitarnog prava. Medutim, опо је 

preciziralo da Ы dokazi koji se odnose па zvjerstva pocinjena protiv Hrvata u Bosni mogli 

biti prihvatljivi ukoliko Ы osporavali neki od navoda iz Optuznice, ali kako odbrana nije 

pokazala па koji nacin se tim dokazima zeli osporiti jedan ili vise tih navoda i da oni, u tom 

smislu, imaju odredeni stepen relevantnosti, Vijece ih песе uvrstiti u spis. 45 Naime, 

sudskom praksom Medunarodnog suda jasno је utvrdeno da dokazi kojima se zeli dokazati 

da su bosanski Muslimani navodno pocinili zvjerstva protiv hrvatskih civila u opstinama 

izvan opsega Optuznice uopste nisu relevantni s obzirom па to da пе doprinose роЫјanји 

navoda iz Optuznice koji se odnose па орtuZепе.4б Isto tako, Pretresno vijece 11 је u jednoj 

42 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuzilastva, str. 74. 
43 У. konkretno prigovori PraIjkove odbrane i Petkoviceve odbrane koji su u Zajednickom odgovoru iznijeti u 
vezi s predlozenim dokazima 2D 00945, 2D 01456, 2D 01467 i 2D 01472. Vidi takode Repliku па Zajednicki 
odgovor, par. 6. 
44 Nalog о prihvatanju dokaznih predmeta odbrane u vezi sa svjedokom Christopherom Beeseom, 
27. septembar 2006., str. 3; Usmena odluka od 16. februara 2009., Т(п str. 36878; Odluka ро zahtjevu tuzioca 
da se izuzme iskaz Dragana Pinjuha, 27. februar 2009., str. 3; Nalog о prihvatanju dokaza u vezi sa svjedokom 
Vesom Vegarom, 5. тај 2009., str. 2 i 3. 
45 У. posebno Nalog о prihvatanju dokaznih predmeta odbrane u vezi sa svjedokom Christopherom Beeseom, 
27. septembar 2006., str. 3 
46 U vezi s tim v. Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Мјгјаnа Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage 
Josipovica, Dragana Papica, Vladimira Santica zvanog Vlado, predmet br. IТ-95-16, Odluka ро dokazima u 
potvrdu dobrog karaktera optuzenog i о obrani (u quoque, 17. februar 1999. (dalje u tekstu: Odluka u 
predmetu Kupreskic), str. 3. 
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odluci u predmetu Kupreskic zakljucilo da dokazi izvedeni kako Ы se dokazalo da је jedna 

od strana u hrvatsko-muslimanskom sukobu odgovoma za pocetak rata nisu relevantni.47 

29. Stojiceva odbrana ovdje trazi prihvatanje Predlozenih dokaza koji se odnose па zloCine 

poCinjene protiv hrvatskih civila u Bosni ili па napetosti i sukobe koji su postojali izmedu 

НУО-а i ABiH. 48 Vijece smatra da је legitimno predociti dokaze о napadima 

suprotstavljene strane па civile koji su pripadali strani optuzenog ukoliko se njima, па 

primjer, zeli pobiti navod о rasprostranjenom i sistematskom napadu па civilno 

stanovni8tvo, navod о postojanju koordiniranog plana napada па vi8e sela ili pak da Ы se 

objasnilo pona8anje optuzenih, ра cak i da Ы se pruzile informacije о organizaciji i 

aktivnostima ABiH ili НУО-а.49 Medutim, u tom slucaju је vazno da se navedeni dokazi 

odnose па precizno odredena pitanja. Drugim rijecima, strana u postupku koja zeli izvesti 

takve dokaze mora za svaki dokaz objasniti preciznu vezu, posebno geografsku 

vremensku, sa zloCinima navedenim u op8tinama koje se pominju u Optuznici i/ili s 

odgovom08cu za zlocine koji se optuzenima stavljaju па teret, bez obzira da li se optuzeni 

za pocinjenje tih zlocina terete u okviru udruzenog zlocinackog pothvata ili izvan njega. 

30. U vezi s tim, Vijece konstatuje da se Predlozeni dokazi 2D 00579, 2D 00589, 

2D 00653, 2D 00671, 2D 00726, 2D 00784, 2D 00789, 2D 01316, 2D 01486 i 2D 01487 

odnose па zloCine poCinjene protiv hrvatskih civila u Bosni ili па napetosti i sukobe koji su 

postojali izmedu НУО-а i ABiH, ali smatra da Stojiceva odbrana nije pokazala dovoljnu 

vezu izmedu navedenih Predlozenih dokaza i zlocina navedenih u Optuznici i/ili navodne 

odgovomosti optuzenih za te zlocine. Na primjer, Vijece konstatuje da је Stojiceva odbrana 

zatrazila prihvatanje Predlozenog dokaza 2D 00671 па osnovu toga 1) 8to se njime pokazuje 

kako su informacije sluzbe za informativno-propagandnu djelatnost (dalje u tekstu: IPD) u 

brigadama НУО-а pren08ene sredi8njim vlastima u Mostaru50 i 2) 8to su sluZbe IPD-a u 

brigadama НУО-а sastavljale nezavisne izvje8taje, bez intervencije Odjela obrane. 51 Na taj 

nacin Stojiceva odbrana nije pokazala dovoljno preciznu vezu sa zlocinima navedenim u 

Optuznici ilili s navodnom odgovomoscu optuzenih za te zlocine. Vijece konstatuje da se 

svim dokumentima НУО-а па kojima је naveden njihov autor, odnosno autori, te primalac, 

47 Ibideт. 
48 Vidi predlozene dokaze 2D 00579, 2D 00589, 2D 00650, 2D 00653, 2D 00671, 2D 00726, 2D 00784, 
2D 00789, 2D 00796, 2D 01316, 2D 01467, 2D 01472, 2D 01486 i 2D 01487. 
49 U vezi s tim v. Odluka и predmetu Kupreskic, str. 4; ТuЫас protiv Zorana Kupreskica, Mirjana 
Kupreskica, Vlatka KupreIkica, Drage Josipovica, Dragana Рарјса, Vladiтira Santica zvanog Vlado, 
predmet br. IТ-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 515-520; ТиЫас protiv Dragoljuba Kunarca, 
Radoтira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IТ-96-23&23/1-A, Presuda, 12. jun 2002., par. 87-88. 
50 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuZilastva, str. 64. 
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odnosno priтaoci тoze pokazati па koji su nacin unutar njegove strukture cirkulisale 

inforтacije. Vijece, тedutiт, sтatra da је saтa ta konstatacija nedovoljna da opravda 

prihvatanje dokaza. Isto tako, Vijece sтatra da Stojiceva odbrana tvrdeCi па uopsten nacin 

da navedeni Predlozeni dokaz dokazuje nezavisnost sluzbi IPD-a и brigadaтa и odnosu па 

Odjel obrane pri izdavanju izvjestaja nije uspostavila dovoljno preciznu vezu sa zlociniтa 

navedeniт и Optuznici i/ili s navodnoт odgovornoscu optuzenih za te zlocine. 

31. Osiт toga, Vijece konstatuje da se Predlozeni dokazi 2D 00650, 2D 00796 i 2D 01472 

odnose i па zlocine poCinjene protiv hrvatskih civila и Bosni ili па napetosti i sиkobe koji su 

postojali izтedu НУО-а i ABiH. Vijece sтatra da, iako su navedeni Predlozeni dokazi 

naslovljeni direktno па neke optuzene, Stojiceva odbrana nije uspostavila dovoljno preciznu 

vezu sa zlociniтa navedeniт и Optuznici i/Ш s navodnoт odgovornoscu optuzenih za te 

zloCine. 

32. Na kraju, Vijece konstatuje da se Predlozeni dokazi 2D 00786, 2D 00945, 2D 01138, 

2D 01378, 2D 01452, 2D 01456 i Р 00770 odnose па opstine и kojiтa nije poCinjen 

nijedan zlocin koji se navodi и Optuznici, kao sto su Konjic, Brcko, Livno i Vitez, ili pak па 

opste funkcionisanje Operativne zone НУО-а Srednja Bosna. Vijece sтatra da је и vezi s 

tiт duznost Stojiceve odbrane bila da vrlo precizno navede razloge zbog kojih sтatra da su 

ti Predlozeni dokazi vazni za presudivanje и оуот predтetu. Vijece и оуот slucaju sтatra 

da odnos relevantnosti navedenih Predlozenih dokaza s Optuznicoт nije dovoljan da Ы oni 

тogli biti prihvaceni kao dokazi. 

33. lтajuCi и vidu inforтacije koje је Stojiceva odbrana navela и Zahtjevu, Corrigendumu, 

Dopuni, Replici па Zajednicki odgovor i Replici па Odgovor tuzilastva, te prigovore и vezi 

s vise Predlozenih dokaza, iznijete и Odgovoru tuzilastva i и Zajednickoт odgovoru, Vijece 

odlucuje da prihvati Predlozene dokaze koji su и dodatku prilozenoт оуој odluci oznaceni s 

"prihvacen" s obziroт па to da oni sadrze dovoljne pokazatelje pouzdanosti, relevantnosti i 

dokazne vrijednosti и odnosu па Optuznicu i da Љје stoga priтjereno prihvatiti. 

34. Na kraju, Vijece odbija Predlozene dokaze koji su и dodatku prilozenoт оуој odluci 

oznaceni s "nije prihvacen", te и istoт dodatku za svaki Predlozeni dokaz precizira razlog 

odbijanja. 

51 Dodatak 1 Replici па Odgovor tuzilastva, str. 7. 
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IZ TIH RAZLOGA, 

NA OSNOVU pravila 89(С) Pravilnika о postupku i dokazima, 

ODLUCUJE odobriti Replike 1 i 2, 

ODLUCUJE da odobri Stojicevoj odbrani da zavede ispravljene engleske verzije 

Predlozenih dokaza 2D 01138, 2D 01538 i 2D 01409, 

PROGLASAVA Zahtjev bespredmetnim u vezi s Predlozenim dokazima 2D 00779, 

2D 00915, 2D 00921, 2D 01001,2D 01537 i 2D 01538 iz razloga navedenih u prilozenom 

dodatku, 

ODLUCUJE da prihvati uvrstavanje u spis Predlozenih dokaza koji su u dodatku 

prilozenom ovoj Odluci oznaceni s "prihvacen" 1, 

ODBUA preostali dio Zahtjeva iz razloga navedenih u prilozenom dodatku. 
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Sastavljeno па engleskom i па francuskom jeziku, pri сети је mjerodavna francuska 

verzija. 

Dana 17. avgusta 2009. 

U Haagu (Nizozemska) 

Predmet br. IТ -04-7 4-Т 

/potpis па originalu/ 

Jean-Claude Antonetti, 

predsjedavajuCi Vijeca 

[pecat Medunarodnog suda] 

13 17. avgust 2009. 
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Dodatak 

Predlozeni 
PrihvacenINije prihvacenIВespredmetno dokazi 

2D 00338 Prihvacen 
2D 00514 Prihvacen 

2D 00579 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00589 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00650 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00653 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00671 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00726 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 
Bespredmetno (Уес prihvacen "Nalogom о prihvatanju 

2D 00779 dokaznih predmeta и vezi sa svjedokom Ivanom Bagaricem") 
(dalie и tekstu: Nalo1l; od 14. таја 2009.) 

2D 00784 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00786 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00789 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00796 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 00915 Bespredmetno (Уес prihvacen Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00921 Bespredmetno (Уес prihvacen Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00937 Prihvacen 

2D 00945 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 
Bespredmetno (Уес prihvacen "Nalogom о prihvatanju 

2D 01001 dokaza u vezi sa svjedokom Draganom Pinjuhom" od 10. 
marta 2009. pod brojem 2D 01223) 

2D 01019 Prihvacen 

2D 01138 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 01316 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 01319 Prihvacen 
2D 01320 Prihvacen 

2D 01378 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 01452 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 01456 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovoljno relevantnu vezu s Optuznicom) 
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2D 01467 Prihvacen 

2D 01472 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 01486 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 01487 Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

2D 01494 Prihvacen 
2D 01500 Prihvacen 
2D 01537 Bespredmetno (Уес prihvacen Nalo1:!;om od 14. maia 2009.) 
2D 01538 Bespredmetno (Уес prihvacen Nalo1:!;om od 14. таја 2009.) 

Р 00770 
Nije prihvacen (Vijece smatra da predlozeni dokaz пета 
dovolino relevantnu vezu s Optuznicom) 

Р 01596 Prihvacen 
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