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Prifevod

PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: "Vijece") Medunarodnog suda za kriviéno
gonjenje osoba odgovornih za teska kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena

na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: "Medunarodni sud"),

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu Brune Stojica za preispitivanje Naloga o prihvatanju
dokaza u vezi sa svjedokom Slobodanom BoZiéem" koji su branioci optuZenog Brune
Stojica (dalje u tekstu: "Stojiceva odbrana™) podnijeli kao javni dokument 29. jula 2009,
(dalje u tekstu : "Zahtjev"), u kojem mole Vijeée da preispita Nalog o prihvatanju dokaza u
vezi sa svjedokom Slobodanom BoZiéem od 6. marta 2009. (dalje u tekstu: "Odluka od 6.
marta 2009.") i da uvrsti u spis Sest dokumenata (dalje u tekstu: "PredloZeni dokazi'")
odbijenih zbog tehnitke gre¥aka'.

BUDUCI DA druge strane u postupku nisu podnijele odgovore na Zahtjev,

BUDUCI DA Stoji¢eva odbrana potkrepljuje Zahtjev tvrdnjom da je Vijeée odbilo
PredloZene dokaze zbog greﬁaka koje su bile samo tehnigke prirode?,

BUDUCI DA Stojiéeva odbrana od Vijeéa traZi da preispita svoju Odluku od 6. marta 2009.
u odnosu na Predlozene dokaze 2D 00689, 2D 00847, 2D 00976 i 2D 01460, buduéi da je
ispravila tehnitke gretke zbog kojih su ti dokazi odbijeni’,

BUDUCI DA Stoji¢eva odbrana u vezi sa PredloZenim dokazima 1D 00110 i 1D 02423
podsjeca, kao prvo, da su ti dokazi odbijeni zato 3to nisu bili na listi dokaznih predmeta
sadinjenoj u skladu sa pravilom 65ter Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
"Spisak na osnovu pravila 65ter", "Pravilnik™), pri Semu ih je Stoji¢eva odbrana koristila

prilikom glavnog ispitivanja svjedoka Slobodana BoZica®,

BUDUCI DA Stoji¢eva odbrana nadalje tvrdi da su ti PredloZeni dokazi u trenutku kada ih
je predloZila za usvajanje tokom glavnog ispitivanja svjedoka Slobodana BoZia, bili na
Spisku na osnovu pravila 65 fer koju su predloZili branioci optuZenog Prli¢a (dalje u tekstu:

"Prli¢eva odbrana"), te da Stojéeva odbrana nije znala da prilikom glavnog ispitivanja svojih

! Dokazi 1D 00110, 1D 02423, 2D 00689, 2D 00847, 2D 00976 i 2D 01460,
% Zahtjev, par. 1.

? Zahtjev, par. 5 do 20.

* Zahtjev, par. 21,
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svjedoka ne moZe traZiti da se usvoje dokumenti koji se nalaze na Spiskovima na osnovu

pravila 65¢er drugih timova odbranes,

BUDUCI DA Stojiéeva odbrana osim toga tvrdi da je takvo svoje razmisljanje utemeljila na
Cinjenici da je Vijete vec prihvatilo u korist Prlieve odbrane jedan dokument koji se
nalazio na Spisku na osnovu pravila 65ter drugog tima odbrane, pri &emu on nije bio na
Spisku na osnovu pravila 65ter Prlieve odbrane, i koji je Prlieva odbrana upotrebila

prilikom glavnog ispitivanja jednog od svojih svjedoka®,

BUDUCI DA Stoji¢eva odbrana tvrdi, naposlijetku, da su druge strane znale da Stojiceva
odbrana namjerava koristiti PredloZene dokaze 1D 00110 i 1D 02423 tokom glavnog
ispitivanja Slobodana BoZiéa jer ih jé uvrstila u liste koje su podijeljene prije pojavljivanja
svjedoka, te da stoga nijedna strana ne moZe tvrditi da je oSte¢ena prihvatanjem PredloZenih

dokaza, koji su uostalom vaini za tezu Stoji¢eve odbrane’,

BUDUCI DA pretresno vijeée ima inherentnu nadleznost za preispitivanje vlastitih odluka i
da moZe primiti zahtjev za preispitivanje ako strana u postupku koja to traZi uvjeri pretresno
vijeée da postoji odigledna grefka u rezonovanju u pobijanoj odluci, odnosno da posebne
okolnosti, §to mogu biti nove &injenice ili argumenti,? koje opravdavaju njeno preispitivanje

kako bi se izbjegla nepravdag.

BUDUCI DA, prije svega, Vijeée primjeéuje da Odluka u vezi sa zahtjevima strana u
postupku za preispitivanje odluka vije¢a, koja je javno donesena 26. marta 2009. i kojom

pretresno vijece, kako bi se obezbjedilo valjano vodenje postupka, odreduje pravila koja

5 Zahtjev, par. 22.

6 Zahtjev, par. 22.

7 Zahtjev, par. 23.

¥ Tusiluc protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odbrane za preispitivanje,
16, juli 2004., str. 3 i 4, gdje se navodi TuZilac protiv Laurernia Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T,
Preiresno vijede IIL, "Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje odluke kojom se odbija izdavanje
dozvole da se pozovu svjedoci u postupku pebijanja”, 9. maj 2002., par. 8.

® Tuilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odbrane za preispitivanje,
16. juli 2004., str. 3 1 4, gdje se navodi Tufilac protiv Zdravka Muciéa i drugih, predmet br. IT-96-26Abis,
Presuda po Zalbi na kaznu, 8. april 2003., par. 49 ; Tuzilac protiv Popoviéa i drugth, predmet br. IT-05-88-
T, Odluka po zahtjevu odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na odluku o prihvatanju pismenih dokaza pa
osnovu pravila 92bis, 19, oktobar 2006., str. 4.

Predmet br, IT-04-74-T 3 26. august 2009,

4/53778 TER



Prijevod

reguliraju zahtjeve za preispitivanje, nije primjeniva na odluke koje su donesene prije

njenog objavljivanja, $to je upravo slucaj s odlukom iz Zahtjeva,

BUDUCI DA Pretresno vijeée, medutim, primjeéuje da je Zahtjev podnesen vrlo kasno, 29.
jula 2009., dakle Cetiri mjeseca nakon odbijanja PredloZenih dokaza, i da Stojieva odbrana

nije opravdala to kasnjenje,

BUDICU DA je Stojiceva odbrana mogla, ¥to se tie Predlozenih dokaza 2D 00689, 2D
00847, 2D 00976 i 2D 01460, nakon 3to su ispravljene tehnitke greke, predloZiti za
usvajanje PredloZene dokaze u jednom od svoja &etiri zahtjeva za prihvatanje
dokumentarnih dokaza koje je podnijela 4, 6. i 7. maja 2009. i kojima je traZila prihvatanje

vite od 400 dokaza'®, .

BUDUCI DA Vijeée zakljuéuje da Stojieva odbrana u ovom sludaju nije uloZila dovoljne
napore i da nije pokazala da je Vijece polinilo grefku niti da postoje posebne okolnosti koje
bi opravdale preispitivanje Odluke od 6. marta 2009. u odnosu na PredloZene dokaze 2D
00689, 2D 00847, 2D 00976 i 2D 01460, te stoga odluduje da ih ne prihvati,

BUDUCI DA Vijede u odnosu na Predlofene dokaze 1D 00110 i 1D 02423 ne moze
prihvatiti tvrdnju Stoji¢éeve odbrane da nije znala da ne moZe traZiti prihvatanje dokaza
koristenog tokom glavnog ispitivanja svjedoka koji se nalazio samo na Spiskovima na
osnovu pravila 65ter drugog tima odbrane, a ne na njihovom vlastitom Spisku na osnovu

pravila 65 ter,

BUDUCI DA s tim u vezi Vijeée podsjeca da je 27. septembra 2007, zatraZilo od timova
odbrane da podnesu " (...)S.pisak dokaznih predmeta koje namjerava predo¢iti u okviru
izvodenja dokaza, napominjuéi, eventualno, putem kojeg svjedoka ¢ée ih predoéiti {...) i da ¢e

" (...) U mjeri u kojoj je to mogude, svaki optuZeni [...] na svojim spiskovima, dostavljenim

10 vz ahtjev Brune Stojita za prihvatarije dokumentarnih dokaza u-odnosu na funkcioniranje Odjela Obrane
HVOQ-a, HYO/HZ-H-B-a i srodnih struktura s dodacima I i II", 4. maj 2009; "Zahtjev Brune Stojic¢a za
pribvatanje dokumentarnih dokaza w vezi sa opéinskim vlastima/brigadama HVO-a i odnosom izmedu
orgaia na nivou opcinskih vlasti, na nivou operativne zone i na nivou centralnih vlastit HVO-a u Mostaru s
dodacima I, II i IT", 6. maj 2009; "Zahtjev Brune Stoji¢a za prihvatanje dokumentarnih dokaza u vezi sa
saradnjom izmedu vlasti HVO-a Herceg-Bosne s medunarednim organizacijama i poStovanjem normi
medunarodnog humanitarnog prava s dodacima I, IT i II", 6. maj 2009. i "Zahtjev Brune Stojica za
prihvatanje dokumentarnih dokaza u vezi sa saradnjom izmedu vlasti/snaga HVO-a Herceg-Bosne i
vlasti/snaga ABiH-a s dodacima I, IT i III", 7. maj 2069,
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u skladu s pravilom 65ter(G), navesti koji su svijedoci i dokazni predmeti takode na

spiskovima njegovih saoptuzenih"'!,

BUDUCI DA Vijece podsjeca da je osim toga, 31. marta 2008, Stoji¢eva odbrana podnijela
Spisak na osnovu pravila 65ter shodno nalozima Vije€a, u koji je ukljudila vi§e dokaza koji
su bili na Spiskovima na osnovu pravila 65ter drugih timova odbrane i koje je namjeravala

upotrebiti prilikom izvodenja svojih dokaza'?,

BUDUCI DA je u svakom slu€aju, nakon odbijanja PredloZenih dokaza 1D 00110 i 1D
02423 odlukom od 6. marta 2009., Stojiceva odbrana mogla zatraziti da se oni dodaju na
njen Spisak na osnovu pravila 65fer kako bi ih uvrstila u jedan od svojih veé pomenutih

zahtjeva za prihvatanje dokumentarnih dokaza,

BUDUCI DA Vijele, s obzirom na situaciju, ocjenjuje da Stoji¢eva odbrana nije pokazala
duznu revnost i da nije pokazala da je VijeCe polinilo ofiglednu grefku niti da postoje
izuzetne okolnosti koje bi opravdale preispitivanje odluke od 6. marta 2009. u odnosu na
PredloZene dokaze 1D 00110 i ID 02423 i stoga odluduje da odbije prihvatanje tih dokaza,

BUDUCI DA se, osim toga, Vijeée slaZe sa Stojiéevom odbranom da je 16. juna 2008.
prihvatilo dokaz 2D 00454 koji je Prlideva odbrana izvela prilikom glavnog iSpitivénja
svjedoka Adalberta Rebi¢a iako on nije bio na Spisku na osnovu pravila 65fer tog tima

odbrane”,

BUDUCI DA Vijeée svejedno smatra da nije u interesu pravde da preispituje prihvatanje

tog dokaza toliko vremena nakon §to je zavrieno izvodenje dokaza Prliéeve odbrane,

IZ TIH RAZLOGA
NA OSNOVU pravila 54 i 89 Pfavilnika,

Odbija Zahtjev.

1 Nalog o rasporedu, 27. septembre 2007., str. 5,
12 wPodnesak Brune Stojiéa u skladu sa pravilom 65ter dodatak C", povjerljivo, 31. mart 2008,
1% Nalog o prihvatanju dokaza u vezi sa svjedokom Aldabertom Rebidem, 16, juni 2008, str. 7.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna francuska verzija.

{potpis na originaly/
Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuci Vijeca

Dana 26. augusta 2009,

U Haagu (Nizozemska)

[pe€at Medunarodnog suda]
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