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PRETRESNO VIJECE Il (dalje n tekstu: Vijede) Medunarodnog suda za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za te¥ka krienja medunarodnog humanitarmog prava
polinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni
sud),

RJESAVAJUCI PO "Zahjevu Brune Stojica za preispitivanje Odluke po Zahtjevu
Stojieve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokaza w vezi sa funkcionisanjem
Odjela za obranu HVO, HVO-a HZ H-B i povezanih struktura” (dalje u tekstu: Zahtjev),
koji su branioci optuZenog Stoji¢a (dalje u tekstu: Stojiéeva odbrana) podnijeli kao javni
21. jula 2009., u kojem Stojieva odbrana traZi od Vijeéa da preispita odluku da odbije
uvrstavanje u spis dokaza P 00295 i 2D 01017 (dalje u tekstu: PredloZeni dokazi) i da
naloZi TuZila¥tvu (dalje u tekstu: tuZilac) da unese kompletan engleski prijevod
PredloZenog dokaza P 00295 u elektronski sistem za vodenje sudenja ili da dozvoli

Stojicevoj odbrani da to udini,'

IMAJUCI U VIDU "Odhku po Zahtjevu Stojiéeve odbrane za  prihvatanje
dokumentarnih dokaza u vezi sa funkcionisanjem Odjela za obranu HVO, HVO-a HZ H-
B i povezanih sirukiura" donesenu na javnoj esnovi 15. jula 2009. (dalje u tekstu: Odluka
od 15. jula 2009.) kojom Vijele, izmedu ostalog, s jedne strane odbija uvritavanje u spis
PredloZenog dokaza P 00295, s obrazloZenjem da engleski prijevod dokumenta ne
odgovara originalu unesenom u elektronski sistem za vodenje sudenja i da Stojiceva
odbrana nije precizirala odlomke originala na B/H/S kojima odgovara prijevod unijet u
elektronski sistem za vodenje sudenja;” s druge strane takode je odbijeno uvritavanje u
spis PredloZenog dokaza 2D 01017, s obrazloZenjem da razlozi koje je ponudila Stoji¢eva
odbrana u prilog svom zahtjevu za prihvatanje, kao 35to su navedeni u Dodatku II
"Zahtjevu Brune Stoji¢a za odobrenje da podnese repliku na Odgovor tuZioca na pet
zahtjeva Brune Stojia na osnovu pravila 89(C) Pravilnika sa javnim dodacima I'i I i
prijedlog Replike", podnesenom na javnoj osnovi 11. juna 2009. (dalje u tekstu: Replika
na Odgovor tuZioca), koje je Stoji¢eva odbrana predstavila kao ispravljenu verziju

Dodatka I "Zahtjevu Brune Stoji¢a za prihvatanje dokumentarnih dokaza u vezi sa

! Zahtjev, par, 11 11.
* Odluka od 15. jula 2009., par. 32.
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funkcionisanjem Odjela za obranu HVO, HVO-a2 HZ H-B i povezanih struktura”
podnesenog na javnoj osnovi 4. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev od 4. maja 2009.), ne

odgovaraju sadrzaju tog dokaza,”
BUDUCI da tuzilac i ostali timovi odbrane nisu dostavili odgovore na Zahtjev,

BUDUCI da, kao prvo, u vezi sa onim dijelom zahtjeva za preispitivanje koji se odnosi
na odbijanje PredloZenog dokaza P 00295, Stojiteva odbrana priznaje da engleski
prijevod tog dokaznog predmeta unesen u elektronski sistem za vodenje sudenja ne
odgovara originalnoj verziji na B/H/S;* da Stojiceva odbrana iznosi da je PredloZeni
dokaz P 00295 dokument tuZila§tva i isti¢e da joj je stoga nemogudée izfnijeniti
dokumente tog tipa unijete u elektronski sistem za vodenje sudenja bez pomodi tuZioca ili
dozvole Vijeéa;® da, medutim, Stoji¢eva odbrana priznaje da se nije posavjetovala s
tuZiocem prije podnosenja Zahtjeva od 4. maja 2009, kako bi se ta greSka ispravila i unio
ispravan engleski prijevod tok dokaznog predmeta;® da uprkos tome, ona tra%i od Vijeta
da iznimno preispita odbijanje PredloZenog dokaza P 00295, zbog znafaja teme kojom se
taj dokazni predmet bavi za tezu Stojiceve odbrane, odnosno pitanja dodjele €inova u
oruZanim snagama HVO HZ H-B, i to pod uslovom da se unese ispravan prijevod tog

dokaznog predmeta u elektronski sistem za vodenje sudenja,’

BUDUCI da, kao drugo, Stojiéeva odbrana tvrdi da je Vijeée napravilo gresku u procjeni
u svojoj Odluci od 15, jula 2009., konkretno u procjenjivanju prihvatljivosti Predlozenog
dokaza 2D 01017;® da Stojiéeva odbrana podsjeca da je u "Zahtjevu za odobrenje da
podnese repliku na Zajednicki odgovor Slobodana Praljka i Milivoja Petkovica na
Zahtjev Brune Stojica od 4. maja 2009. za prihvatanje dokumentarnih dokaza u vezi sa
funkcionisanjem Odjela za obranu HVO, HVO-a HZ H-B i povezanih struktura, sa
dodacima Ii II i Repliku Brune Stojiéa na Zajedni¢ki odgovor" podnesenom na javnoj
osnovi 21. maja 2009. (dalje u tekstu: Replika na zajedni¢ki odgovor) ispravila razloge u

? Odluka od 15. jula 2009., par. 24,
4 .
Zahtjev, par. 8,
5 Zahtjev, par. 10.
§ Zsahtjev, par.10.
7 Zahtjev, par. 91 11.
8 Zahtjev, par. 4-7.
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prilog prihvatanja Predlozenog dokaza 2D 01017 pogresno iznesene u Zahtjevu od 4.
maja 2009.;° i da Stojiéeva odbrana posebno navodi da razlozi u prilog prihvatanja tog
dokaznog predmeta niti bilo koja druga informacija o njemu nisu navedeni u Dodatku I

Replike na Odgovor tuZioca,'®

BUDUCI da vijeée doista ima inherentnu nadleznost za preispitivanje vlastitih odluka i
da strana u postupku koja to traZi, da bi njen zahtjev za preispitivanje bio odobren, mora
uvjeriti pretresno vijeée da postoji ocigledna greska u obrazloZenju pobijane odluke,
odnosno da posebne okolnosti, §to mogu biti nove éinjenice ili argumenti, ! opravdavaju

njeno preispitivanje kako bi se izbjegla nepravda, 2

BUDUCI da Vijeée podsjeéa na Odluku u vezi sa zahtjevima strana u postupku za
preispitivanje odluka Vije¢a, donesenu kao javnu 26. marta 2009. (dalje u tekstu: Odluka
od 26. marta 2009.), u kojoj, kako bi osiguralo valjano odvijanje postupka, Vijeée
odreduje ograni¢enja kojih se moraju pridrZavati zahtjevi strana u postupku za
preispitivanje odluka, i odreduje posebno da oni ne mogu biti prihvaceni ukoliko se radi o

tehnickim greskama koje se mogu pripisati stranama u postupku'?

BUDUCI da $to se tide zahtjeva za preispitivanje koji se odnosi na odbijanje PredloZenog
dokaza P 00295, Vijece konstatuje da Stoji¢eva odbrana priznaje da nije Iﬁravovremeno
preduzela potrebne korake kod tuZioca kako bi zadovoljavajuéi engleski prijevod tog
dokumenta bio unijet u elektronski sistem za vodenje sudenja; da Vijece stoga smatra da
je Stojieva odbrana napravila greSku koja joj se mozZe pripisati u smislu Odluke od 26,

marta 2009, i da nije, osim toga, pokazala da je Vijeée napravilo ociglednu gresku u

? Zahtjev, par. 61 7.

10 Zahtjev, par. 5.

W 1ysilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odbrane za preispitivanje,
16. juli 2004, str. 3 i 4, gdje se navodi Tufilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T,
Pretresno vijede III, "Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje odluke kojom se odbija izdavanje
dozvole da se pozovu svjedoci u postupku pobijanja”, 9. maj 2002., par. 8.

12 Tusilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odbrane za preispitivanje,
16. juli 2004, str. 3 i 4, gdje se navodi TuZilac protiv Zdravia Muciéa i drugih, predmet br. TT-96-21Abis,
Presuda po Zalbi na kaznu, 8. april 2003., par. 49; Tuzilac protiv Popovica { drugih, predmet br. IT-05-88-
T, Odluka po zahtjevu odbrane da uloZi Zalbu na odluku o prihvatanju pismenih dokaza na osnovu pravila
92bis, 19, oktobar 2006, str. 4,

" Odluka od 26. marta 2009.
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svojoj Odluci od 15. jula 2009.; da je stoga primjereno da se odbije zahtjev za

preispitivanje u pogledu PredloZenog dokaza P 00295,

BUDUCI da Vijece, osim toga, imajuéi u vidu gorenavedene zakljulke, ocjenjuje kao
bespredmetan dio Zahtjeva koji se odnosi na unofenje novog engleskog prijevoda

PredloZenog dokaza P 00295 u elektronski sistem za vodenje sudenja, '*

BUDUCI da, $to se tile zahtjeva za preispitivanje koji se odnosi na odbijanje
PredloZenog dokaza 2D 01017, Vijete podsjeca na svoju Odluku od 15. jula 2009. u
kojoj je istaklo nedostatak dosljednosti i jasnoce u podnescima Stojiéeve odbrane u vezi
sa zahtjevom od 4. maja 2009.;"° da Vijeée takode podsjeca da je u navedenoj odluci
ocijenilo, imajuéi u vidu objaSnjenja koja je ponudila Stojieva odbrana odnosno da je
Dodatak II Replike na Odgovor tuZioca ispravljena i pouzdana verzija Dodatka I Zahtjeva
od 4. maja 2009. u kojem su bili navedeni razlozi koje je StojiCeva odbrana navela u
prilog prihvatanju zahtjeva za prihvatanje predloZenih dokumentarnih dokaza, te je
Vijede stoga odludilo da se za svoju analizu poziva samo na razloge StojiCeve odbrane
izloZene u Dodatku II Replike na Odgovor tu¥ioca;'® da Vijeée stoga ocjenjuje da se
Stoji¢eva odbrana zadovoljava time da ovim Zahtjevom dovede u pitanje Odluku od 15.
jula 2009., ne pokazuje da je Vijeée napravilo ofiglednu gre¥ku u toj Odluci'? i stoga

odlué¢uje da odbije Zahtjev za preispitivanje u vezi s PredloZenim dokazom 2D 01017,

IZ TTH RAZI.OGA,

NA OSNOVU pravila 54 i 89 Pravilnika o postupku i dokazima,

ODBIJA Zahtjev,

'4 Zahtjev, par. 11.

' Odiuka od 15. jula 2009., par. 24.
16 Odluka od 15. jula 2009., par. 24.
17 Odluka od 15. jula 2009.
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PROGLASAVA BESPREDMETNIM dio Zahtjeva u vezi sa unofenjem novog
engleskog prijevoda PredloZenog dokaza P 00295 u elektronski sistem za vodenje

sudenja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri emu je mjerodavna francuska verzija.

{potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeéa

Dana 31. avgusta 2009.
U Haagu (Nizozemska)

[Pecat Medunarodnog suda]
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