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I. UVOD

1. Pretresno vijece III (dalje u tekstu: Vije¢e) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na
teritoriji biv§e Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjeSava po
"Zahtjevu za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno (TuZilac
protiv Naletilica i Martinovi¢a)" kojem je priloZen dodatak, koji je TuZilastvo (dalje u
tekstu: tuZilac) podnijelo na javnoj osnovi 15. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), u
kojem tuzilac trazi od Vijeca da formalno primi na znanje €injenice o kojima je veé
presudeno u jednom drugom predmetu na Medunarodnom sudu na osnovu pravila 94(B)

Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).
II. PROCEDURALNI KONTEKST

3. Dana 14. marta 2006. Pretpretresno vijee, a 7. septembra 2006. ovo Vijece, donijela
su dvije odluke na javnoj osnovi po raznim zahtjevima tuZioca za formalno primanje na
znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno u drugim predmetima na osnovu pravila
94(B) Pravilnika, konkretno u vezi s ¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno u predmetu
br. 1T-98-34, TuzZilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica (dalje u tekstu:
predmet Naletilic¢).!

4. Dana 27. oktobra 2009., branioci optuZenih Slobodana Praljka, Milivoja Petkovica i
Valentina Cori¢a zajedni¢ki su podnijeli na javnoj osnovi "Odgovor Slobodana Praljka,
Milivoja Petkoviéa i Valentina Coriéa na Zahtjev tuZilastva od 15. oktobra 2009. za
formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno" kojem su se 28.

oktobra 2009. pridruzili branioci optuZenih Brune Stoji¢a i Berislava Pugi¢a® (dalje u

! "Odluka po zahtjevu za primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno na osnovu pravila 94(B)",
14. mart 2006. (Odluka od 14. marta 2006.); "Odluka po zahtjevima tuZilaStva od 14. i 23. juna 2006. za
formalno primanje na znanje &injenicao kojima je ve¢ presudeno”, 7. septembar 2006. (dalje u tekstu:
Odluka od 7. septembra 2006.).

? Pridruzivanje Brune Stoji¢a Odgovoru Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa i Valentina Cori¢a na
Zahtjev tuZzilastva od 15. oktobra 2009. za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé
presudeno”, 28. oktobar 2009.; "Podnesak Berislava Pusi¢a kojim se pridruzuje Odgovoru, Slobodana
Praljka, Milivoja Petkoviéa i Valentina Cori¢a na Zahtjev tuZilaitva od 15. oktobra 2009. za formalno
primanje na znanje ¢injenica o kojima je veé presudeno”, 28. oktobar 2009.
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tekstu: zajedni¢ka odbrana), kojim se zajednic¢ka odbrana protivi Zahtjevu (dalje u tekstu:
Zajednicki odgovor).

5. Dana 28. oktobra 2009., branioci optuzenog Prlica (dalje u tekstu: Prliceva odbrana)
podnijeli su na javnoj osnovi "Odgovor Jadranka Prli¢a na Zahtjev tuZioca za formalno
primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno " (dalje u tekstu: Prli¢ev
odgovor) kojim Prliéeva odbrana trazi da se Zahtjev odbijem pridruzujuéi se

argumentima iz Zajedni¢kog odgovora i iznose¢i dodatne argumente.

6. Dana 2. novembra 2009. tuzilac je na javnoj osnovi podnio "Zahtjev tuZioca za
odobrenje da podnese repliku na odgovore odbrane na Zahtjev za formalno primanje na
znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno (Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a i Vinka
Martinoviéa), podnesen 15. oktobra 2009. sa replikom", kojim tuZilac trazi od Vijeca
dozvolu da replicira i odgovori na argumente navedene u Zajednickom odgovoru 1

Prlicevom odgovoru (dalje u tekstu: Replika).
ITII. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

7. U prilog Zahtjevu, tuzilac trazi da Vijece, na osnovu pravila 94(B) Pravilnika,
formalno primi na znanje injenice o kojima je ve¢ presudeno, potvrdene u Zalbenom
postupku, tj. 30 paragrafa iz Presude donesene u predmetu Naletilié¢, navedenih u
Dodatku Zahtjevu (dalje u tekstu: Cinjenice o kojima je ve¢ presudeno u predmetu

Naletilié).?

8. U prilog Zahtjevu, tuzilac navodi da je nedavno, tokom sudenja, do§lo do rasprava na
pretresu u vezi sa zapovjednim lancem HVO-a i s "kaZnjeni¢kom bojnom" &iji sadrzaj,
prema tuzio¢evom misljenju, pobija ¢injenice o kojima je ve¢ presudio Medunarodni sud,

1 koje su definitivno prihvacene u Zalbenom postupku u predmetu Naletili¢.*

9. Tuzilac tvrdi da bi formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno u

predmetu Naletili¢ osiguralo veéu dosljednost u jurisprudenciji Medunarodnog suda 1

? Zahtjev, par. 1, 5 i Dodatak.
¢ Zahtjev, par. 2-5.

Predmet br. IT-04-74-T 3 26. novembar 2009.



7/56601 TER
Prijevod

smatra da je to, uz ekspeditivnost postupka, jedan od osnovnih ciljeva pravila 94(B)

Pravilnika.’

10. TuzZilac osim toga tvrdi da se odbrana ne moZe protiviti Zahtjevu na osnovu toga §to
se ne slaze s Cinjenicama o kojima je veé¢ presudeno u predmetu Naletilié ili §to ima

namjeru da ih osporava.

11. Tuzilac osim toga podsjeca da je Vijec¢e, Odlukom od 7. septembra 2006., formalno
primilo na znanje Cinjenice o kojima je ve¢ presudeno u predmetu Naletilié, koje se

odnose na "kaznjeni¢ku bojnu".’

12. U Zajednickom odgovoru i Prliéevom odgovoru, Zajedni¢ka odbrana i Prliéeva

odbrana traze da se Zahtjev odbije u cijelosti.®

13. Zajedni¢ka odbrana podsjeca da je izvodenje dokaza tuZioca zavrSeno 24. januara
2008. 1 tvrdi da je Zahtjev podnesen izvan roka.’ Zajedni¢ka odbrana navodi da je
Zahtjev mogao biti prihvatljiv samo u vrijeme izvodenja dokaza tuZioca i na pocetku
sudenja.'® Ona se posebno oslanja na odluku koju je donijelo Vije¢e u predmetu
Blagojevi¢ kojom je to vije¢e odbilo da formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je
ve¢ presudeno u jednom drugom predmetu zbog poodmakle faze izvodenja dokaza."'
Osim toga, ona primjecuje da u Zahtjevu nije izneseno nikakvo obrazloZenje koje bi
opravdalo njegovo kasnjenje i tvrdi da je tuZilac trebao da podnese takav zahtjev prije
viSe od tri godine, kada je podnosio svoje prethodne zahtjeve Vijeéu za formalno

primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno u predmetu Naletilié.'?

14. Zajedni¢ka odbrana osim toga tvrdi da bi bilo nepraviéno odobriti Zahtjev s obzirom

na to da je predmet Zahtjeva da se utvrdi jednostavna pretpostavka taénosti Cinjenica o

° Zahtjev, par. 6.

¢ Zahtjev, par. 9.

7 Zahtjev, par. 10.

8 Zajedni&ki odgovor, par. 1 i 37; Prli¢ev odgovor, str. 3.

® Zajednitki odgovor, par. 5 i 15.

' Zajednictki odgovor, par. 15, 16 1 18.

" Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu optuZbe za formalno
primanje na znanje €injenica o kojima je ve¢ presudeno i dokumentarnih dokaza, 19. decembar 2003., par.
23.

12 Zajedni¢ki odgovor, par. 2, 15,16, 171 19.
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kojima je ve¢ presudeno u predmetu Naletili¢ koje treba formalno primiti na znanje u
ovom predmetu.”’ Prema Zajednickoj odbrani, timovi odbrane Jadranka Prli¢a, Brune
Stoji¢a 1 Slobodana Praljka u ovoj fazi postupka nemaju viSe prakti¢no nikakvu
moguénost da ospore pretpostavku tagnosti Cinjenica o kojima je veé presudeno u
predmetu Naletili¢ jer su njihovi svjedoci veé svjedolili pred Vijeéem, a §to se tice
drugih timova odbrane, oni imaju tek ograni¢enu moguénost da to uine zbog toga §to su

im resursi veé angazovani.'*

15. Zajedni¢ka odbrana takode tvrdi da je imala pravo da znatno prije svog izvodenja
dokaza zna &injenice koje bi trebala da osporava i trazi od Vijeéa, ukoliko odlu¢i da
odobri Zahtjev, kako bi nadoknadilo Stetu koju bi to prouzrokovalo, da joj dopusti da

pozove brojne svjedoke koji su ve¢ svjedodili pred Vije¢em, kao i da pozove nove.'®

16. Konaéno, Zajedni¢ka odbrana se protivi sustini Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno u
predmetu Naletili¢, tvrde¢i konkretno da mnoge od njih ne mogu da budu predmet
formalnog primanja na znanje, s obzirom na to da ne odgovaraju kumulativnim uslovima
koji treba da budu ispunjeni kako bi pretresno vije¢e moglo da ih fomalno primi na
znanje.'” Osim toga, Zajedni¢ka odbrana tvrdi da Cinjenice o kojima je ve¢ presudeno u
predmetu Naletili¢ nisu ni dovoljno jasne, ni relevantne za ovaj predmet, i da sadrZe

pravne klasifikacije.'®

17. U Prlicevom odgovoru, Prli¢eva odbrana se pridruzuje argumentima iznesenim u

Zajedni¢kom odgovoru.'

18. Prliéeva odbrana posebno istie da tuzilac podnosi Zahtjev kako bi pobio dokaze
odbrane.?® Ona smatra da je Zahtjev preuranjen i da ne moze biti prihvatljiv s obzirom na
to da u skladu s pravilom 85(A) Pravilnika, dokazi u postupku pobijanja mogu biti

izvedeni tek nakon izvodenja dokaza odbrane; da treba da se odnose na bitna pitanja i

1 Zajednicki odgovor, par. 15.

1 Zajedni¢ki odgovor, par. 151 19.
'* Zajednigki odgovor, par. 21.

' Zajedni¢ki odgovor, par. 25.

' Zajednicki odgovor, par. 31.

'8 Zajednicki odgovor, par. 31.

¥ Prli¢ev odgovor, str. 1.

2 Priigev odgovor, par. 1.
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ograni¢e na pobijanje dokaza za koje se nije moglo realno o&ekivati*' i ni u kom sluéaju

ne mogu da imaju za cilj da potkrijepe uvritene dokaze ili da popune neke propuste.*?

IV. DISKUSIJA

A. Mjerodavno pravo

19. Pravilo 94(B) Pravilnika odreduje sljedece:

Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijee moze, nakon §to saslusa strane, odluditi da
formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili dokumentarne dokaze iz drugih

postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojima je rije¢ u tekuéem sudenju.

20. Postupak formalnog primanja na znanje koji predvida pravilo 94(B) Pravilnika ima za
cilj da garantuje dosljednost i uskladenost prakse Medunarodnog suda, kao i da doprinese
ekspeditivnosti postupka.” Primajuéi formalno na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u
nekom drugom predmetu, pretresno vijeée uspostavlja pretpostavku, koja nije neosporna, o
tatnosti tih Einjenica, koje viSe ne moraju biti dokazivane tokom sudenja.** Jedini uinak tog
postupka je da oslobodi tuzioca duZnosti da dokaZe pojedina pitanja, a odbrana ¢e zatim
imatt moguénost da ih pobija, iznoseci protivdokaze.25 Medutim, u primjeni svog
diskrecionog prava da odlu¢i o osnovanosti nekog zahtjeva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je ve¢ presudeno u nekom drugom predmetu, pretresno vijece je duzno

da uspostavi ravnotezu izmedu ciljeva koje predvida postupak na osnovu pravila 94(B)

2 priigev odgovor, par. 2-6.

22 Prlicev odgovor, par. 7.

V. na primjer, Tuzilac protiv Nikolica, predmet br. IT-02-60/1-A, "Odluka po molbi Zalioca za formalno
primanje na znanje ¢injenica", 1. april 2005., par. 12; TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-
95-5/18-PT, "Odluka po Drugom zahtjevu TuZilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je
ve¢ presudeno”, 9. oktobar 2009, par. 14; Odluka od 7. septembra 2006., str 6.

* Tusilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.5 "Odluka po interlokutornoj Zalbi
optuzbe na Odluku Pretresnog veéa po Predlogu optuzbe za formalno primanje na znanje &injenica o
kojima je ve¢ presudeno od 10. aprila 2003.", 28. oktobra 2003., str. 4; Odluka od 7. septembra 2006., par.
14.

¥ Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(C) "Odluka po
interlokutornoj Zalbi tuzilastva na Odluku o formalnom primanju na znanje ¢injenica", 16. juni 2006., par.
42,

Predmet br. IT-04-74-T 6 26. novembar 2009.



4/56601 TER

Prijevod

Pravilnika i temeljnog prava optuZenog na pravi¢no sudenje. U svakom slucaju, taj

postupak ne smije nanijeti Stetu pravima optuzenih na pravi¢no sudenje.”®

B. Diskusija

21. Prije svega, Vijece podsjeca da se u skladu s "Revidiranom verzijom odluke kojom se
usvajaju smjernice za vodenje pretresnog postupka" donesenom na javnoj osnovi 28.
aprila 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 28. aprila 2006.) i s praksom Vijeca, replike ne
prihvacaju, osim ako to okolnosti zahtijevaju, a svaka strana u postupku koja Zeli
podnijeti repliku mora precizno iznijeti zasto su okolnosti dovoljno imperativne da Vijece
odobri zahtjev za podno3enje replike.”’ Po miSljenju Vijeca, tuZilac u Replici ne pokazuje
nijednu imperativnu okolnost i samo se poziva na opste pravo da odgovori na argumente
Zajedni¢ke odbrane i Prliceve odbrane, $to samo po sebi ne opravdava podnosenje
replike. Osim toga, tuZilac ne objasnjava zasto nije obradio pitanje prihvatljivosti
Zahtjeva, konkretno u odnosu na datum kada je podnio navedeni Zahtjev, u samom
Zahtjevu. Vijece stoga smatra da tuzilac nije pokazao imperativne okolnosti koje bi

mogle opravdati podnoSenje Replike i zato odlu¢uje da je odbije.

22. Vijece konstatuje da je svrha Zahtjeva formalno primanje na znanje brojnih ¢injenica
navedenih u 30 paragrafa prvostepene Presude donesene u predmetu Naletili¢ u kojima se
govori o zapovjednom lancu HVO i o "kaZnjeni¢koj bojni". U prilog Zahtjevu tuzilac
isti¢e da su dokazi koje je odbrana nedavno iznijela na pretresu suprotni Cinjenicama o
kojima je ve¢ presudeno u predmetu Naletili¢®® i da bi stoga trebalo, putem postupka na
osnovu pravila 94(B) Pravilnika, osigurati vecu dosljednost jurisprudencije

Medunarodnog suda.”’

23. Vijece podsjeca da je u ovom predmetu ve¢ dva puta formalno primilo na znanje
Cinjenice o kojima je ve¢ presudeno u predmetu Naletilié, prvi put prije pocetka sudenja,

a drugi put na samom poéetku sudenja.*® Vijeée konstatuje da je Zahtjev podnesen iako je

% Odluka od 7. septembra 2006., par. 14.

*" Odluka od 28. aprila 2006., str. 9; v. na primjer "Odluka po Zahtjevu Prliceve odbrane za preispitivanje
Odluke od 9. aprila 2009." 28. maj 2009, str. 3i 4.

*% Zahtjev, par. 2-5.

%% Zahtjev, par. 6.

* Odluka od 14. marta 2006. i Odluka od 7. septembra 2006.
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izvodenje dokaza tuZioca zavrSeno jo§ 24. januara 2008., bez ikakvog objasnjenja tuZioca

o tome zaSto on nije podnesen prilikom njegovih prethodnih zahtjeva na pocetku sudenja.

24. Vijece podsjeca da je svrha pravila 94(B) Pravilnika, osim garantovanja dosljednosti
jurisprudencije Medunarodnog suda, to da omogu¢i strani u postupku, u ovom slucaju
tuziocu, da viSe ne mora da iznosi dokaze o odredenim pitanjima i da se tako ubrza

vodenje postupka.

25. Vije€e primjecuje da tuZilac sam podsjeca da, prema jurisprudenciji, iako je svrha
postupka na osnovu pravila 94(B) da ubrza proceduru, prva briga pretresnog vijeca je da
obezbijedi postovanje prava optuZenog na praviéno sudenje.’’ Prema tome, optuZeni
treba da budu u moguénosti da pobiju €injenice o kojima je presudeno. No, ako bi Vijece
odobrilo Zahtjev u ovako poodmakloj fazi izvodenja dokaza odbrane, za timove odbrane
koji su ve¢ zavrsili s izvodenjem dokaza bilo bi nemoguée da pobiju Cinjenice o kojima
je ve¢ presudeno u predmetu Naletili¢, osim ako bi im Vijece dozvolilo da ponovo
pozovu svoje svjedoke ili da pozovu druge svjedoke, Sto bi bilo potpuno suprotno
principu ekspeditivnosti postupka. Osim toga, ako bi Vijece odlucilo da odobri zahtjev
tuzioca, timovi odbrane koji jo§ nisu zavrSili s izvodenjem dokaza, morali bi upotrijebiti
nove resurse i dodatno vrijeme na pretresu kako bi bili u stanju da izvedu dokaze kojima

se pobijaju Cinjenice o kojima je ve¢ presudeno u predmetu Naletilic.

26. Vijece ocjenjuje da bi to bilo suprotno principu praviénosti i ekspeditivnosti postupka

1 stoga suprotno duhu pravila 94(B) Pravilnika.

27. Vije¢e osim toga dodatno ocjenjuje, slijede¢i rezonovanje Prli¢eva odbrane, da
Zahtjev ne bi nista lakSe mogao biti prihvacen ni u replici. Naime, Pravilnik predvida da
se, osim ako Pretresno vijece u interesu pravde odredi drugacije, tuzioeva replika odrzava
nakon izvodenja dokaza odbrane.*? Osim toga, Zalbeno vijeée je utvrdilo da se replika

mora odnositi na pitanje koje je pokrenula odbrana, a koje tuZilac "nije mogao realno

3! Zahtjev, par. 7, gdje se navodi Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-PT, "Odluka po

zahtjevima optuZzbe za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje
ismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis", 28. februar 2003., par. 11.

*2 Pravilo 85(A) Pravilnika.
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§to je

odbrana navela "tvrdnje i stavove koji su suprotni ¢injenicama o kojima je presudeno".

Medutim, ako tuZilac namjerava replicirati na te tvrdnje odbrane, tuzilac ne objaSnjava

zaSto bi bilo u interesu pravde da se Zahtjev prihvati u ovoj fazi, a ne na kraju izvodenja

dokaza odbrane, kao §to predvida pravilo 85(A) Pravilnika.

28. Osim toga, suprotno postupku koji predvida jurisprudencija u vezi s replikom, tuzilac

ne objaSnjava zaSto nije mogao realno ocekivati da ¢ée odbrana pokrenuti pitanje

zapovjednog lanca HVO i "kaznjeni¢ke bojne" kojom je komandovao Mladen Naletili¢,

kada je Vijeée ve¢ formalno primilo na znanje, na zahtjev tuZioca, druge ¢injenice

povezane s tim pitanjima.>*

29. 1z svih gorenavedenih razloga, Vije¢e odlucuje da odbije Zahtjev.

IZ TTH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 85(A) i 94(B) Pravilnika,

ODBIJA Zahtjev.

Predsjedavajudi Vijeéa prilaze izdvojeno saglasno misljenje ovoj Odluci.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je francuska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti
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Prijevod

IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE PREDSJEDAVAJUCEG SUDIJE JEAN-
CLAUDEA ANTONETTIJA

Pravilo 94 Pravilnika daje moguénost pretresnom vijec¢u da, po sluZzbenoj duZnosti ili na
zahtjev jedne od strana u postupku, formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je
presudeno ili dokumentarne dokaze koji su prihvadeni u drugim predmetima na

Medunarodnom sudu u vezi s predmetom o kom se radi.

Prvo pitanje koje se postavlja je to da li je tih 30 paragrafa Presude u predmetu Naletili¢

povezano s ovim predmetom,

Odgovor je a priori pozitivan jer je predmet Naletili¢ povezan s ovim predmetom.
Paragrafi 9-10-11-12 optuZnice uspostavijaju vezu s obzirom na to da je, prema tuZiocu,
HVO pokrenuo napad protiv muslimanskog stanovnisStva u Prozoru i da je u aprilu 1992.
bio ¢itav niz napada, medu kojima na Sovice i Doljane, kao i da je bila pokrenuta vojna

ofanziva na Mostar.

Medutim, takvo tumadenje dogadaja odbrana u cijelosti pobija i stoga ovo Vijece nije
nimalo vezano zaklju¢cima do kojih su doSla druga vijeca, koja su imala drugacije

dokaze.

Stoga, smatram da se mora obaviti formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢
presudeno, ukoliko nema pobijanja. U slucaju pobijanja, ne moze se obaviti formalno

primanje na znanje.

Osim toga, dijelim stav Vijeca iznesen u paragrafu 25 njegove odluke, po kojem
optuZeni moraju imati mogucnost da pobiju €injenice o kojima je presudeno i da stoga
nije moguée formalno primanje na znanje kad su neki timovi odbrane veé zavrSili s

izvodenjem dokaza.
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